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KANT, 1.: Pedagogía.TraducciónL. Luzuriagay J. L. Pascual.Edición, pró-
logo y notas de M. FernándezEnguita. Akal. Madrid, 1983, 112 pp.

En 1803 Fr. Th. Rinck publica,contandocon el beneplácitode Kant,
los apuntestomadosen suscursosde Pedagogía’.Se trata, pues,del úl-
timo escritoqueve la luz antesde sumuerte2.Algún investigadorha pro-
puestoexcluir estaobradel corpuskantiano3,aduciendoquesólo la sen-
sibilidad explicaríaquefueseautorizadapor el pensadorprusiano.Según
Weisskopf,el textoen cuestiónseriaunaespeciedepuzzlecompuestopor
diversoselementos.Aparte de las opinionesvertidaspor el propio editor,
cabríadetectarla fuerte inspiraciónejercidapor el manualde Basedow4.
Además, determinadosfragmentosserianuna transcripción casi literal
del Emilio deRousseau,mientrasciertospárrafosdeberíanmuchoa la An-
tropología y otros habríansido extraídosde Leccionessobre moral. Por
todo ello, Beck sugierecomplementarla visión pedagógigadel criticismo
con otrasobras,aconsejandono limitarse a esteopúsculoparaperfilar el
tema5. Aunque no desdeñemostodas estas puntualizaciones,creemos
—con L. L. Bruch— que la Pedagogíadebeserconsideradacomo el resto
de las Vorlesungenpublicadaspóstumamente,las cuales«sin tenerla au-
tenticidadde los textospublicadospor el filósofo, ni siquierala delos ma-
nuscritosescritos por él, puedeser tomadapor una expresiónválida de
su pensamiento”6.

Nosotrosqueremosromper una lanza por la Pedagogía,poniendode
relieve quese tratade un escritosalpicadopor afirmacionesgenuinamen-
te kantianas,enraizadastanto en su filosofía de la historia como tam-
bién en su filosofía de la religión. Un par de muestrasacreditaránsufi-
cientementelo que decimos: 1) «Se encuentranmuchosgérmenesen la
humanidad;y a nosotrostocadesarrollarlos,desplegarnuestrasdisposi-
cionesnaturalesy hacerqueel hombrealcancesu destino...La adquisi-
ción de este destinoes totalmenteimposible para eí individuo... No son

Estamateria carccíade profesorcstitularesen la Universidadde Kónigsberg,por lo
que todos sus profesoresdebíanimpartiría periódicamente.A lo largo de su actividad do-
cente,Kant impartió cursosdepedagogíaencuatrosemestres,a saber:W. 5. 1776-77,S.S.
i780, W. 8 1783-84y W. 8. 1786--87(cfr. Ak., IX, 569).

2 Dc suerteque cierra el volumen novenode lasobrascompletaseditadasporla Acade-
mia,

ch-. WEISSKOPF, Traugott: Inniniajinel Kant ¿mddic Pñdagogik.Rasel, 1970; p. 349.
El filósofo de Kónigsbergutilizó enun principio, paraprepararsus clasessobrepeda-

gogia,el método del fundadordel Instituto Filantrópico de Dessau.
ch-. BECK, L. W,:« Kant on Education”. in Essavson Kant andHume, Yale University

Press,London, 1978; Pp. 197 ss,
6 BRijci-I, Jcan Louis (cd.): Lettres deKant Sur la niorale et la religion. Aubier Montaigne,

Paris, 969; p. 4!.
Así lo subrayaE. Puclící enSu contexttialiiación del escrito.dr. «La pedagogíade

Kant»,RevistaVenezolanade Filosofía 4(1976>, pp. 93ss,
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los individuos, sino . especiehumanaquien debellegar aquí”8. 2) «No
hay queempezarpor Ja teología.La religión que se funda meramenteen
la teologíanuncapuedeconteneralgo moral. No habráen ella más que
temor, por unaparte,y sentimientosy miras interesadas,por otra; y esto
sólo produceun culto supersticioso.Así, pues,tiene queprecederla mo-
ralidad y seguir la teología,y estose llama religión»9.Confiamosen ha-
ber incitado la curiosidaddel lector por el texto que reseñamos.Esa es
nuestraauténticapretensión.

Advertiremosque nadie debe buscaraquí la textualidaddel famoso
lema «no se debeaprenderfilosofía, sino a filosofar”’0. Si bien, por des-
contado,el pensarpor sí mismo—divisa de la Ilustración’’— presidelos
planteamientospedagógicosde Kant, para quien «lo que importa, sobre
todo, esqueel niño aprendaa pensar»12.

Llegadoel turno a la edición quenospresentaAkal, señalaremosque
nosencontramosanteuna merareimpresiónde una traducciónde prin-
cipios de siglo’3, dato silenciadosibilinamentepor la editorial’4. Eso no
restaméritos a la versióncastellana,que puedesercalificada de acepta-
ble y que,cuandomenos,se hizo a partir del original alemán,lo que no
eramuy corrientepor la época’5.Lo malo esqueno recogelas anotacio-
nes aclaratoriasde Paul Natorp, responsablede la edición de la Acade-
mia, la cual no existía todavíaen el momentoque LorenzoLuzuriagarea-
lizósu traducción’6.Menosaconsejableresultael prólogo deMarianoFer-

Ak., IX, 445; Pp.33-34,ed.casi.Inclusoencontramosunarecreacióndela célebreme-
táfora del bosque,con la queseilustraba el conceptode «insociablesociabilidad»(cfr. Alt.,
IX, 449; p. 37, ed. casi.).

Ak., IX, 494-495;p. 88, ed.cast.« No es deunainmensaimportanciaenseñara los ni-
ñasa aborrecerel vicio, no sólo fundándoloen lo queha prohibido Dios, sinoenque esabo-
rrecible porsí mismo! Dc otro modo, les esfácil pensarque podríanmuy bienfrecuentarlo,
y que les seria permitido, si Dios no lo hubieraprohibido; que, en todo caso,bien puede
Dios haceralgunaexcepciónen su provecho»(Cfr. Ak., IX, 450; p. 39, cd. casi.).

‘~ Ak., II, 306.
ch. AK., VIII, 36 y 146.

> Ak., IX, 450; p. 39, cd. cast,
‘ KANT, Sobreeducación(irad. deLorenzoLuzuriaga). Daniel Jorro, Madrid, 1911.
4 Lo cual no es sucostumbre,comotestimoniael reconocimientoenportadadequesu

Viaje deun naturalistaalrededordelmundo,el diario llevadopor Darwin durantela travesía
del Beagle.es unareimpresióndeLa EspañaModerna, 1899.

Asi por ejemplo, la única versióncastellanade la Lógica —suc conocemos—se hizo
a travésdela traducciónfrancesadel, Tissot(SociedadEspañoladeLibrería,Madrid, 1935).
Los Principios Metalisicosde la Doctrina del Derechono corrieron mejor suerte;GabinoLi-
zarragala tradujo del francés (Victoriano Suárez,Madrid, ¡873) y esaesla versión reedi-
tada—sin hacermencióndesu paternidad—por Americalee (BuenosAires, 1974) y por la
U.N.A.M. (México, 1978).

comocuriosidad,consignaremosque muy recientementeseha hechouna esperpéntica
traducciónal español,tambiéndel francés(estavez, por lo menossecontabacon la solven-
cia de Philonenko),pero encima, resumiday publicada en forma de articulo (!). Cfr. J. A.
DacalAlonso: «La filosofía de la educaciónen Kant»,Logos10(1976),Pp.99-114.

~ LorenzoLuzurriagahubo deservirsedeunaediciónauspiciadapor K. Vorlánder,que
contrastócon la traducciónfrancesade Barni. Cfr., op. cit., en nota 13, p. 13.
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nándezEnguita,quien acometeuna vagay etéreaexposicióndel sistema
transcendentalcon un insoportabletono panfletario.Empefla sus mejo-
resesfuerzosen demostrarque Kant fueun consumadoantifeminista(cfr.
especialmente,pp. 26-27)y algo racista(cfr. p. 18), al tiempoquedefen-
dió una moral a la medidadel pequeñoburgués(p. 17). A esteamigo de
forzar la historia con clichésextemporáneos,le invitaríamosa probarsi
Aristóteles era o no un buen marxista; por no decir otras cosas.Sólo le
falta reprochara Kant el no habersido un ecologistamilitante.

Respectoa los variopintosApéndicestraducidospor JoséLuis Pascual,
nos limitaremosa indicarsu extrañafiliación17, añadiendoquesuselec-
ción nosparececompletamentearbitraria —no senosalcanzanloscrite-
rios aplicados—y surentabilidadsenosantojahartoescasa.Hubierasido
mucho másacertado—a nuestromodo de ver— incluir la corresponden-
cia en que Kant se refiere al Instituto Filantrópicoy a problemaseduca-
tivos’8.

Roberto RODRÍGUEZ ARAMAYO

Sobrelaspeculiaridadesque presentanlas edicionesdc Rosenkranz-Schuberty deB.
Erdmannen torno a estospasajesconcretamente,cfr. la información que da O. Lehmann
en Ak., XX, 473 Ss,

‘ Cfr. Ak., X. 191-195,201-203,214-218y 234-239.


