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SÁNCHEZ, F.: Quod nihil .Scitur. Edición y traducciónde S. Rábade,J. M.
Artola y M. F. Pérez.C.S.I.C., Instituto de Filosofía «Luis vives».Ma-
drid, 1984, 261 Pp.

Acabade apareceren la editorial C.S.I.C.unaedición crítica, bilingúe
del Quod ni/ii! Seiturde FranciscoSánchez.Se tratade unaedición pul-
cra,bien cuidada,rigurosaque ha estadoa cargoy ha sido realizadapor
tresgrandesautoridadesde nuestraUniversidady del Instituto «Luis Vi-
ves» de Filosofía: SergioRábade,J. M. Artola y FranciscoPérez.La edi-
ción de estaobrano dejade tenerinteréspor lo que tiene de rescatede
unaobradel siglo XVI queha pasadodesapercibidade la crítica filosófica
y literaria hastael momentopresente.

La «Notapreliminar” ha sidoescritapor SergioRábade.En ella el lec-
tor encontraráalgunasnoticias de la vida de Sánchezy el entronquede
estaobra: el Quod nihil Scitur dentrode esacorrienteescépticaque,ca-
pitaneadapor Montaigne,tuvo amplia influenciay repercusiónen Fran-
cia; pasando,seguidamente,aofrecernosun resumendel libro donde se
encontraránbrevementepergueñadaslas ideasprincipalesy la tramaar-
gumentaldel libro desdeun puntode vista gnoseológico.

La «Introducción» técnicaha corrido a cargo de FranciscoPérez.Es
un documentoque debeleersecon atención.En ella senosseñalandebi-
damentelas dificultadesquehantenidoquevencerlosautoresdeestaedi-
ción para la confeccióny puestaal día de la obra. Su propio juicio per-
sonalcuandorefíriéndoseal trabajorealizadoy al tiempoempleado,dice:
«lo daríamospor bien empleadosi sirvieraparabrindar un servicioa la
filosofía en generalo a la cultura ibéricaen particular’>, lo hacemosnues-
tro. Y tras un examendetenidode las edicionesclásicasde la obra —la
de Lyon, en 1581; la de Frankfurt en 1618, bajo el enigmático titulo: De
multumel prima universalíscieníia,Ohodnihil Seitur;la deTolosaen 1636,
ya muerto el autor; la de Rotterdamen 1649; y la de Stettin en 1665—,
y despuésde estudiarlas recientesedicionesportuguesasde 1955, publi-
cadasen Lisboa y en Coimbra, decide quedarsecomo basede la traduc-
ción —a mí juicio acertadamente—con la edición príncipe (Lyon 1581),
stn por ello dejarde lado a las otrascon el fin deestablecermejor el tex-
to latino y efectuarla mejor traducción.

1. El Quodni/iI Seituren la historia del pensamiento

El O.N.S. históricamentehablandoocupaun lugar por derechopropio
dentro deesacorrientede ideasquees el Renacimiento.No se trata deuna
obracumbreexcepcional,deésasquemarcan unaépoca,perosemantiene
a bastantealturaen términosrelativos: comparándolacon otrasobrasque
vieron la luz por aquelentonces.Unabreve ojeadanosdaría:elElogio dela
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locura de Erasmo,publicadaen 1511;la Brevedisputadeocholevadascon-
tra Aristotil y sussecuaces,Salamanca,1517;el Adversuspsudo-dialecticos
de Vives, en 1520; las Dialecticae institutioneset animadversionesin dia-
lecticosAristotelis de PetrusRamus,en 1543;el Derevolutionibusorbium
caelestium,de Copérnico,en 1543;el Diálogo de la dignidad del hombre,de
Pérezde Oliva en 1546,y en Veneciaen 1563; los Ensayosde Montaigne
en 1580; el Qhod ni/ii! Sc¿turde FranciscoSánchezen 1581; las Disputa-
tionesMetaphisicaede Suárez,en 1597. Lo característico,lo sobresalien-
te, es la reaccióncontra la dialécticay control del aristotelismoal menos
en la primera partede estesiglo, quedesembocaráen la segundamitad
graciasa la traducciónal latín de las obrasde SextoEmpírico-—en1562
las Hipotiposispirrónicas, y el Adversasmatemáticosen 1569—enun mar-
cadoescepticismoque,como ha mostradoJuanCobos,no es patrimonio
exclusivo del país galo; y como reacción,no sólo a esteestadode cosas
sino también a la crisis de valoresquese vivía observamosun rebrotar,
al final del período,det aristoteLismoy del tomismoa cargodel pensador
metafísicomásimportante: FranciscoSuárez.

Dentro de estecontextola obra de Sánchezse nos aparececomo una
tornade concienciaqueseenfrentaa la crisis del Renacimientodesdeca-
tegoríasescépticas;así, lo vemos que a menudo «dabavueltas a los di-
chos de los antiguos,tanteabael sentir de los presentes»s~n encontrarlo
que buscaba,buceandoenel laberintode la confusión,reconociendoa ve-
cesque «ciertassombrasde verdadme ofrecíanalgunos,pero no encon-
tré a ninguno que manifestasesinceray absolutamentelo que se ha de
juzgarde las cosas»;por todo ello, decidedar un vuelco,cambiarde mé-
todo y «poniendotodo en duda,comosi nadiehubieradicho nadajamás,
comencéa examinar las cosasmismas,quees el verdaderomodode sa-
ber” (O.N.S. «Prólogo»III).

La obra de Sánchezfue bastantebien acogida.En medio de una in-
comprensióngeneralizada—se la considerócomo un merotratadoescép-
lico en sentidonegativo—sirvió, no obstante,de puentehacia otrasdoc-
trinasy otros pensamientos,y no nosextrañaverla rebrotaren un Bacon
y en un Descartes.Desdeeste punto de vista, consideramosa Sánchez
—parienteespiritual y familiar de Montaigne—,como un hombrede la
duda que buscala certeza,como un temperamentoinquieto, polemista,
queno seconformacon lo establecido,que deseaprobarsusarmasen el
terrenode la ciencia haciendode ella un experimento,al someterlaa una
pruebanegativa,a la pruebanegativade su escepticismo;peroque, in-
mersotal vez demasiadoen supropio tiempoy en los prejuicios inheren-
tes a toda épocahistórica, no supoo no pudo sacarpartido a su crítica;
acasofueradebidoa supeculiar forma de pensar,o porqueplanteasuli-
bro de un modo antitético,sin soluciónde continuidad,bien porquetan
sólo pretendieraexponeraquí unavaloración negativa,para másadelan-
te exponerla partepositiva; lo cierto es quenosotrospodemossaberbas-
tante bien cuandose equívoca,pero no es tan sencillover dóndeacierta.
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2. El Quod ni/ii? Seitura las puertasde la modernidad

Lo másdestacablede estaobra,como yaapuntaraRábadeen la «Nota
preliminar» es el tema del conocimiento.Sánchezvio claramentequeel
problemafundamentalde suépoca—el Renacimientoensu etapafinal—
estabavinculado al problema de la fundamentacióndel conocimiento
científico. Tambiéncomprendióque una fundamentaciónrigurosade la
ciencia sehallabavinculadoal problemadel método.Mas,a pesarde sus
dotespersonales,de sucapacidadintelectual, de sus lecturas,como ma-
temático, observadorexperimental,médico, poetay filósofo planteó el
problema—al menosen estetratado—, de una maneraaporética.Opo-
niéndoseconstantementeal aristotelismo,sududade partida presentael
carácterde unaantítesisqueparecequedarseen el meroenfrentamiento,
en la meraconfrontación;de dondequetan sólo podemosdestacarla in-
seguridad—más que la ignoracian—respectodel problemadel conoci-
miento y de la verdad.

¿DesdequéinstanciaplanteaSánchezel problemadel conocimiento?
Desdeuna instanciapuramenteempírica.El conocimiento,enefecto,pro-
viene de los sentidos(Q.N.S., p. 51). Pero los sentidosson limitados: ven
solo lo externo,sin llegar a conocerrealmente; la mente sólo considera
lo captadopor los sentidospuesmásallá de lo aprehendidopor ellos todo
es <‘confusión, duda, perplejidad, adivinación y no hay nada cierto»
(Q.N.S.,p. 51). Estaconcepciónempirista,sin embargo,partey se Funda-
mentaen la tábula rusa de Aristóteles.Sánchezno tiene inconvenienteen
admitirlo. No obstante,esteempirismo se oponeal intelectualismoque
practicaba la abstraccióncomo modo de conocimiento.Su empirismo,
pues,suponeun enfrentamientocon la lógica y dialéctica tradicionales
en favor de la intuición (interna visio), puesSánchez,como antesOck-
harn,piensaquesólo los individuos existen,quesólo ellossonpercibidos
por nuestrosórganossensoriales:«quienquierasaberalgo—afirma Sán-
chez (O.N.S. P. 90)— tiene que observar(directamente)las cosas»;esto
es,deberáintuirías; perotambiénafirma: «dc individuis auremfateris nu-
flanh e,ssescientiam,quia infín ita suní».

Respectodel inteligir —la otra faceta,el otro polo ademásde los sen-
tidos—— se muestraescéptico,a pesarde reconocerla primacíae impor-
tanciadel pensamiento:<‘estéen la calle o enel camponuncadejodepen-
saren algo» (O.N.S.,p. 33). Su escepticismosedirige sobretodoa los pro-
ductos queel pensamientocrea o encuentraen si mismo: « las cosases-
pirituales, sutiles y elevadas,como las cosascelestesy los principios no
los conocemosde ningúnmodo»(O.N.S.,p .52),porqueseencuentrande-
¡nasiadoalejadosde los sentidos.La limitación de quesólo se nutre de
los elementosy datos quenos proporcionanlos sentidos.

Ahora bien, los sentidosnadaconocen,por tanto «nadajuzgan: se li-
mitan a recibir lo que oFrecerána la mente para que éstalos conozca>’
(Q.N.S. p. 55). Además, los sentidosnos engañan;la vista, a pesarde te-
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ner un órganoperfectísimo,seequívocaen inumerablesocasiones,y lo
mismo ocurrecon los demássentidos(O.N.S.p. 60). Dehecho,si el cono-
cimientosensoriales nuestromejor conocimientoy estáplagadode erro-
res,y si los sentidossuministrana la mente,al pensamientotodosestos
errores¿quépodráhaceréstasinoengañarse?Es justo lo quepiensaSán-
chez,de dondesu repetidacoletilla: ni/iI Seitur, o, lo que es lo mismo:
todo se ignora. De ahí quenuestroconocimiento,queno se niegaconun
carácterabsoluto,seaparaSánchezsumamenteimperfectoenlo relativo
al hombre,queesel conocimientoqueestáen cuestión.El conocimiento
perfectosólo es atribuible a un serperfecto: Dios. Pero el hombreno es
Dios; esun serdemasiadocontingentey limitado. ¿Cómopodráconocer-
lo todo?En realidades imposible.No obstanteensuspalabrasfinalescon-
jeturamosuna luz de esperanzaqueseabre a la posibilidad de conocer:
«Los desdichadoshumanostiene dosmediosparahallar la verdad,toda
vezqueno puedenconocerlascosaspor sí mismas...Talesmediossonla
experiencia(experimentum)y el juicio, ningunode los cualespuedeman-
tenersedebidamentesinel otro... Porel momentoadviertequede éstono
se siguenada.La experienciaes stemprefalaz y difícil, pues,aunquese
llevea caboperfectamente,sólo muestralo quesucedeenel exterior,pero
en modo algunomuestrala naturalezade las cosas.Y el juicio sepracti-
casobrelo queseha averiguadomediantela experiencia;por tanto, tam-
bién él en cierto modosólo puedepracticarsesobrelo externo,y eso,ade-
másmal, mientrasquesólo por conjeturasalcanzalas naturalezasde las
cosas,ya que,al no haberlasobtenidopor experienciatampocoél mismo
escapazde alcanzarlas,aunqueavecescree lo contrario” (Q.N.S.,p. 90).

JesúsPASTORGÓMEZ

DESCARTES,R.,: Reglaspara la direccióndel espíritu. Introducción, traduc-
ción y notasde J. NavarroCordón.Alianza Ed. Madrid, 1984, 170 Pp.

A mediadosdel pasadoveranoaparecióen las librerías la traducción
queJ. M. NavarroCordónharealizadode las Reglasde Descartes.Es este
un hechoque celebramosy agradecemos,por cuantocubre con seguri-
dad y acierto el huecoque la ausenciade esta obraconstituíaen la bi-
bliografia filosófica de habla española,no solventadacon garantíay fia-
bilidad por las versioneshechasa nuestralengua.

La presenteedición,que toma «como baseel texto de AT. —cuyapa-
ginación se reproduce—,optandoen cadacasopor las variantesde los
otros textos—el recuperadopor Leibniz y eí seguidopor Crapulli— que
noshan parecidomás pertinentes»(pp. 16-17), tratade reducir sin trai-
cionar, puestoque se advierteun serio esfuerzopor seguircon fidelidad


