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SANCHEZ, F.: Quod nihil Scitur. Edicion y traduccion de S. Rabade, J. M.,
Artola y M. F. Pérez. C.S.I.C., Instituto de Filosofia «Luis vives». Ma-
drid, 1984, 261 pp.

Acaba de aparecer en la editorial C.S.1.C. una edicién critica, bilingiie
del Quod rikil Scitur de Francisco Sanchez. Se trata de una edicion pul-
cra, bien cuidada, rigurosa que ha estado a cargo y ha sido realizada por
tres grandes autoridades de nuestra Universidad y del Instituto «Luis Vi-
ves» de Filosofia: Sergio Rabade, J. M. Artola y Francisco Pérez. La edi-
cion de esta obra no deja de tener interés por lo que tiene de rescate de
una obra del siglo Xvi que ha pasado desapercibida de la critica filoséfica
y literaria hasta el momento presente.

La «Nota preliminar» ha sido escrita por Sergio Rabade. En ella el lec-
tor encontrara algunas noticias de la vida de Sanchez y el entronque de
esta obra: el Quod nihil Scitur dentro de esa corriente escéptica que, ca-
pitaneada por Montaigne, tuvo amplia influencia y repercusion en Fran-
cia; pasando, seguidamente, a ofrecernos un resumen del libre donde se
encontraran brevemente pergueniadas las ideas principales v la trama ar-
gumental del libro desde un punto de vista gnoseoldgico.

La «Introduccion» técnica ha corrido a cargo de Francisco Pérez. Es
un documento que debe leerse con atencion. En ella se nos sehalan debi-
damente las dificultades que han tenido que vencer los autores de esta edi-
cién para la confeccion y puesta al dia de la obra. Su propio juicio per-
sonal cuando refiriéndose al trabajo realizado y al tiempo empleado, dice:
«lo dariamos por bien empleado si sirviera para brindar un servicio a la
filosofia en general o a la cultura ibérica en particular», lo hacemos nues-
tro. Y tras un examen detenido de las ediciones clasicas de la obra —la
de Lyon, en 1581; la de Frankfurt en 1618, bajo el enigmatico titulo: De
mzdtum et prima universali scientia, Qhod nihil Scitur; la de Tolosa en 1636,
ya muerto el autor; la de Rotterdam en 1649; y la de Stettin en 1665-—,
y después de estudiar las recientes ediciones portuguesas de 1955, publi-
cadas en Lisboa y en Coimbra, decide quedarse como base de la traduc-
cion —a mi juicio acertadamente— con la edicion principe (Lyon 1581),
sin por ello dejar de lado a las otras con el fin de establecer mejor el tex-
to latino y efectuar la mejor traduccién.

1. El Quod nihil Scitur en la historia del pensamiento

E] QO.N.S. histéricamente hablando ocupa un lugar por derecho propio
dentro de esa corriente de ideas que es el Renacimiento. No se trata de una
obra cumbre excepcional, de ésas que marcan una época, pero se mantiene
a bastante altura en términos relativos: comparandola con otras obras que
vieron la luz por aquel entonces. Una breve ojeada nos daria: ef Elogio de la
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locura de Erasmo, publicada en 151 1; la Breve disputa de ocho levadas con-
tra Aristotil v sus secuaces, Salamanca, 1517; el Adversus psudo-dialecticos
de Vives, en 1520; las Dialecticae institutiones et animadversiones in dia-
lecticos Aristotelis de Petrus Ramus, en 1543; el De revolutionibus orbium
caelestium, de Copérnico, en 1543; el Didlogo de la dignidad del hombre, de
Pérez de Oliva en 1546, y en Venecia en 1563; los Ensayos de Montaigne
en 1380; el Qhod nihil Scitur de Francisco Sanchez en 1581; las Disputa-
tiones Metaphisicae de Suarez, en 1597. Lo caracteristico, lo sobresalien-
te, es la reaccién contra la dialéctica y control del aristotelismo al menos
en la primera parte de este siglo, que desembocara en la segunda mitad
gracias a la traduccion al latin de las obras de Sexto Empirico —en 1562
las Hipotiposis pirrénicas, y el Adversus matemdticos en 1569— en un mar-
cado escepticismo que, como ha mostrado Juan Cobos, no es patrimonio
exclusivo del pais galo; y como reaccion, no solo a este estado de cosas
sino también a la crisis de valores que se vivia observamos un rebrotar,
al final del periodo, del aristotelismo y del tomismo a cargo del pensador
metafisico mas importante: Francisco Suarez.

Dentro de este contexto la obra de Sanchez se nos aparece como una
toma de conciencia que se enfrenta a la crisis del Renacimiento desde ca-
tegorias escépticas; asi, lo vemos que a menudo «daba vueltas a los di-
chos de los antiguos, tanteaba el sentir de los presentes» sin encontrar lo
que buscaba, buceando en el laberinto de la confusion, reconociendo a ve-
ces que «ciertas sombras de verdad me ofrecian algunos, pero no encon-
tré a ninguno que manifestase sincera y absolutamente lo que se ha de
juzgar de las cosas»; por todo ello, decide dar un vuelco, cambiar de mé-
todo y «poniendo todo en duda, como si nadie hubiera dicho nada jamas,
comencé a examinar las cosas mismas, que ¢es el verdadero modo de sa-
ber» (Q.N.S. «Prologo» III).

La obra de Sanchez fue bastante bien acogida. En medio de una in-
comprension generalizada —se la consideré como un mero tratado escép-
tico en sentido negativo— sirvio, no obstante, de puente hacia otras doc-
trinas y otros pensamientos, y no nos extrana verla rebrotar en un Bacon
v en un Descartes. Desde este punto de vista, consideramos a Sanchez
—pariente espiritual y familiar de Montaigne-—, como un hombre de la
duda gque busca la certeza, como un temperamento inquieto, polemista,
que no se conforma con lo establecido, que desea probar sus armas en el
terreno de la ciencia haciendo de ella un experimento, al someterla a una
prueba negativa, a la prueba negativa de su escepticismo; pero que, in-
merso tal vez demasiado en su propio tiempo y en los prejuicios inheren-
tes a toda época historica, no supo o no pudo sacar partido a su critica;
acaso fuera debido a su peculiar forma de pensar, o porque plantea su li-
bro de un modo antitético, sin solucion de continuidad, bien porque tan
solo pretendiera exponer aqui una valoracion negativa, para mas adelan-
te exponer la parte positiva; lo cierto es que nosotros podemos saber bas-
tante bien cuando se equivoca, pero no es tan sencillo ver dénde acierta.
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2. El Quod nihil Scitur a las puertas de la modernidad

Lo mis destacable de esta obra, como ya apuntara Rabade en la «Nota
preliminar» es el tema del conocimiento. Sanchez vio claramente que el
problema fundamental de su época —el Renacimiento en su etapa final—
estaba vinculado al problema de la fundamentacion del conccimiento
cientifico. También comprendié que una fundamentacion rigurosa de la
ciencia se hallaba vinculado al problema del método. Mas, a pesar de sus
dotes personales, de su capacidad intelectual, de sus lecturas, como ma-
tematico, observador experimental, médico, poeta y filosofo planteo el
problema —al menos en este tratado—, de una manera aporética. Opo-
niéndose constantemente al aristotelismo, su duda de partida presenta el
caracter de una antitesis que parece quedarse en el mero enfrentamiento,
en la mera confrontacion; de donde que tan s6lo podemos destacar la in-
seguridad —mas que la ignoracian— respecto del problema del conoci-
micnto y de la verdad.

¢Desde qué instancia plantea Sanchez ¢l problema del conocimiento?
Desde una instancia puramernte empirica. El conocimiento, en efecto, pro-
viene de los sentidos {(Q.N.S., p. 51). Pero los sentidos son limitados: ven
solo lo externo, sin llegar a conocer realmente; la mente sélo considera
lo captado por los sentidos pues mas alla de lo aprehendido por ellos todo
es «confusion, duda, perplejidad, adivinacién y no hay nada cierto»
{Q.N.S., p. 51). Esta concepcion empirista, sin embargo, parte v se funda-
menta en la tdbula rasa de Aristoteles. Sanchez no tiene inconveniente en
admitirlo. No obstante, este empirismo se opone al intelectualismo que
practicaba la abstraccion como modo de conocimiento. Su empirismo,
pues, supone un enfrentamienio con la logica y dialéctica tradicionales
en favor de la intuicion (inferna visio), pues Sanchez, como antes Ock-
ham, piensa que solo los individuos existen, que sélo ellos son percibidos
por nuestros érganos sensoriales: «quien quiera saber algo —afirma San-
chez {O.N.S. P. 90)— tiene que observar (directamente) las cosas»; esto
cs, debera intuirlas; pero también afirma: «de individuis autem [ateris nu-
Ham esse scientiam, quia infinita sunt»,

Respecto del inteligir —la otra faceta, el otro polo ademas de los sen-
tidos— se muestra escéptico, a pesar de reconocer la primnacia e impor-
tancia del pensamiento: «esté en la calle 0 en ¢l campo nunca dejo de pen-
sar en algo» (Q.N.S., p. 33). Su escepticismo se dirige sobre todo a los pro-
ductos que ¢l pensamicnto crea o encuentra en si mismo: «las cosas es-
pirituales, sutiles y elevadas, como las cosas celestes vy los principios no
los conocemos de ningan modo» (Q.N.S., p. 52), porque se encuentran de-
masiado alejados de los sentidos. La limitaciéon de que s6lo se nutre de
los clementos y datos que nous proporcionan los sentidos.

Ahora bien, los sentidos nada conocen, por tanto «nada juzgan: se li-
mitan a recibir lo que ofreceran a la mente para que ¢sta los conozea»
(Q.N.S. p. 535). Ademas, los sentidos nos enganan; la vista, a pesar de te-
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ner un organo perfectisimo, se equivoca en inumerables ocasiones, y lo
mismo ocurre con los demas sentidos (Q.N.S. p. 60). De hecho, si el cono-
cimiento sensorial es nuestro mejor conocimiento y esta plagado de erro-
res, y si los sentidos suministran a la mente, al pensamiento todos estos
errores ¢qué podra hacer ésta sino enganarse? Es justo lo que piensa San-
chez, de donde su repetida coletilla: nihil Scitur, o, lo que es lo mismo:
todo se ignora. De ahi que nuestro conocimiento, que no se niega con un
caracter absoluto, sea para Sanchez sumamente imperfecto en lo relativo
al hombre, que es el conocimiento que esta en cuestion. El conocimiento
perfecto sélo es atribuible a un ser perfecto: Dios. Pero el hombre no es
Dios; es un ser demasiado contingente v limitado. ;Cémo podra conocer-
lo todo? En realidad es imposible. No obstante en sus palabras finales con-
jeturamos una luz de esperanza que se abre a la posibilidad de conocer:
«Los desdichados humanos tiene dos medios para hallar la verdad, toda
vez que no pueden conocer las cosas por si mismas... Tales medios son la
experiencia (experimentum) y el juicio, ninguno de los cuales puede man-
tenerse debidamente sin el otro... Por el momento advierte que de ésto no
se sigue nada. La experiencia es siempre falaz y dificil, pues, aunque se
leve a cabo perfectamente, s6lo muestra lo que sucede en el exterior, pero
en modo alguno muestra la naturaleza de las cosas. Y el juicio se practi-
ca sobre lo que se ha averiguado mediante la experiencia; por tanto, tam-
bién é en cierto modo solo puede practicarse sobre lo externo, y eso, ade-
mas mal, mientras que solo por conjeturas alcanza las naturalezas de las
cousas, ya que, al no haberlas obtenido por experiencia tampoco él mismo
es capaz de alcanzarlas, aunque a veces cree lo contrario» (Q.N.S., p. 90).

Jesus PASTOR GOMEZ

DESCARTES, R.,: Reglas para la direccion del espiritu. Introduccién, traduc-
cion y notas de J. Navarro Cordon. Alianza Ed. Madrid, 1984, 170 pp.

A mediados del pasado verano aparecio en las librerias la traduccion
que J. M. Navarro Cordén ha realizado de las Reglas de Descartes. Es este
un hecho que celebramos y agradecemos, por cuanto cubre con seguri-
dad vy acierto el hueco que la ausencia de esta obra constituia en la bi-
bliografia filosofica de habla espaiola, no solventada con garantia y fia-
bilidad por las versiones hechas a nuestra lengua.

La presente edicion, que toma «como base el texto de AT. —cuya pa-
ginacion se reproduce—, optando en cada caso por las variantes de los
otros textos —el recuperado por Leibniz vy el seguido por Crapulli-— que
nos han parecido mas pertinentes» (pp. 16-17), trata de reducir sin trai-
cionar, puesto que se advierte un serio esfuerzo por seguir con fidelidad



