
¿Intuición o Responsabilidad?
La constituciónática de la subjetividaden E.

Lévinas

Aunque el discursomoral ha tenido especialrelevanciaen todo tipo
de sistemaso corrientesfilosóficas, quizá seaen la actualidadel pensa-
mientode E. Lévinas, uno de los quecon más fuerzaproponeunanueva
posibilidad de expresarla experienciamoral.

La «moralidad’> en su sentidomás genérico,entendidacomo mundo
de la interrelación,esel núcleo que vertebrasufilosofía, en el convenci-
miento de queen dicha relación, es dondeseventila el sentidoo sinsen-
tido de unadeterminadarealizaciónhumana.

La concreciónde dicho mundode la interrelación, permite a Lévinas
comprenderlocomo modalidadde encuentroentreel Yo, entendidocomo
elementoidentificador del si-mismo, y el Otro o lo Otro, comprendidos
como puntos de referenciaexterioreso extrañosa eseYo. En la tensión
entreambos,emergecon toda su fuerzala subjetividadquedeclaradade
entradaintocable, o mejor, inapresable,requierepara sí una nuevama-
nera de «decirse».

Se comprendeasí,que el soportepara que dicha subjetividad,mía y
de íos demás,puedaseguirsiendotal, al margeno a pesardel sistemay
de las «apetencias”del Yo, no seaotro queel de la moralidadquepresi-
de dichoencuentro.

De estamanera,lo moral ya no esuna ramamásde la filosofía, sino
lo primeroen filosofía, porquela moralidad«colorea»de formasignifica-
tiva cualquier otra aproximación.

Ahora bien, ¿cómoexpresarestarealidad?¿Cómosurge la subjetivi-
dad?O lo que es lo mismo, ¿porqué la moralidad—la experienciamo-
ral— se convierte en el escenariodonde se lleva a cabo la búsquedaja-
más acabadade la filosofía?¿Secircunscribela comprensiónéticaa mo-
mentosmáso menoslúcidos—intuiciones—---del pensamiento?

Trataremosde respondera estosinterrogantes,rastreandola obra de
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E.Lévinasenun intentode mostrarnuevoscamposen losquepoderplan-
tear, de-otra-manera,la preguntapor el sentidode lo humano.

1

A esterespecto,creemosque es importantecomenzarseñalandoque
la búsquedafilosófica de E. Lévinas,se inscribeen un marcopersonalde
maduracióndentrode un contextofenomenológico,perosin queen él la
fenomenologíaseasin más un sistemasino más bien un método’, desde
el quepuedesurgirunanuevainterpretaciónde los temasdela filosofía.

La novedadde la fenomenologíacomo sistema,se cifrabaen el cues-
tionamientode la noción tradicional de [a objetividad2,que presuponía
un espaciognoseológicosujeto-objeto,en el malentendidode queexistía
una homogeneizaciónde la existencia.Dicha concepción,habíasupuesto
la permanenteoscilaciónde la filosofía entreel idealismoy el realismo.

La presuposiciónde la concienciaintencionalcomo intermediaria,de
la mano de la intuición, pone al descubiertoel métodoclaveparala filo-
sofía: las cosasmismas.Sin embargo,esta intuición quese halla referida
a la representacióncomo realidad de aserción,pone de relieve un tinte
intelectualistaen la medidaen que la intencionalidadpermanecepresade
la representación.De ahí a la «independización»de la concienciacomo

3
realidadabsolutaque ordena lo realno hay másqueun paso-.

Porotra parte, la recuperacióndel espaciode la intencionalidadde la
conciencia,como lugar apropiadode «lo objetivo”, permitíaponerentre
paréntesistodo tipo de construcciones,a la vez que imponíaa travésde
la intuición, un contactoinmediato con lo real. En estamisma línea, la
recuperacióndel espaciode la intencionalidad,pondría de manifiesto a
su vez, el tinte intelectualistade la teorizaciónhusserlianaal afirmar que
la representaciónsirve de basea toda la vida consciente,siendo la mis-
ma «la forma de la intencionalidadqueasegurael fundamentode todas
las demás»4.En sufilosofía, el conocimiento,la representación,sustenta
la primacíade la concienciateóricaquedetentala exclusivade «la» rea-
lidad apoyadaen la intuición. De ahí,que Husserl, a juicio de Lévinas,
siga fiel al idealismooccidental5quemantieneunainterpretaciónóptica

1 dr.. E. LÉvINÁS, Totahiéíd lnflni. Essai Sur l’extéríorite. La Raye, 1974~,XVI. En ade-
lante citado:TI (trad. es,:Totalidade Infinito. Ensayosobrela exterioridad.Salamanca,1977).

2 cfr. E. GUíLLoT, «Emmanuel Lévinas,evolución desu pensamiento»,en: EnfóquesLa-

tinoan,er,.canos3 (1975) 55.
Lévinases sensibledesdecl principio a estacríticaque retendráde los continuadores

de Husserl;efr., E. LÉVENAs, Theóriede lintailion dans la PhénornénologiedeHusserl.Paris,
l970~. 184-215 y tambiénen la conclusión,pp.216-223, En adelantecitado: TU-II.

E. LÉViNAs. lIEN, 86.
Sobre el idealismo husserliano,puede consultarse:P. RícoEuR, Le conffict des ínter-

pr=tatioris.Essaísde herméneutique.Paris, 1969,253 y tambiéndel mismoautor, Eldiscuru,
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del Seren la queel sujetoesalejadode la realidadparadespuésserpro-
puestocomoorigen y libertad.
La insercióndel hombreen suexistencia,querealiza Heidegger,supone
un pasofundamentalen esteplanteamientoy permitela aparicióndel yo
concretocomo lugar filosófico.

De estemodo, el planteamientognoseológicoen el que Husserl, tras
toda la filosofía modernaa partir de Descartes,habíacolocadosu apor-
tación filosófica, dejapasoaun planteamientoontológicode la relaciónsu-
jeto-objeto.La intencionalidadha de llevar a la búsquedamisma en el
hombredel sentidodelser paradesbordarasí el intelectualismoreductivo
de)conocimientoy, en definitiva, de la concienciacomo lugarde «la ver-
daddel Ser”.De estamanera,la filosofía, apartir de Heidegger,«dejade
ser unatareaabstractapara convertirseen una posibilidad concretade
la existencia,del «Dasein»6».

Lévinas no es ajeno a estanuevaperspectivaque desarrollaHeideg-
ger. Apoyadoendicho planteamiento,puededenunciarla búsquedade lo
concretoen Husserlcomo un reductobien disimulado del idealismooc-
cidentalque reduce,en última instancia,el sentidode la existenciaal sa-
ber. Pero a la vez, la fenomenologíacomo métodole permitedepasar,en
nombre de lo concreto, todo tipo de reducciónanquilosadaen síntesis
bien trabadase incuestionables.El riesgoque suponela ontologíade di-
solucióndel serconcretoenel ser-engeneral,i. e.,enla neutralidad,le per-
mite progresaren su pensamiento.

Es la épocade <‘la cautividad»y de sureincorporaciónal pensamien-
to francésde postguerra,entreel existencialismoy la polémicade éste
con el marxismo. En estecontexto,Lévinasque sehabíaservido de Hei-
deggerpara superarlos «defectos»del pensamientode Husserl,se con-
vierte en anti-heideggeriano7.El peligro denunciadode anegarel enteen

de la acción. Madrid, 1981, 144; A MURALT, «La solution husserliennedu débalentrele réa-
lísme et 1’ídéalísme»en:Ret.uephilosophiquedela France etdelEtranger 149 (1959) 545. Lo

que Lévinas reprochaa Husserl,dichomuy esquemáticamente,es:el carácterobjetivante
de la intencionalidad,el inrnanentismode la conciencia,la pretensiónde absolutismodel
sujeto, el idealismofenomenológicoy el monismoque concibenel cogito como arché;cfr.,
E. LÉvtNAS, TIPH, 88-89,99. 101, 174, 203, 222. Puedeversetambiénen: E. LÉViNAsEn Dé-
couvran¡ ¡cxisíencenvecHusserlel Hieflegger París,1974’, 12, 26. En adeiante:EDil. So-
bre el temapuedeconsultarsetambiénel articulo de CH. A. KELBLEY. «An Introduction to
EmrnanuelLévinas»en: Thought.A I?evíewof Culture and Idea 49(1974)85.

6 n. E. GuILLoT, Enfoques...a,e., 63; cfr., E. Lévinas,EDHH, 53-76,sobretodo p. 63.
CIY,. E. LÉvtNAs, De lExistencea l>existant. París, (978’, 19, ¡69-171.En adelantecita-

do: EE. EDN!,), 171; Hurnanismede l>autreho,nme.Montpellier, 1978, 88-90.Enadelanteci-
tado: MALI. TI, 16-17.Históricamenteconvencidode que «todafilosofía que aceptael ser,
la desesperanzatrágicaque el sercomportay los crímenesque justifica, mereceel nombre
debárbara»E. LÉvINAS, «De lévasion»,en:ReeherchesPbilosophiquesV (1935-36)391. Pos-
teriormentesu críticadeHeideggernoestan acerba;cfr., E. LÉvINAS, Ethiqz.eel Infiní. Dia-
loguesayeePhilippe Nemo. París, 1982, 31-41. Estecambio de actitud quedatambiénre-
flejado ene] trabajodeS.Malka, Lire Lévinas.Paris. >984. >9-20.
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el ser-en-general,que percibeen Heidegger,suponeel paso decisivoha-
- 8

cia la construcciónde su pensamiento
ParaLévinas, la ontologíaya no va aserel estudiodel Ser, sino el de

los entesqueseconstituyencomosubjetividaden la luchapor no caeren
la indeterminaciónanónima,que él denominaimpersonal«HAY». A di-
ferenciade Heidegger,«queplanteael dramade la existenciaen una día-
léctica del Sery la naday concibeel existir auténticocomo éx-tasishacia
el fin, Lévinas intentasituar la confrontaciónen términosde existir anó-
nimo... y el modo de serpersonal,cuandoel hombrese pone a salvo de
la intemperiedel ser, abriéndosea un mundoque cultiva y trabaja en
una existenciaeconómica»9.El dramade la existenciaconsisteen la lu-
cha del entepor mantenersu individualidad frente al HAY’0 para cuyo
cometidocuentacon el AQUI (Id) y el INSTANTE (Instant).

Porel INSTANTE’’, como presenteoriginario ene1queel entese se-
para del pasadoy del futuro, el seradquieresuseparacióny su modode
ser,que no estáabocadoa un final trágico, sino másbien a lograr susub-
jetividad por medio del trabajo. Graciasal trabajo,eí entees capazde
«anexionarse»las cosasque aparecencomo un mundodado; y mediante
la concienciade esa«anexión” el entese reconocecomo coincidentecon-
sigo mtsmo.

Estacoincidenciadel existentecon su existencia—hipóstasis—a tra-
vésde la exterioridad,no sólo se localiza en la concienciaconsciente,sino
también en la concienciaqueduerme, i. e., en el inconsciente22,que su-
poneun mododeseroriginal y no simplementeunaoposición.Ambascon-
ciencias, conscientee inconsciente,se caracterizanpor tenerun lugar
—son AQUÍ— desdeel cual el existentefuncionacomo tal existente.Di-
cho lugar no es algo abstracto’3,sino quese manifiestaeconómicamente,
como «en casa»,constituyendoasí un reductode interioridad con el que
oponerseal HAY anónimo.

En el INSTANTE14 surge así, la posibilidad de un encuentrocon la
existenciaque inaugura la sustancialidaddel sujeto en su devenir, ins-
taurandosu tiempo~ La posibilidad de estaconstitucióndel sujetoque
se convierteen tal sujeto, no por relación a la nada, sino a través de la
relacióncon lo-otro-que--el16,esmantenidadela manode la Ideadel Bien
platónicoqueestámás-alládel Sery queactúade resorteen la luchapor

‘7
no pereceren el anonimatodel Ser

8 La aparicióndeEF eselinicio de estepensamientopropio.

~ D. E. CUILLOT, En/Sques...,a.e.,69.
(0 E. LÉv8Nas, EF, 95.

cfi-., idem, 55.
Gr., idem, lío.

“ Idem, 122.
“ Gr., idem, 270.
‘« Gr., idem, 130.
‘~ Gr., idem, 61, 162, ¡63.

Heidegger,dirá Lévínas,no selibra deun «materialismovergonzantequeerigeel pai-
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Apareceasí cuestionadatoda la filosofía del uno o de la totalidad—la
filosofía occidental—en la primacíadel individuo-ente,incapazdeserre-
ducido al Sercomo categoríaprimera de lo real’8.

Ahora bien, si la única posibilidad de plantear«lo-otro-que-yo»,pasa
por la posibilidad de constituir la singularidadde lo individual, quedan
aúnvarios interrogantespor responder:

a) El primero hacereferenciaal temadel aislamiento.Anteriormente
hemostratadodever la constituciónde la subjetividaden baseadosmo-
mentosque eran el AOl]! y el INSTANTE. Pero si esto es así, ¿cómosu-
perar el solipsismode estasubjetividadque permita el pasoa una tras-
cendenciaque,segúnLévinas, debesituarseen el másallá del Ser?Esta
va a ser la preguntaque tratede responderen Le Tempset L’Autre en si-
militud con el pensamientoexistencialista.ParaLévinasesclaro que «la
soledadestáen el hechomismo de que hayaexistentes”19,en tanto en
cuantocadauno de ellos,ontológicamente,es intransferible,esúnico. La
soledades así positividad que separadel HAY, perotambién escargay
responsabilidadde un existentematerial20quearrastraesasituaciónhas-
ta el fin. Unicamentela experienciade la muertecomo encuentrocon lo
Otro (autre) marcael fin de la subjetividadde la hipóstasis,i. e., la ter-
minaciónde la coincidenciadel existentecon suexistencia.Estoplantea
una situacióncontradictoria—Lévinasla denominadialéctica21—yaque
al encontrarseel Yo con el misterio de lo Otro (muerte),el Yo desapare-
cería como subjetividad,haciendoasí imposible cualquier tipo de rela-
ción Yo-Otro. ParaLévinas,sin embargo,lo Otro no diluye al Yo sinoque
másbien apuntaa una«zonamisteriosa”por detrásy másallá de la ten-
sión por «retrasar»lo otro (muerte)medianteel trabajoo la posesión.Por
la memoria,el Yo puederetrocederhastacaeren la alteridadradical de
lo anónimo que esya un otro distinto de lo otro (muerte),imprevisible y
capazde plantarlecara al Yo. Existe,al menos,unaexperienciaquecon-
firma estaposibilidad: lo otro que no soy yo, puedeapareceren el hijo
quesigue «reviviendo»mi subjetividad.PosteriormenteLévinas retoma-
rá estasituación desdela idea de infinito.

Lo quenosinteresareseñaraquí es,que la situación concretaa la que
Lévinashacereferencia,es unasituación en la queel acontecimientolle-
ga a un sujetoque no lo asume,que nadapuedeal respecto,pero en la
que sin embargose enfrentaa él de unacierta manera.Dicho aconteci-

sajeo la naturemorte en origen de lo humano»en: E. LÉvINÁs, Ti, 275. cfr., tambiénL.
Bou.~eRr,«Ontology and Ethícs: Reflectionson Lévinas critique of Heidegger»,en Inter-
national PhilosophicalQuarterly lO (1970)405-407.

« La cuestiónprimeraes que «en el ser hay entes»:E. LÉVINAs, EE, 174.
‘» E. LÉvINAS, «Le Ternpset LAutre», en:J. Wahl-H. deWaelhens-J.Hersch.E. LÉvINAS,

Le ChoLs-Le Monde-LExistence.Grenoble-Paris,1947, 132.
‘~ Cír., idem, 147.
2~ Idem, 175.
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miento no es sino la relación con el Otro (autrui), el cara-a-caracon el
Otro,el encuentroconun rostro quea la vezday sustraeal Otro.Un acon-
tecimientoqueLévinastratadereplantearen la alteridadvistacomomis-
teno y juego de eros,bajo la noción ontológica de fecundidad,como ex-
terioridadpresenteen el Otro, capazde transcenderla muertepor medio
de la paternidaden el hijo22.

Frentea la posibilidad de la imposibilidad que suponela muerte en
Heidegger,Lévinasoponela posibilidaddel hijo, quedespuésdemi muer-
te seguirá«exponiendo”la subjetividadfrenteal Ser,manifestandoasí la
transcendencia.

b) Ahora bien, si la transcendencia—eí rostro del Otro— seda en la
relacióneróticay en la fecundidad,¿nose estaríaproponiendo,otra vez,
la disolución de la subjetividaden arasde un existentemítico, residuode
la tradición semitadepuebloelegido?Estees el segundointerroganteque
nosqueremosplantear.

La superacióndel solipsismopor el sabero la comprensión,como me-
diadoresdel neutroconceptual,lleva al enteconcretoa la alienación.De
ahí que sea imprescindible encontrarotro génerode transcendenciaal
queel serconcretopuedaabrirsesin quedaralienadoen esaapertura.Es
estaexigenciala que va a instaurarel desplazamientodel sentidode la
transcendencia,de la relaciónerótica a la relaciónética, del neutrocon-
ceptualal absolutodel imperativo ético que fundamentatoda racionali-
dad23.

Poresto mismo, la ontología,a pesarde su«compromiso”antropoló-
gico, tieneque sersobrepasadapor la posibilidad de unaética metafísica
que estudieal enteen cuantotal ente,sin remitirle al conceptoneutroy
universalizantedel entendimiento.«A la comprensión,a la significación
tomadaapartir del horizonte(Heidegger>,oponemosla significacióndel
rostro”24, escribeLévinas, que se me presentaen personay que me ha-
bla. Poreso,comprendera una personaes ya hablarla.Plantearla exis-
tenciadel Otro dejándoleser eshaberaceptadoya estaexigencia,haber-
la tenido en cuenta;expresionesambasque no remiten a unacompren-
sión o a un dejarser.

En la palabrase esbozauna relación original que pone de relieve la
función del lenguajeno como subordinandoa la concienciaque se tiene
de la presenciadel Otro o de suvecindado de la comunidadcon él, sino
como condición es esa«toma de conciencia”25.El lenguaje,«visualiza”
así la relación ética, quese convierte por ello en el contexto«obligado»
de la realizaciónindividual. La éticaes pues,anteriora la ontología.

22 Cfr., idem (cd. 979), 77-89.
23 Cfr., E. LÉvINAs, «LOntologie est-elIe fondamentale¾,en: Revuede Métaphysiqueel

deMorale 56(1951)95.
24 Idem, 98, paréntesisnuestro,
25 Idem, 93.



¿Intuicióno Responsabilidad?La constitución¿tica... 221

Sin embargo,estaámbitoético dealteridad es tal, queno llega a alie-
nar la libertad individual que es <‘mandada»desdela altura del Otro26.
En esemandatoaparentementeheterónomo,encuentrala subjetividadsu
autonomia,surealizaciónno-violentaenpresenciadel Otroque«noscom-
prometea ponernosen sociedadcon él”27. De estamanera,el entecon-
cretoes algo másque la afanosabúsquedade satisfacciónde susnecesI-
dadesegoístasrotas por el deseode-lo-otro. Es precisamenteel deseo,
como salidade sí mismo sinposibilidad de retorno,el queabrela dimen-
sión de altura, manifestadaen el rostro —cara-a-cara.Porotra parte, la
tensióngeneradaentreel deseoy lo deseado,imposible de serreducida
a sistema,posibilita la aparición de la idea de Infinito que se convierte
en el verdaderoaval ético de la aparicióndel Otro.Unicamentedesdeesta
«infinítízación» de lo otro, el Yo puedereconoceral Otro como rostro,
como alguien quese me presentaen personay a quien no tengomás re-
medioque hablar.Pronunciaresapalabraoriginal, queprocedede la di-
ferenciaabsolutayo-otro y que rompe la continuidaddel sery de la his-
toria, me convierteya en responsable,alejando,de unavezpor todas,los
riesgosde alienacióno de disoluciónde la subjetividad.

De ahí, quela « obediencia» moralal Otro, queno noscomprometeenkm-
ción de un todo o un sistema28,es«unaverdaderafénomenologiadel noú-
meno que se realiza en la expresión”29,y que estámás allá de todosis-
tema o totalidad. «En una palabra,eí noz2menodebesalir a la luz para
anteponerseobjetivamentea una razón quepretendeel monopolio de la
objetividad en el campofenomenal(fenoménico).Y aquí radicala origi-
nalidad del pensamientode Lévinas:el noiimenoes el Otro que seman]-
fiestaenunarelaciónde no-violenciaqueesesencialmentelenguajey no-
poder:por lo tanto la metafísicaes posible»30.La éticaes así,metafísica,
y al mismo tiempo filosofía primera, porquees posiblehaceruna feno-
menologíadel noúmenoa partir del lenguajeque suponeya, de alguna
manera,la metafísica.

II

La superacióndel solipsismo y de la alienación en la relación ética,
dejanel caminoexpeditopara unaprofundizaciónmetafísicade la temá-

26 Cfr., E. LÉvINAs, «Liberté et czommandement»,en: RevuedeM¿taphvsiqueetde Morete

58(1953)270.
‘~ Ibidein.
28 Seaestaobedienciauna sumisiónciegaa los mitos o una obediencia«razonable»al

Estado.Crítica estaúltima que esuna constanteen la obra de Lévinas. La¿tica no puede
quedarnuncareducidaa la política.

‘« E. LÉvmAs, «Liberté.,,»,a.c., 270.
SO DE. GU,LLOT, «Introducción»,en: E. LÉv~Nás, Totalidade Infinito (trad. es), oc., 21.
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tica levinasianade la relacióncon losdemás(otros), hastasituarnosen el
umbral de suobra Totalidade Infinito.

A partir de ahora,el yo (moi) va a ser comprendidocomo una totali-
dadqueluchapor subsistiren el ámbitodelo exterior,mediantela apro-
bación de objetos(otros).Peroesteyo, a la vezquedescubreestaexterio-
ridad «económica»,percibetambién que hay libertadesdistintas de las
suyas

3’ que no se dejan reducir.
Puesbien, las relacionesque se establecena este «primer” nivel son

va relacioneséticas.Puedesuceder,sin embargo,queel yo, por suvolun-
tad y suobra,caigaen unaalienaciónque«es a la vez la primera injus-
ticia”32. Alienación verdaderamenteontológicaporquedescubreal yo vi-
nendoen unatotalidad económicaquedistorsionae invalida, por el tra-
bajo,el mundodel otro al que trataríade reducir apropiándoselo.

La calificación ética, en estecontexto,vaa seraportadapor ¡apresen-
cia del otro, que mostrándoseen una relación cara-a-cara,rompe todo
tipo de sistema33para afirmar al yo como sujeto. «El cara-a-caraes así,
una imposibilidad de negar,unanegaciónde la negación”~, queme im-
pone un respetodesdeel que el Otro «me manda».Constituidosal mar-
gen de la totalidad,el yo y el otro, puedenponerseasí al servicio de esa
totalidad,luchandopor la justicia35en un compromisodeliberacióneco-
nómica.

Se mantieneasí,la coexistenciadel planteamientomaterialista,con la
perspectivaéticay la concienciade violencia que implica la totalidad;
cuestionesque van aser replanteadasy superadasen suobra Totalidade
Infinito, y de maneraaún más significativa en Autremeníqn éh-e ou au-
delá de l’essence’6.

La cuestióna dilucidar ahoraes,cómo el Yo y el Otro, constituidosal
margende la totalidad,puedenseguirsiendotalessin reducirseel uno al
otro. Paraello, Lévinas habíapostuladoel paso de los eróticoa lo ético,
insistiendoen la primacía de dicho ámbitoético de alteridad,como ga-
rantíadel mantenimientode ambos(yo y otro) en la tensiónpor no pe-
receren lo procelosodel HAY anónimo.Sin embargo,enestanuevaapro-
xImación filosófica, no dejaba de ser un riesgo la comprensióndel Yo
comoexistente«gozosoy económico”queterminaríapor reducir al Otro
por el trabajoo la necesidadsi no se arbitrabauna nuevaconcepciónde

Ch., E. LÉvTNAs, «Le Md el la Toíalité«, en: Revuede Métaphvsiqueel de Mora/e4
(1954)356.

32 Idem, 365.

~‘ Cfr., ¡den,, 370.
~ E. LÉvENAs, a. e.,371.

:; %¡r~ idem, 371~37%t it et tnlini« va citada antesya su obra quizámásimportan-

E. LÉv,NÁs. Aurement quéire 00 no-de/a de I’e.=sence.La Hove. 1974. En adelantecitada:te:
AL,
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la transcendenciair, sí no se abordaba,de maneradecidida,unanueva
comprensiónde la exterioridad.

La opción de la filosofía levinasianapara «superar»el impasseen el
quese encontrabaen estepuntola filosofía de Heideggerparamantener
la transcendenciadel otro, es el apuntalamientode dicha transcenden-
cia, que Lévinas ve amenazadaen la ontologíaheideggerianaque termi-
na por reducir «la relación con el Otro a la relación con lo Neutro, que
es el Ser»37.Dicha opción,le llevaa referirsea la ideade Bien en Platón
como instauradorade otra vertientefilosófica, queencuentrareafirmada
en «el análisiscartesianode la ideade InfinitoA3, y queremiteen última
instanciaal más-alládel Ser.

Sólo así, la exterioridadpermaneceabiertaa la experienciairreducti-
ble de la ética, que se conviertepor ello, en el «lugar» primigenio y ge-
nuino de la relación yo-otro. La contexturaética de la exterioridaden la
que se realiza el encuentroentreel Yo y el Otro, garantizala imposibili-
dad de la reduccióndel Otro a] Yo, a la vezquepone derelieve la «altu-
ra” desdela que el Otro «me manda».Ante el Otro, el Yo es responsable
de pronunciaruna palabra.

En Lévinas,estaexperienciaética,no tienesufundamentoen el cono-
cimiento,ni tampocoen la contemplación.Suradicalidadcomo experien-
cia, no permite calificarla como superestructura,sino como deseoinsa-
ciable más allá de toda necesidad.El verdaderodeseo,escribeLévinas,
«esaquél en el que lo deseadono llena sino que ahondael deseo”39.

Tenemosasí, los elementoscon los que Lévinas va a construir su vi-
sión filosófica del Otro. A la individualización ontológica en el Hay, su-
cede una aproximaciónmetafísicaen la que el Yo (Moi) se constituye
como totalidad cuyainterioridad va a serdenominadalo Mismo (Méme).
Dicha interioridad vivida en el Gozo, entendidocomo disfrute del vivir
en el cabe-sí(chez-soi),constituyeel psiquismoy se manifiestacomo un
«sanoegoísmo»queponederelieve suseparaciónde la totalidad. El Gozo
secaracteriza,en una aproximaciónde lo otro en lo mismo,medianteel
paradigmadel alimento como exponentede una necesidadque requiere
sercubierta40.La aparicióndel DESEO,de la mano de la ideade Infinito,
ponede manifiestoen lo Mismo una brecha,o si se quiere,una ruptura,
en la quesequiebrala autosuficienciadel Mismo por el Deseode lo Otro.

En esta nuevasituación,el Yo quebabita en el mundo, no vive a la
intemperie,sino que abordasu estar-en-el-mundodesdeuna moradaen

la que la acogida,simbolizadapor lo femenino,deja abiertoa suvezun
resquiciopor el que se cuela la exterioridad,i. e., la transcendencia,to-
davíano plasmadacomo alteridadabsolutae indiscretaque me juzga.

~ E. LÉv~sAs, CDIIH (1976), 170
~ Idem, 171.
~« Idem, 175.
~“ cfr., E. LÉvINAs, TI, 87.
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Si por el trabajo,el Yo seapropiabade los objetos(otros)asimilándo-
los; a travésde la morada,el Yo escapazdeestableceruna distanciaen-
tre el Yo y los objetosarrancadosa los elementos.A partir de la morada,
quemantieneabiertassuspuertasy ventanas41a la hospitalidadde lootro,
surgela posibilidad de ofrecerseal Otro. Dicho en otraspalabras,en ei
«calordel hogar” se percibemejor queen ningúnotro «sitio”, la necesi-
dad de pronunciarla palabraquerompadefinitivamentela autosuficien-
cia del Yo. Rompera hablar, en estasituación,es ya establecerla signi-
ficaciónprimera,en la que la palabradicha,adquieregravidezde sentido
1. e., «pesadez” ética, al margendela retórica.El lenguajeesahoraposible.

La manifestacióndel Otro como ROSTRO que se dirige hacia mí y
que me habla,suspendetodo tipo de relación de poder, invalida «mi po-
ser de poder”42, instaurandouna actividad crítica frente a la que el Yo
se sienteculpableen la debilidad del Otro.

A partir de aquí, naceel DESEO del Otro, y tambiénde aquí partirá
la experienciadel cara-a-cara,que es el objeto de la metafísica.La lim-
piezade la relación,llevadaacaboen el cara-a-cara,semanifiestaasígra-
cías al lenguaje,que se convierte,de este modo, en la primera relación
posibleentrelo Mismo y lo Otro, instaurandola significacióndel ser.En
dicha significación, los términosse absuelvenen la relaciónen la quese
dan,permaneciendoabsolutosenla relación.La palabrapronunciada«en
estascircunstancias»,no provienedel interior de unaconciencia,sino del
Otro que poneen cuestióndichaconciencia,en la responsabilidadde te-
nerquedecir una palabra.

Se comprendepues,que «la superaciónde lo ontológico escondición
así de la moralidad. La descripcióndel sujetoquesólo buscasufelicidad
se ensambla,de estemodo,conuna éticafundadaen la alteridadqueexi-
ge parasu constituciónun sujeto independientey feliz, cuestionadopor
el hambredel Otro. Un sujetoque seacapazde sentir vergñenzapor la
arbitrariedadde su libertad»43.

III

Vemosasí,que la dialécticade la exposiciónfilosóficade Lévinas,que
habíacotr«enzadocon una crítica de HusserlhechadesdeHeidegger,se
continúacon unacrítica al mismo Heideggerdesdela razónprácticakan-
tiana modificadapor el cara-a-cara,que espostuladocomofundamento.

Tras una revisión de los riesgosque entrañauna moral basadaen el
prototipokantiano’”, tachadade subjetivae incapazderecogerlas deter-

~‘ Puedeaprecíarseaquí unaclara alusión, aunqueen sentido crítico, al pensamiento
de Leibniz,

42 E. LEvINAS, TI, 172.

~ fl, E,Ou,u.or, «Introducción»,a.c., 27.
“ La influencia kantianaen Lévinas, sobretodo en sus obrasde madurez,permanece
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minacionesde las obrasmásallá de la determinaciónsubjetiva,estable-
ce la epifaníadel rostro, exterior a la totalidad y a la economía,comofun-
damentoabsolutodeestamoral.La ambigúedadqueplanteaestaopción,
entre la experienciadel cara-a-caray la objetivaciónde estaexperiencia
en el lenguaje45,que estápuestade manifiestoen Totalidade Infinito, va
a serel temaclave queabordeen suobra Autrementqu étre ou au de/a de
l’essence.

En estaobra,Lévinasva aabordarla posibilidaddepoderdecirelmás-
allá del Ser, desdela anfibología del Decir y lo Dicho, que planteala apa-
rición del tercero en la cercaníade unaproximidad entendidacomo res-
ponsabilidadpor el Otro46. La noción deproximidad supone,a partir de
aquí,la superacióny supresión«de la distanciade la concienciade...»47,
quequedasuperadapor la posibilidad del contactoinmediato sin inter-
medianos.Ahí esdonderesidela significaciónde la sensibilidadantesde
transformarseen sensación.

La experienciamoral,enmarcadaasí en la sensibilidadsentidacomo
proximidad,permanececomoexperienciaoriginal y an-árquica.Dichaex-
perienciamuestraen sí mismala tensión,casidiríamoscontradicción,de
tenerquedecirseen unapalabraquesesitúaen el másallá del ser,a pun-
to de pereceren la bruma de lo procelosoy del misterioy, sin embargo,
sacadaa flote por la responsabilidad.

Comportarse,y quiéraseo no, la éticase refiere de algunamaneraal
comportamiento,implica ya el hechode serresponsablede mantenerla
exterioridady, por lo mismo,la transcendenciai. e., la subjetividad.Por
esola moralidadno es,ni la búsquedade principiossólidos,ni la pregun-
ta por la fundamentación,ni la creaciónde ciertascondicionesorigina-

siempreen la penumbra.Así, por ejemplo,en TI sólo cita a Kant enochoocasionespp. 36,
SI, 74, 92, 109, 162, 163, 170 y no precisamentea su filosofía prácticasino a la constitución
del objeto, i. e.,al modode entenderla sensibilidad.Un estudiomásamplio sobreestetema,
puedeverseen: J. DE GREEF, «Ethique, réflexion et histoire chezLévínas»,en: RevuePhi/o-
sophyquedeLauvain 67 (1969) 431-460.

~‘ Estaes la crítica que realizaa Lévinas. Cv. VAN BUUTENEN, «EmmanuelLévinas:Tus-
senPolítiek en Esehatologie»,en: BI/dragen 28 (¡967) 204 cuandodice: «si la trasncenden-
cia étíca no esaccesiblemásque a unaconcienciasin reflexión,¿nosomosjustamentevic-
timasde la moral?».

46 Debidoa esto,no podemosestardeacuerdoconGavíría,puestoquesí bienesverdad
que «eí actode la creación» suponeya un primer movimiento haciael otro, no nos pode-
mosquedarahí; cfr., O. GAVIRIA ALVAREZ, «L’ídée de créationchezLévinas: unearchéologie
du sens”,en: RevuePhilosophyquede Loavain 72 (1974) 509-538.

Hay un segundomovimientoimprescindiblequees,la responsabilidadpor el otro,«res-
ponsabilidadpor elotro —por su miseriay su libertad—que no se remontaaningún com-
pronsiso,aningún proyecto,a ningúndesvelamientoprevio dondeeísujetosesintierapues-
to parasi antesde sentirseser-en-deuda».E. LÉvINAS, «DieueL la Philosophie»,en: Le Non-
veanCommerce30-31 (1975) 123, subrayadodel autor.

“~ E. LÉVINAS, AE, 113.
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les, ni el contenido «formal>’ de una asamblea...48.Lo moral, antesque
nada,es una cuestiónde justicia.

Dejar que la subjetividadse muestre,no significa «hacerun hueco”
paraqueel «yo» aparezcatransformadoenconcienciaque intuyeal «otro»
sujeto. El Otro se me presentaen persona, sin esquemas,pronunciando
una palabraviva quees,a la vez, novedosay transgresora.

Frenteal otro como subjetividad, la neutralidaddel pensamientoco-
herente—sistema—ya no tienecabida,si es comprendidocomobúsque-
da comúndecategoríasen lasqueestablecerel diálogo—lo social.La sub-
jetividad que apareceantemí, se me presentacomo alguiena quien ha-
blo. Poreso,la llamadaúltima del lenguajeno es la descripción,ni el co-
nocimiento,sino la instauracióndeunarelaciónmoral deexigenciay jui-
cio que mantieneen suoriginalidad a los elementosque la componen.

Dicha relación, llevadaa cabo«al calor’> de la proximidad,esmoral-
mentesignificativa, no ya por referenciaa una formalización nietafísica
de la ética derivadade la limpieza de la relación cara-a-cara49,sino de
esamismaproximidad queesya, por sí misma,significación50por la res-
ponsabilidad.Ser sujeto, es por ello, ser responsablede..., sentirseobli-
gadoa..

Articular en palabrasestaexperienciaes la tareajamásacabadade la
filosofía moral y, a su vez, el reto para que la moralidad no sepierdaen
referenciasa transmundosmetafísicos,en supeor sentido,o en relación
a entidadessubsistentes,llámenseideologías,superestructuras...

Existiría pues,un Decir de responsabilidaden la proximidad,que da-
ría cuenta,en definitiva, de «lo dicho» y del ser,perosin invalidar la sig-
nificación alcanzada.Hablar del otro sin someterlea un sistema,apunta
a un saberque «significaríacomo enigma”52en la intriga de la proximí-

A solucionardichascuestionessehabia dedicadola búsquedaética desdeAristóteles
a Kant, en la intencióndeencontrarun principio racionaloun imperativo«moral»queotor-
garaunaexplicacióna los problemasqueplanteabala moralidad.J. R~w~s,A TheoryofJus-
tice. Oxford, 1971; Cw PERELMAN-L, OLBREcHTSTvTEcA,Trait~ deL’Argumentation.La nonvelle
rhétorique.Bruxelles,1976’,manifiestanla preocupaciónpor encontraro bienlascondicio-
nesoriginalesen las que establecerla justicia, o bien las posibilidadesde la retórica para
argumentarsobre lo moral.Haberniasplantearáeí logro del consensointersub¡etivoenbase
a una situaciónideal de diálogo que posibilite eí pasoa una comunidadideal de comuni-
cación.En dichopaso,laspremisasdc la verdad,la justicia y la libertad articulan e1 mun-
do experímental-lingúisticodelaspersonasqueconsienten,a la vez que dichacomunidad
ideal de comunicacióncomportael sentido dela realizaciónmoral, i. e,, otorga un signifi-
cado/sentidoa la realizaciónhumana.J. HABERMAs, Moralhewnbtseinnnd Kommunikatives
Mande/u, Frankfurt, 1983.

«» Con ello sehacereferenciaa unaformalízaciónmetafísicadela éticaquelleva acabo
enTI, dr,, p. 45.

50 Cfr., E. LÉVINAS, EDIl, 225.
£ LÉvINAS, AP, 102.

52 E . LÉVINAS, AP, 200. El sentidodc dicho enigmaes, textualmente, el siguiente: «El
Deseo,ola respuestaal Enigma o la moralidad,es una intriga a tres:el Yo (moi) se acerca
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dad, que permiteel «nacimientolatentede la cuestión...sin queel otro,
el prójimo, seabsorbaen el temaen el quese muestra”53.En el «decir»,
como palabraoriginal que justifica el dicho propio, más quemanifestar-
se unaverdad,lo que se muestraesun pensamientomedianteunacom-
binación de signos que debenser descifradosdesdeel Otro54. Descifrar
adecuadamenteel mensaje,no eshacerreduccionescadavez mássutiles
de conciencia,sino dejarquese muestreel Otro en persona,en la proxi-
midad. Bajo la categoríade la proximidad, el sentidoúltimo del «decir»
no esel saber,sino la instauraciónde un lenguajeético del derechoa ser,
por partedel Otro, que es dicho en términosde JUSTICIA. En otraspa-
labras,el lenguajearrancadel reconocimientodel Otro, anteel queel Yo
se compromete con una palabrade justicia. Palabraimposible de sinte-
tizar, que mantieneen su alteridadal Otro y que se da en la intriga del
sentidoético (no representativo)expresadoen el deseosin-fin de-lo-otro.

El humanismo«otro” de Lévinas, instauraasí,un conceptode subje-
tividad que se establececomo tal, respondiendoya por el Otro. Una sub-
jetividad hechaa golpes,no de intuicioneso de momentosmáso menos
lúcidos de la conciencia,sino de «instantes”de compromisopor mante-
nerel Otro y la exterioridadde la transcendencia.Sóloasí se puededecir
que la transcendenciaes el ámbito de la éticao, más aún, que la trans-
cendenciaes la ética; allí dondeel sujetoverbaliza lo in-fínito del testi-
monio original —decir—,verdaderaprimera palabra,a la queno antece-
de ningunaotra manifestacion.

Pronunciaruna palabra,en estecontexto,no es remitirse al interior
de unaconcienciacomo portadoradel sentido,sino poneren cuestiónesa
mismaconcienciamediantela responsabilidadde tenerquedecirunapa-
labra anteel Otro. Se trataen definitiva, de proponerla responsabilidad
como principio de individuación. A la preguntade si el hombreestáin-
dividuado por la materiao por la forma, «yo mantengo,dirá Lévinas,la
indivuación a travésde la responsabilidadpor el otro»55.

La responsabilidad,por consiguiente,apuntaa un sujetoque secons-
tituye como tal en unarelación,quepuedey tieneque ser dicha, y en la
cual sesienterespondiendoya por algo. Dicha relaciónseconvierteasí en

al infinito yendohacíaeí Tú... Yo (¡e) me acercoal Infinito en la medida en que meolvide
de mí mismoen favor de mi prójimo que me mira~ (..j Yo Ge) me acercoal Infinito sacri-
ficándome.El sacrificioesla normay el criterio del acercamiento»,en: E. LÉVINAs, EDRH,
215.

~ Ibídem.La insistenciaenque se puede,y se debe,decirestaexperienciaes abruma-
dora, O lo que es lo mismo, que el Deseorecurrea lo Dicho y a la esenciaparaque tenga
sentido dicha experiencia.Cfr., AB, 7, 9 (nota), 19-20, 24, 37 (nota), 48, 59, 78, 89-90, 104,
1 It, (nota), 165, l88...

~ Cfr., E. GUERRERA BREZZI, «Pensarialtrimentí ladiflerenza: Lévínase Heidegger»,en:
Aquinas26 (l983) 474.

“ E. LÉvINAS, «Phílosophie,Justíceet Amour. Entretien ayeeEmmanuelLévinas»,en:
Esprit (1983) 12.
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la experienciamoralpor antonomasiaen la que por el momentono sese-
56

ñalamoral concretaalguna
Sóloasí,permaneceríanasalvola subjetividady la posibilidadde «de-

cir’> la subjetividaddel otro. Sin esto,la experienciamoral seríainexpre-
sablei. e., inefable.

GracianoGONZÁLEZ R. ARNAIZ

56 Cfr., E. LÉvINAs, EDil, 225. Obsérveseque:

a) La proximidaden cuantoexperiencia no es una «nuevaexperiencia»,ni siquieraex-
perienciaática, De ahí,queJa ática,dice Lávinas,no surjade unaexperiencia,noraldeiermi-
nada.

b) La moralidadse plantea si la significación de la proximidad puedeorientar aún la
exigenciamoral, i. e., si se puedey se debe decir y cómo,..: esel temade la anfibología.

e) Se cuestiona«la experienciacomo (henteúltima de sentido»,en: E. LÉvINAs, ¡¡AH, 14.
Se invalidaasí la primacíade la representación.


