
Insuficienciay necesidadde la intuición en
Hegel

1. Presentación

Habitualmentese describea Hegel como autor empeñadoen la toma
de distanciacrítica respectode la intuición. Se reconoceque ello ha de
entendersecomo una asunción(Auflzebung)de ésta,y sin embargotal
asunciónparecemirar con resignaciónla insidiosapresenciade la intui-
ción en eí quehacerhegeliano.Efectivamentela propia insistenciade los
textos, especialmenteen trabajos—a los que habremosde referirnos—
como la Dífferenz,Glaubenund Wisseno el Prólogode la Phúnomenologie
desCeistes,da pie paraello, sin necesidadde aludir a otros mássistemá-
ticos.

Nadamás lejosde nuestrointerésquepretenderaquíunareivindica-
ción de la intuición en Hegel: resultaríaen estecasoedificante.Sin em-
bargo,estimamosque caberealizarunarecuperaciónmásajustadadesu
posición en el sistemahegeliano,recuperaciónque descalificaríanume-
rosostópicosrespectodesufilosofía. El presentetrabajono esenestesen-
tido sino un esbozoy un intento.

Aquella toma de distanciaes lo suficientementeflexible y matizada
para queen sudeterminaciónfija quedecomprometidotodo el quehacer
de Hegel y su propio modo de proceder.Ya en trabajosde la épocade
Jenatalescomo Systemder Syttlichkeito Ueberdie WissenschaftlichenBe-
handlungsartendesNaturrechs,cualquier posturarígida encuentraexce-
sivasfisuras. Hemosestimadoenriquecedorasiquieraunabreve conside-
ración respectoa estostextos,quecalificamosde auténticabisagraen ese
proceder(apartado2), a fin de destacarhastaquépuntola intuición sub-
sumidaen el concepto,la identidad abstractay aseveradaentreambos,
no impide que seprefiera la confusión recogidapor ella a la separación.
En estesentido, la intuición presientela Idea.

Desdela sugerenciade la sistematizacióndel Vorbegriffde la Enzyklo-
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pódiehemos releído(apartado3) textosfundamentalesde la tomade pos-
turahegelianacon relaciónal empirismoy la filosofía crítica, a fin de ree-
contrar la intuición en la tomade posiciónrespectode la objetividad.Di-
cha intuición se ha mostradocomo una provocación a una experiencia
queno siempreparecerespondercon la intensidaddel estímulo.Hegelse
cuestionarála efécíividadde lo que se postula,que calificará en el caso
de Kant, de “entendimiento intuitivo o intuición intelectiva».

Aquella postulaciónse confirma como proclamaciónde una convic-
ción en el caso de Piche y Jacobi. Si en el primero la intuición se reduce

a un pensarabstracto que dice así lo universalcomo activo,eneí segun-
do esexpresiónde la actitudsubjetiva.La intuición enestesentidoes,en
cuantomomentodel entendimiento,la confirmación de una distanciay
una exclusión,pero ello se constituyeasimismoen programa:es el mo-
mento del pensar(se)...pero por hacer.De ello nosocupamosen el apar-
zado4.

La incorporaciónde uno y otro en Schellingperfila la intuición como
unión con lo absoluto.Hegel se reconoceen esteprograma,perouna ade-
cuada lecturadesdeel modode proceder<Darstellungcomométodo)inues-
tra —-—enel apartado.5—— quetal programapre-suponedemasiado,no aten-
diendoal autoconfigurarsey autodiferenciarsede lo absoluto.Lo intuido
no se da como necesarioy la unión no pasade sersino lo indiferente in-
diferenciado.

Sin embargonocioneshegelianasde la Diffrrenz talescomo «intuición
transcendental»denotanque una lectura adecuadade la intuición sería
un excelentehilo de estudioparapresentar,en la toma de posturahege-
liana respectode estasfilosofias, supropio asistiral comienzode la cien-
cia. Al alejarsede ellas,llevadopor la atencióna sucontenido,él mismo
sedistanciade suspropiasposiciones.En estesentido,procedemosaqut
también desdesumétodo:pocohistóricamente(historiscb).

No hay inmediatoconocimientode lo absoluto.Sin embargo,el acce-
soal resultadoes un retornoa la constitucióndel comienzo.El intuir se
mostrarácon lamisma indeterminación-determinabledcl ser.Pregnadodel
proceso fenomenológico,el saberpuro al que se accedesubrayaque,sí
bien el ser no dice nadaconcreto,sedice en él el movimiento comopro-
ceso.El retornode la Lógicaa aquellainmediatezpermitiráhablardc «in-
tuición concebiday concipiente».

Hemosdestacadopor ello quela intuición presentala forma deun cua-
sí-decirde un cuasi-contenido.Tal decir esun pre-decir.En él la intuición,
si bien se configura como signo y producto, a través de un representar
como intuición recordada,sin embargotal modode decir resultaráinac-
cesibleeny comodicho. El apartado6 insinúaen estesentido,de la mano
de la intuición, la necesidadde que el discursonuncaquederesueltoy la
inviabilidad de cualquier otro modo de proceder.La intuición previene
de los limites del lenguaje.

Es el apartado 7 el que destacahastaqué puntoel retorno al comien-
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zo, si esefectivo,reponela inmediatezdel intuir como un resultado,asu-
miendola distanciade unay otro en el borrar del tiempoqueel concepto
hegelianoexige.Dicho tiempo,encuantoque«lo intuido exterior>’, esuna
institución vacíaquesólo seráborradaen aquellaintuición quedebeser
concebiday concipiente.De ahí no sólo la insuficiencia de la intuición
sino la necesidadde no olvidar, esto es, de persistir en su movimiento,
paraaccedera la presenciadel contenidocomoconcreto.

2. La intuición como confusión:el subsumir

Cuandoen torno a 1802 Hegelredactólo que,de la manode K. F. Ro-
senkranz,vino atitularseSystemdersittlichkeit,comenzabaacobrarcuer-
po la necesidadde retornara su ideal juvenil a fin de «encontrarla vuel-
ta (Rúckkehr)para intervenir en la vida de los hombres»;necesidadque
pasabaporqueaquéladoptara«la forma de la reflexión, convirtiéndose
en sistema»’.Talespalabras,dirigidas a Schellingen 1800,resuenanen
la que ha sido calificada como “la más schellingnianade susobras»2,y
son unagarantía tanto del alcancee importanciade sucontenidocomo
de suslímites. Aquella obranosofreceasimismoel campode juego enel
que encuadrarnuestrasconsidei-acionesen torno a fa intuición, forzán-
donosa resituarla conocidacrítica hegelianaal respecto,en un ámbito
máscomplejo, no siempre reconocido.

En dicho trabajo,que cobradimensiónde proyectosistemáticoy que
nospermiteasistiral propioencaminarse(Erfahrung,IdeHegel,sesubra-
ya que «la idea, en sí misma, no es másque la identidadentre la intui-
ción (Anschauung,)y el concepto(Begri/9»3.Ciertamentedicha identidad,
para llegar a ser conocida,habráde ser pensadacomo un ser-adecuado,
por lo queambos(intuición y concepto)han de mantenerseseparadosen
el ser-igual.Lo que de una partese muestrabajo la forma de la univer-
salidad concreta,(la intuición), y de otra, bajo la forma de la particula-
ridad¡espectoa la anterior (el concepto),lleganaestablecerse,con todo,
la una bajo la forma de la particularidad y el otro de la universalidad,
oponiéndosemutuamente.Se tratapor tanto de un subsumir(subsumie-
ren) la intuición en el conceptoy el conceptoen la intuición. Sólo estare-
lación (Verhúltnis)es absolutay constituyela Idea,peroéstaúnicamente
será consideradasi se produce un auténtico recogerseen sí (zurñcknel-z-

Erie/evonund an Hegel,hrsg. von 1 Hoffnwister, vier Bánde,PchsMeiner, llarnburg.
1952. (Sfr. Band 1: 1785-1812,2nov. 1800, Pp.58-60(trad. por J. M. Ripaldaen Escritosde
Juventud,F.C. E., 1978, p.433).

(Sfr. RwAu,A, J.M., en Glosarioa HEGEL, O. W. F., Filosofía Real,F.C. E., 1984,P. 409.
HEGEL, O. w. F., Systemder Sittlichkeit, en Schrifften rut Politik uná Rechtsphilosophie,

Sámtliche Werke, hesg.von GeorgLasson,Leipzig, ¡923,Band VIL, p. 415 (trad.en Ed. Na-
nona>,Madrid, >983, p. 109).
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men in sich) de aquellarealidad (Realitdt) en una unidad,«de modo que
esterecogersey estaunidadconstituyenunatotalidad absoluta»4.

No es el momentoadecuadode mostrare insistir en que la intuición
de estaidea de la eticidady la forma en la que éstaaparecedel lado de
su particularidad, es el pueblo —en el que la identidad de todos se con-
firma como una igualdadabsoluta,una igualdad intuida y no una mera
identidadabstracta—dadoque lo universalestáen cadauno y parauno,
confirmándolocomo algo singularo individual. Bastecomo señalarque
«esteintuir y este ser-uno son inmediatos,el intuir no esotra cosaqueeí
pensamiento(dasAnschauenist nicht e&i anderesals der Gedanke)»3.

Nos importa ahorasubrayarque aquel subsumirllega a cobraren el
texto visosde auténticaadecuación,quese consolidaen «identidadabso-
luta de la intuición y ci concepto»6,subrayandoque cabeuna intuición
absolutaque borra persistentemente(vertilgt) todo ser-individualizadoy

toda sensación,perocuyo contenidoes absoluto.Lo universal resultaser
así «algo queestáen la intuición y formaabsolutamenteunaunidadcon
ella7.De estemodo,el conocimientoespeculativode la idea puedeserex-
puestoasimismocomo intuición absoluta(absoluteAnschauung.Iquecon-
tieneen sí el conceptoabsoluto8.

Estasconsideracionesnos alertan respectode una lecturarestrictiva
e ingenuade la intuición en Hegely nosmuestranhastaquépuntola pre-
senciade Schellingestaráfructíferamentelatenteinclusoen los plantea-
mientosquecuajaránen un distanciamientorespectode talesposiciones.
Con todo, ya en el propio Systemder Sittlichkeit encontramosvías para
que la escisiónimpida la satisfacción.Efectivamente,la intuición quesub-
sumeal conceptoes ella mismaconceptoabsolutoy el conceptoquesub-
sume la intuición es también intuición absoluta»9,pero resultaespecial-
mentesignificativo queen esta intuición absolutala oposiciónresidaen
la reflexión (Re-flexion)sobresupropio movimiento,perodetal modoque
los opuestos(GegensátzeLes decir, lo empíricoy la intuición, caigan por
sí mismos en interior de la misma intuición empírica,hastatal punto,
que sólo se presentancomojuegos (nur als Spilesich darstellen)’0. Así la
subsunciónse contemplaen cierto sentidocomo aniquilamiento,con lo

Ihidem, p. 416 Urad. p. lío).
Ibiden,, p. 463 (trad. P. 57). La traducción dela versiónespañola——«ci intuir no esde

otro modoque el pensamiento’>—oculta la contundenciade la afirmación hegeliana.
Ibidem, p. 464 (trad. p. 158).
Ibídem,p.464 (trad. p. 151).

8 Cfr. OÉYs,NG, K., DasProhlemder Sub/etivitñtin ,~JegelsLogik. Systematischeund cnt-
wickiungsgeschichtlicheUntersuehungen7am Prinzip desIdealismos¡mdzarOialektik, He-
gel-Studien,Beiheft 15, i976, dr. 142 y ss. Estasíntesisverdaderao «absoluta»queunifica
(vereignigt) reflexión o intuición no podrá serexpresadaen una proposición(Satz)por la re-

flexión o el entendimiento,p. 444.
.Systemdersittlichkeit,o.e.,p. 486 erad.p. Ial). » CII-. ibidem,p. 464 Úrad.pr 158),
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que «la intuición quees lo subsimiente(das .Subsumierendej.también es
real y ver-daderamentesubsumidad(subsumiertwird.h’’, perono suficien-
te asumida.Se vislumbra ya ahí la inadecuaciónde estaidentidad que
no efectúala identificaciónqueasevera,perono cabeolvidar en cualquier
casoquedicho subsumirmuestraunaauténticaunificación (Vereinigung,l.

Hegel y Schellingcompartenpor ahora la necesidadde que lo abso-
luto ha de serpresentadoen un sistemafilosófico y quetal ha de seren-
tendido como autoproducciónde la razón,en la que lo absolutose reco-
nocea sí mismo. Pero estesaberde si de lo absolutono es aún pensado
como subjetividad12.En estesentido, la toma de distanciaqueposterior-
mentecabeleerserespectode aspectosdecisivosde Schellinghabráde su-
brayarsecomo un cierto abandonohegelianode suspropiasposiciones.
Tal abandonoserásuconfirmación, por cuantoel fundamentometódico
del concepto de absoluto es ahora el conocimientoespeculativoy el de-
sarrollo de su pensamientose producirá precisamentepor la compren-
sión de que ésteunifica ——en palabrasde estaépocade Jena—la intui-
ción intelectualcon las escisionesde la reflexión.

El inconclusotrabajoSystemderSichlichkeitqueHegel ni siquieralle-
gó a publicar, habráde completarseno sólo, como habitualmentese se-
ñala, con otro trabajo que entoncestampocovio la luz, Die Verfassung
Deutschlands,——completarsedesdeel supuestode queesteacentúaaspec-
tos dinámicosfrente al carácterestáticode aquél—sino que el tema de
la intuición cobraráunaintensidadespecialmenterelevanteen unode los
estudiosimpresosen el Kritische iournal der Philosophie, Ueberdic Wis-
sensehafilichenBehandlungsartendesNaturrechshts,que confirmanestos
años ——en torno a 1802— como bisagra decisivaen la configuracióndel
pensarhegeliano.La unificación (Vereinigung)queparecíaproducirefec-
tos realeses ahoracuestionadaal pensarque quizás, a pesarde lo que
asevera,la intuición y el conceptose limitan a mezcíarse,mientrasque la
Idea exigeno un meromezclarsino un reunirlosauténticamente,es decir
identificarlos.Con estoaquellasupuestaunificación no pasaríade confir-
mar la naturalezadel métodoempirista’3, al mostrar sumisma incapa-
cidad parareconocersemutuamenteunaen otro.

Parael empirismo, unaindelimitable cantidadde determinadascua-
litativas y de particularidadesseoponeny sehallanen conflicto absoluto
entreellas pero<‘unas respectoaotrascarecende necesidadinterna»Un-
¡¡ere Nothwendig/ceit);se limitan a referirseunasa otras «perosin unidad
(Einheit) en tanto que se oponen y se hallan en conflicto absolutoentre
sí. La unidadespor tanto un añadidoextraño (fremde..)encuantoalgo di-

Ibiden,, p. 487 Orad.p. 181>.
2 (Sfr. DLJSING, K., o. c., p. 144.

“ TAMíNLu,x, J., Naissancede la Philosophiehégéliennede l’État, comn-,eutaireet traduc-
Han de la Reaiphulosophied4cna,cd. Payot, Paris, 1984, cte. pp. 84-92.
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ferente(als cm anderes)que encadenala totalidad confusae impura pre-
¡4

sentándolacon el aspectode la unidad originaria
Perofrentea ésta<‘empiarapura»,incapazde referir las diversascua-

lidadesmultiformesuna a otra y de unificarías, la empiria científica ab-
solutiza las determinidadestransponiéndolasa una unidad conceptual
puramenteformal, con lo quees una violencia hechaa la intuición, una
tergiversación.Cabesin embargo,una terceraposibilidad: renunciara la
absolutizaciónlógica de las determinidadesasí como a la consecuencia
formal y mantenerel privilegio de la intuición totalizanteinherentea la
empiriapura’5. En estecasoesefectivamentela intuición la quedomina.
Y esen estesentidoen el quecabedecir queen ella se produceun cierto
presentimiento,un conato,una pulsión (Trieb) de la Idea absoluta,de su
momentototalizante.

Y es estatoma de distancia que la intuición supone la que marcasus
propios límites pero acentuandoal mismo tiemposusvirtualidades. Si
por un lado, «la unidadde la intuición consisteen la indiferenciade las
determinidadesquedanlugaraun todo, no aun fijar de lasmismascomo
separadasy opuestassino a un captarlasconjuntamente(Zusammen¡hs-
sen) y objetivarías«—con lo queno existe ningunaseparaciónsino abso-
lota presencia»(Gegenwarl)—— por otro lado,sudeficienciavienedadapor
su unilateralidad (Einseitigkeit), su incompleta ligazón (unvolístándige
Verknñpftíng)y su mero contacto(BlofieBerúhrung)con el concepto’6.Con
esto,aquellaunificación (Vereinigung)muestraahoraque,en verdad,en
ella la intuición sólo seenturbia (verunreinigt)con cl concepto.

Cabedecir, en estamedida,que la intuición presentasilenciosamente
el espiritu de la Idea, «igual queun edificio muestracalladamenteel es-
píritu de sucreadoren la masade los materialesdispersos,sin que la ima-
gen de estemismo, concentradaen unaunidad, seordeneen él como fi-
gura”’7. Es así el momentode la ordenaciónde las partes,de la modera-
ción de las determinidadesque dejan verel espíritu racional interno. Es
ya por tanto, parauna atentaconsideración, un producto, un resultado,
y en esamedida, cori estaperspectiva,«llegaráa ser plenamentecohe-
rentecon la Idea en cuantoproducto» ~.

Esta coherenciasurge no del ajustarsede la intuición a una seriede
conceptosa los que se liga para expresarse,como si errantevagarapor

~ H~orr, G. W. F., Lieherdic WissenschafilichenI3ehandlungsarte<desNalurrechts,seine
5/elle in ¿lcr praktischcuPhilosophie, <aid sein Verhñltnis za denposilivenRechtswissenscha/’
ten, en JENAER IKRITISCIIE sHRIFTEN, Gesan¡meltcWerke, Felix Meiner, Harnburg,
Baud 4, 968, dr. ppr 425, 27-29, y 426, 1-4 [trad. en cd. Aguilar 1979,dr. p. 18 ——un error
en estatraduccióndice necesidaddondedeberíalen-seunidad (Ei,,heió——l.

<~ T~MiNlAux, .1., oc., p. 91.
6 HEGEL, O. W. F., O. W. 4, pp. 430. 35; 440, 1 y 430, 26-30 (trad. PP.42 y 26).

> lhftk,,~, p. 428, 14-16 Orad.p. 22).
>» Ibídem,p. 428 24-27 Orad.p. 22).
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la concienciaa la búsquedade figuras adecuadas,sino que—y éstaes Ja
gran lecciónpara nuestrotrabajo ahora— «si la intuición permaneciese
fiel sólo a sí misma(nur selbstgetreubleibt), no sedejaríaextraviar por el
entendimiento»’‘o’. Es la posibilidad de estapersistenciaen y de la intui-
ción misma,la queserácuestionadaen otros trabajoshegelianos.En cual-
quier caso,ha de destacarseque la propia intuición preservade las esci-
sionesy desplazamientosdel entendimiento,por cuanto paraHegel re-
sulta preferible la confusión —que su «conciliación-que-no-reconcilía»
ofrece—a la separaciónabsolutade los diversos aspectoso lados.

3. Hacia una experienciamásefrctiva

Encontramosen estos «textos bisagra» las sugerenciaspertinentes
para no quedarya prendadospor una lecturaque se limitara a destacar
simplementelas insuficienciasde la intuición. Linealmentesólo recono-
cenasu necesidadinicial> en un procesoqueculminaríapor ignorar su
contenido,limitándose a remitirlo a una suertede vacía oscuridadpun-
tual. En tal caso,la intuición quedaríameramenterepresentaday en esa
medidaresultaríamosrepresentadosen el puro huir de la representación.
El esfuerzopor ganar (gewinnen)el conceptono permite tan prematura
conclusión.Sóloseefectuaráunaverdaderaoposicióna la manerade co-
nocerprocedentede estarepresentacióna travésdel considerar(betrach-
ten), penetrar(cingehen)y entregarse(sid-z Ubergehen)a la vida mismade

20
suobjeto

Deahí que lo queha venidodenominándosehabitualmente«la crítica
hegelianaa la intuición» ha de leersedesdeestaatencióna la vida pro-
pia de una unificación que efectivamentepareceno unificar. Sin embar-
go, libera de la meraconfusión,sosteniendounasdeterminidadesqueno
reconocecomo de hechosinterioresy queen esamedidano podría ni re-
tenerni desplegar,teniendopor tanto poco o nadaque decir.

No será suficientepor tanto con tomar concienciade las intuiciones.
Su contenidono pasaríade serun objeto (Gegenstand)de dichaconcien-
cia y aquellasno seríansino representaciones.Ciertamente,«la filosofía
pone en el sitio de las representaciones(an die Stelle der Vorstellungen
set&) pensamientos,categoríasy másprecisamenteconceptos»21,y en este

‘« lbidem,p. 428, 20-21 (trad. p. 22).
2<> Hrx;iu., C. W. F., dr. Ez. (18i7> § 2 y Phdnon¡enologiedes (Seis/es,GesammelteWer-

ke, Band9, p. 38, 33 ss. (trad. E. U E., p. 36).
21 Heceu,O. W. F., Fr. (1830) § 3.EI dar por supuestoen el conocimientoalgo que es

comoconocido y conformarsecon ello es la ilusión máscorriente (gewóhnlíchste)yel enga-
ño que se hacea otros; <‘pese a todo lo que se diga y se hable,estaclasede saber,sin que
nos demoscuentadepor qué,no semuevedel sitio (ohnero wissenuñeihn, geschiehi,nicht
von derstelle).Ph. 6., 6. W., 9,26,21 (trad. p. 23). Se tratadeasumirel contenidoqueacae-
ce en la intuición.
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sentidose requiereunaauténticafluidificación de la rigidez en que la in-
tuición quedafijada. Peroeste«poneren lugar»no es tanto la merasus-
titución de la uno por lo otro, cuantola asuncióndel espacioque la pro-
pia intuición configura como susceptiblede posicioneseficaces.Se trata
de hacersecargo de eselugar, mientrasque la intuición se limita a no mo-
verse del sitio. Lo que ahora es un sitio (Stelle)se ha de constituir en si-
tuación (Stellung).

Este quehacernospermite tomar en el estudiohegelianode las Posi-
cionesdel pensamientorespectode la objetividadno sólo la supuestanece-
sariadistanciarespectoa la intuición, en unasuertede ascensiónhacia
el pensar,sino provocarla aproximaciónasimismonecesariaquepermi-
te reconocery asumira aquellacomo un momentoconstitutivo de éste.
Y exactamente,medianteello, constituir a la intuición misma en el ele-
mentobisagraque a partir de los textosestudiadosbascula,proyectán-
donosdesdeestasposicioneshacia trabajosanteriores.No sonpor tanto
los propios textossinocomo contenido(ahorade la intuición) los quedes-
denuestropuntodevista relacionanfecundamentetrabajosprevios,como
Differenz des Fichte’schenund Schelling’schenSystemsder Philosophieo
Glaubenund Wissen,con su confirmaciónsistemática.La intuición juega
así efectivamente,representandosupapelde metáforadel pensamientoy
del concepto22.Y si de hecho,ya a partir de la Lógica, Metafísica y Filo-
sofía de la Naturalezade 1804, Hegel abandonael escalonamientocon-
cepto-intuición-idea,tal abandonono seproducesino medianteunarein-
teriorizacióny reconocimientomutuo de cadauno de los peldaños.Ello
nos obliga a destacarla asunciónde aquelloslugarescomo situaciones
en el sistema.

Desdeestaperspectivaha de destacarseen primer lugarque la intui-
ción se comportadogmáticamente.Mantienefijas en su aislamientode-
terminacionesdepensamientounilaterales,como algo contingente.No se
toman conjuntamentelos elementosen su reconocimientounificador y
así la alteridadno es asumida.Su impacienciamuestrasu ineficacia,al
tenerante sí bajo modo de la representación23—dadoque el contenido
se ofrece en estadode individualización y aislamiento,por lo quees re-
tenido en su separación—una presuntaunidad que sólo seráefectivaen
el concepto.Este desordenlo lee como identidad perotal identidad no
pasade serunaidentidad abstracta24.

22 No otra cosason las representacionesen general,que puedenservistascomo «metá-

foras(Meíaphern)de los pensamientosy de los conceptos».Fr. (1830) § 3.
23 Dc ahí que el contenidoinfinito de los objetosuniversalesdela razón(Dios,el alma

y el mundo en general)quedefinitizado por la forma finita del entendimiento.Fr. (1830)&
38.

24 El empirismo no concedeal pensamientootra forma que la de laabstraccióno Cl ~O-
ner idéntico.Ez. (1817) § 26.Enesamedidaesun formalismofijadoen el principiodecon-
tradieción. Pero la forma negativa de la proposición(Satz)de identidad no es paraHegel
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Se produce así una aprehensiónno especulativade lo especulativoy
el contenidosin negación,sin contradicción,sin diferenciasefectivas,es
captadobajo ]a forma del entendimiento.El comportamientodogmático
frente a estecaráctera su vezdogmáticode la intuición, ofrecela misma
falta de firmeza y la misma preocupaciónpor la fijación. A partir de sí,
estemodode pensarreproduce(reproduziert)el contenidode la intuición,
haciéndolocontenidodel pensamientoy encuentrasu satisfacciónen di-
cho contenidocomo en la verdad25.La intuición esahora la unidady la
identidadbajo el reino de la representación.

Deahí queresultepor otro lado igualmenteinsatisfactorioparaHegel
constituircomofundamentode la verdad,la verdaddela intuición, quecom-
batetodoprincipio y toda ley generalqueno sejustifiquemediantela per-
cepción sensible.Aquella unidad dogmáticatampocoencuentraremedo
en la multitud de percepciones——otra cosacompletamentedistinta es la
universalidad—26.Este modode procederafirma el formalismodel pen-
samientoy quedareducidoasimismoa la posición de la identidad abs-
tracta,con lo que estaintuición liberada del pensar,no sólo vacía todo
pensamientosino quesignifica unavisión restrictivade la experienciay,
en esamedida,a suvez, de la propia intuición.

En estesentido,la recepciónde la determinacióndel pensamientotal
como se encuentraya en la intuición, no pasade serparaHegel un dog-
matismo grosero,que pone su verdad y su certidumbreen el estableci-
miento de límites absolutos,entronizandolos hechosde conciencia27.La
intuición reducidaa la captaciónde aquello que estápresentea la per-
cepción,no haceni siquiera la experienciadeello y no sóloporquelo pre-
senteno se agotaen el puro serlo sino en cuantomomentode la presen-
cia. sino porque perdida la conexión de necesidad(Zusammenhangder

sino estaproposiciónde contradicción(Wissensckaft¿SerLoglk. ErsterBand,Dic Objektive
Logik (1812-13),0. W., Band II, p. 265, 4-5 (trad. cd. SolarHachettc,5.» cd. 1982, tomo II,
p. 42).

>« El dogmatismoconcretamente«no es otra cosaque creerque lo verdaderoconsiste
enuna proposiciónqueesun resultadofijo o queessabidade un modoinmediato»,Ph. 0.,
Vorrede, p. 31, 17-19 (trad. p. 28).

26
« ,, etwasganzanderesist nochdicAllge.neinheitalsdic groj3eMengc» Ez.(1830)§ 39.
Tal seria en definitiva el modode procederdel escepticismomodernoejemplificado

en HUME (Ez. (1830) § 39> y ScHULZE, G. E., Kritik ¿SeriheoretisclienPhulosophie;Hofr. und
Prof. Helmstadt.Hamburg (S. E. Bohn, cd. 1801. Hegel reivindica el escepticismoantiguo.
enfocadocontrael dogmatismodel sentido comúnfrenteal escepticismomodernoque no
es sino «la groseriafabricadaqueestableceun límite absoluto,e inmersaen esaestupidez,
desprecialo ilimitado de la Naturaleza»y quecarecedepensamientorespectodesí mismo.
Verhóltni>’3 des Skepticismuszar Philosophie, Darstellnng seinerversehiedenenModificatio-

¡md Vergleichungdesneaes¿enmii de«n alíen, JENAER KRITISCHE SCHRIFrEN, 6.
W., Band 4, Pp. 197-238,cfr. p. 237, 25-27 (trad. en Esenciade la Filosofía y otros escritos,
cd. Centrode Estudios constitucionales,Madrid, 1980,pp. 47-125,dr. p. 124).
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Notwendigkeit)25, escindidosexperienciay pensamiento,no hay ni siquie-
ra consideración(Betrachtungj de lo dado29.

Sólo medianteel reconocimientode la autonomíadel sujetoserápo-
sible no quedarprendidoen la puraempíria y a travésde aquellaliber-
tad superarsufijación y esclavitud.La filosojYa crítica, al igual queel em-
pirismo, marca«la experienciacomoúnico campode conocimiento»,re-
conocequeen ésteúltimo se encuentran«las determinacionesde la uni-
versalidady de la necesidad»y aceptaesto como un hechopresupuesto
(Als cm vorausgese¿ztesFaktum), no entrando«en eí contenidoy en la re-

30lación que aquelladeterminacionestienenentresí»
Pero aquí no cabe ya hablar simplementede una mezcla incapazde

producir otro efectoque la multitud, dacIo queel conjunto de la experien-
cia se reúneen la subjetividad.Las representacionesdadaspor cl senti-
mientoy la intuición son unamultiplicidad peroésta«es referida por el
yo a sí mismo y reunidoen sí (in sich vereinigt)(apercepciónpura) como
en unaconciencia,por lo que es reducidoa identidad,en un enlaceori-
ginario (iri eme ursprtinfiche Verbindung)>A~. No sc trata va de una sub-
sunción de intuición y concepto,ni siquierade unameraunificación(Ver-
e¡nigung.>, dado que aquí la realiza el yo en sí.

Sin embargo,Hegel, aun reconociendoen el decirkantianoun autén-
tico «idealismocritico’>, que hacede «la unidadde la reflexión el princi-
pio supremo»,32se cuestionaacercade la efectividad de tal realización.
Destacareí mérito de Kant al comprobarqueconceptoe intuición no son

28 Ez. (1830) § 39.

“ El empirismoadoleceen estamedida defalta dc realismo,quedandoreducidoa <‘la
exaltaciónfantásticade lo superficial»Bioco, E., Su¡do-ohjeto(El pensamientode Hegel), E.
C. E., 2.> ed. 1982, p. 109>.Dc ahíque sus pretensionesno muestrensino ingenuidad,igno-
randoqueel «esto»,todo «esto».scencuentraya estructuradoy esya un resultado.Lo dado
sólo seráefectivamenteconsideradocomoel ¿Sajasede lo dado,

En la Fenomenologíadel Espíritu, comoADORNO señala,Hegel seencargadc «demolerla
tesis de la mera experiencia»(TresestudiossobreHegel, Taurus,22 cd., 1974,p. 83) puesto
que no cabeencontraren lo dadola basey el fundamentodel conocimiento.(NAVARRO COR-
DÓN, J. Nl., Sentido de la «Fenorne,tologíadelespíritu»como crítica,enEn torno aHegel, Univ.
de Granada,1974, pp. 257-314,cfr. pp. 283-284).

El Morseen lo dadodebe leersepor tanto comoFalta deatención(l3etracbtung)a lo que
es y por ello, ya desdesus primerosescritos,Hegel subrayaque una intuición incapazde
efectuarla síntesisde los opuestos,esempírica(empirisch),dada(gegeben)e inconsciente(be-
wufilos). DifferenzdesFichiesehenundSchellingschenSystems¿SerPhilosophíe,en JENAER
KRITISCHE SUIRtEFEN,O. W. 4, pp. 1-92, dr, p. 27, 31-32.

~“ fEz. (1830) § § 40 y 41. En estamedida empirismoy filosofía crítica sepresentanen
la ‘SegundoPosición delPensamientorespectoa ¡a objetividad».

>~ fEz, (1830) § 42.
» (;lauhenundWissenoderdie Refiexionsphilosophie¿lcr Sub¡ectivhót,in der Vollstñndig-

keií ibrer Formen, als Kantische,Jacobische,<aid FielUestePI,ilosophie,KrítischeJournalder
Phí¡osophie,Zweyten BandesertesStúck, crí JENAER KRtTJSCi-IE SCHRIFTEN,G, W.,
Band 4, Pp. 313-414,p. 325, 3-4.



Insuficienciay necesidadde la intuición en Hegel 119

nadaporseparado—«éstaciega,aquélvacío»33y que«la identidadfinita
de ambosen la conciencia,a saberla experiencia,no es tampocoun co-
nocimiento racional»—,no le impide a Hegel subrayarqueen cualquier
caso«caeen la finitud y la subjetividadabsoluta».La tareay todo el con-
tenidode estafilosofía consistirían«no enconocerlo absoluto,sino enco-
nocerestasubjetividado en criticar sufacultaddeconocimiento»34.Que-
daríacon ello la puertaabierta al quehacerde Fichte.

La insistenciakantianaenunasolay únicaunidadsintéticacomoprin-
cipio de la intuición y del entendimientoinsta a reconocer,de la mano
de Hegel, queen la intuición no hay oposiciónrelativa ni por tanto iden-
tidad relativaentrela unidady la diferencia.En la medidaen que la in-
tuición esunaintuición sensible,la oposiciónno essuperadasinoquealio-
raen la intuición empíricacomo oposiciónconstitutivadeésta, lo queex-
plica que surjan exterioresunasa otras las oposicionescomo formasde
la intuición, unacomo identidaddel pensar,otra comoidentidad del ser,
como intuición del tiempoy del espacio

La filosofía de Kant, al contraponeral empirismoel principio del pen-
samientoy de la libertad, establecea suvez un principio universalde la
filosofía, pero, al ser privado éstede toda determinación36,la subjetivi-
dad necesariano pasade serun postuladoque no se concretaen objeti-
vidad absoluta.Kant «permanecesimplementeen la oposición(schlecht-
hin in dan Gegensatzevenveilt)»con lo que la identidad de la oposición
se sitúaen el limite puro (zumreinen Grdnze)37.PeroparaHegel la iden-
tidad absolutano es un mero postuladoirrealizablesino la única reali-
dad verdaderay el conocimientode estaverdad no es un más allá para
eí saber,una fe, sino por el contrarioeí único saberdela filosofía O/ir cm-
ziges Wissen)38.

El Kant de Hegelse limita a narrarpsicológicamente(psychologisch),
esdecirhistóricamente(geschichuich),lasetapasfundamentalesde la con-
ciencia teórica (la intuición, lo sensible;el entendimientoy la razón).En-
foca la narraciónde un modo puramenteempírico (empirisch),sin desa-
rrollar estopartiendodel conceptoy sin procedercon arregloa un ente-

~> KANT, KrV A. 51
~ Gloabenund Wissen,G. W. 4, p. 326, 7-10.
~«Del mismo modo, el conceptopuro tomado aisladamenteesla identidadvacia. Sólo

esconceptoen tanto que relativamenteidéntico a lo que seoponey sólo es conceptolleno
por lo múltiple de la intuición. De ahí que Hegel dcstaqucque parala intuición sensible
AB y paraej conceptoA>= (A=B). (Glauben <aid Wisyen,G. W.,4, pp. 327, 24-328,6),

La identidaddel verdaderoYo A>. fuentea la vezdelYo parteo entendimientoA, y dcl
no-Yo o mundo B, corresponderáa Ja puestaen relaciónde ambostérminos.dr. MERY, Nl.,
notasa HegeL,6W. E, PremiéresPublications,Ophrys,Paris,4? cd.,1975, p. 303. En cual-
quier caso,laexpresiónalgebraicaseaclaraenel párrafosiguientedel propiotexto hegelia-
no.

>« dfr. fEz. (1830) § 60.
~ t;k,,~b~,> ¿oid Wissen,C. 1V. 4, p. 325, 2 1-22.
‘« Ibidetn, p. 325, 27-30.
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rio de necesidad.Señalahistóricamente(historisch) los momentosdel
todo y los determinay distinguede un modocertero,perodesembocasu-
puestamenteen un dualismo, desdoblandolos momentosde la formaab-
soluta39.Ahora bien,el esquematismodel entendimientopuro, la imagi-
nación trascendental,determinala intuición pura con arregloa la cate-
goría, formando así el tránsitoa la experiencia.Se destacacon ello el en-
lace (Verbindung)deestealgo doble,enel queseunenla sensibilidadpura
y eí entendimientopuro.

Se contieneaquí,paraHegel, un entendimientointuitivo o una intui-
ción intelectiva (cm anschauender,intuitiver Verstand,oder verstñndiges
Anschauen).Perono esasí como lo entiendeKant, quien, segúnHegel,no
junta (zusanzmennimml)estos pensamientos,expresandocon ello el en si
(dasAnsich) del mismo40.De ahí quehayade serFichte quien lleve a su
culminación(Vollendung)la filosofía kantiana,exponiendoaquelloqueen
éstaquedaenunciado41.

4. La intuición comoautoproclamación:un programa

Se ha señaladoque en el hechode que la realidaden Kant esdadaal
sentidoy no a la imaginaciónradica «la diferenciairreductible entreel
kantismo y la Grundiage”, de tal modo que en Fichte la imaginaciónes
creadora,dadoqueproducela intuición.por la quese nospresentala exis-

~«HEGEL, 0. W. F., Vorlesungenaherdic Geschichte¿SerPhi.losophie.111, Werke in zwan-
zig Banden,Suhrkamp,1971, t. 20, pp. 339 y 386 (trad. F.c. E., México, It reimp. 1977, t.
Iii, pp. 424 y 459).

4<> Hegel consideraqueci enlacedeestealgodoblees«unade laspáginasmásbellasde
la filosofía kantiana».Peroen cualquier casoel entendimientopensantey la sensibilidad
«sólo se combinandeun modoexterno,superlicial. comoun pedazode maderay un hueso
atadoscon unacuerda».(1’. G. Ph, ItI, pp. 347-348,trad. tít, p. 431).

Quedaríapor ver cuál esel último alcancede la imaginación productoraen Kant como
idea verdaderamenteespeculativa,identidad expresadacomo unidad sintética, En cual-
quier caso,Hegelestimaquela unidaden Kant esoriginaria identidaddela autoconciencia
y sin disputa ni réplica la identidadabsoluta(unwidersprechlichdic absoltae,ursprñngliche
Ideulitál desSelhstbewu(Jtseyns)(Glauhenund Wissen,0W., 4, p. 328, 13-14).

De ahíque los juicios sintéticosa priori seanposiblesgraciasa la identidadoriginaria-
menteabsolutade una heterogeneidad.De esta identidad,comode un incondicionado,la
identidadmisma comienzapor ponerseaparte,en tanto quesujetoy predicado,particular
y universal,semanifiestanseparadamenteenla formadeun juicio. La imaginaciónsemues-
ti-a así como identidadoriginaria con estedoble rostro.Por un ladodevieneel sujetoenge-
neral y por otro el objeto.En el origen esuno y otro y, en esamedidala imaginaciónno es
sino la razónmisma: ‘<la razónen tanto que semanifiestaen la eskradela concienciaem-
pírica». <la í-azónsumergidaen la diferencia»(versenkr in Diff?renz). (Glauhen¡md Wissen,
0W. 4, cfi> pp. 328, 30-34; 329, 22-26 y 330, 14).

Hegel seguirála fructíferapistakantiana;desdela intuición, por la imaginación,al pen-
samíento(Cfr, fEz. 1830 §§ 446 y 55.), enun procesode reconocimientodeésteen aquéllas.

~‘ HEGEL, 0, W. F., y. a. Ph., III, p. 387 (trad. III, p. 460).
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tencia—no la individualidad— de la realidad,mientrasqueen Kant toda
actividad tienecomo referenteunarealidadefectivamenteindependiente
cuya última ley desconocemos.En Fichte, la realidadque da sentidoa la
acción es imaginacióny su medio de dominaciónesprecisamentetrans-
formarla en imaginación42.

Sólodesdeestaperspectivacabecomprenderse«el fundamentodelsis-
tema de Fichte, la intuición intelectual (intellektuelleAunschauung),puro
pensamientode sí mismo, puraautoconciencia,Yo= Yo; Yo soy; lo Abso-
luto essujeto-objetoy Yo esesaidentidadde sujetoy objeto’>43,dado que
la labor del filósofo consisteprecisamenteen suprimir la oposiciónapa-
rentede la concienciatrascendentaly de la concienciaempírica.La in-
tuición intelectualse muestraen estamedidacomo unaactividad, (Thd-
tigkeit), un hacer (Thun), un intuir (Ausclicuen)que no estápresentesino
en y como la libre actividad espontáneaque la produce44.Pero, y es-
to será decisivo para comprenderel planteamientohegeliano,la intui-
ción se configuracomo trascendentalen la medidaen quees, a suvez, al
mismo tiempo, el objeto de la reflexión filosófica, lo absoluto,la identi-
dad originaria. Demodo tal que la intuición elevaal filósofo a la libertad
y al punto de vista de lo absoluto,en la medidaen queYo=Yo es lo ab-
soluto con lo quetoda concienciaempírica no seriasino un puro produc-
to del Yo45.

Ahora, si bien concienciapura y concienciaempíricase condicionan
recíprocamente,en estarelaciónde reciprocidadquedasuoposiciónab-
soluta,Y asimismola oposiciónabsolutaque ponela concienciaempíri-
ca entresujeto y objeto es asumida(auÑehoben), pero es transferida (ge-
tragen) bajo otra Forma a la inteligencia que queda con ello limita-
da de modo incomprensiblepara sí misma; incomprensiónque de he-
choestimula su especulación46.Sin embargo,convieneno olvidar queesta
incomprensibilidadpermaneceen el sistemaen razón del límite puesto
en la inteligenciay que por tantoen él la libertad no aciertaa producírse
así misma y lo producidono correspondeal productor.Con esto, «el sis-
tema queprocedede la autoposíciónconducela inteligenciaa su condi-
cionamientocondicionado,en una seriesin fin de finitudes,sin restable-

~ El propioFichte señalaque“los términosabsolutamenteopuestos...debiendoser reu-
nidospor la facultadde pensary no pudiendoconseguirlo,recibenrealidad por la debilidad
del espíritu,que enestafunción se llama imaginación, llegandoasía serintuibles, estoes,
recibenrealidaden general,puesno hay realidadalguna queno estémediadapor la intui-
ción y ningunaotra puedesernosdada».FichíesWerke,I-Irgb. 1. H. Fichtc, tldolph,Mareus,
Bonn, 1834,W. 1., pp. 226-227,efe. tb. p. 284.

Gr. VwLAcAÑAs, 1. L., y RAMosVwjmA, M., ¡mr. y u-ud.,a SCMELLINO, Y. W.1., Cartassobre
criticismo y dogmatismo,Gules,Valencia, 1984, cfr. Pp. 40-41.

~> Difiérenz, (3. 1V. 4, p. 34, 13-15.
~ Ibidern, p. 35, 30-31.
~‘ Difftrenz, 6. W. 4, cfr. pp. 35, 8-11 y 36, 13-14,
46 Ibidem,cíe. p. 44, 20-26.
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cerla en ellas y apartir deellas>»47.Y en esamismamedidael Yo unifica,
en tanto que actividad, las síntesisparticularesincompletaspero«sinal-
canzaren ellasunaexposicióncompletade sí mismo»; «producesin fin
partesde si mismo pero sin producirsea sí mismo en la eternidadde la
intuición de sí en cuantosujeto-objeto»48.

En estecontextohande inscribirselas insuficienciasde la filosofía de
Fíchúea los ojos de Hegel. No sólo el Yo conservala significación de la
concienciaen sí real e individual, contrapuestaa la concienciade sí ge-
neralo al Espíritu, siendo aquéllaun momentode éste,sino que ni llega
Fichte a la ideade la razóncomo la unidadplenamenteculminada, real,
de sujetoy objeto(als der vollendeten,reatenEinheit des Subjektsund Ob-
jekls), o del Yo y el no-Yo. Esta unidad se establece,señalaHegel, como
en el casode Kant, comounamcta (cm Ziel), unafr (cm Glauben):queam-
bos seanuno. Se trata de un Sol/en; no tiene la presenciaefectiva en sí
(t-íicht die gegenwdrtigeWI,k/ichkeitan ibm bat)48.

Ni siquiera la unión de la libertady la naturalezaesalgo directamen-
te conocido,dadoquesólo la contraposiciónse revelaa nuestraconcien-
cia: se trata nuevamentede una unificación creída (gebla/ite Vereiní-
gungf0.Estaflatade consideraciónfilosófica al contenidosesubrayafun-
damentalmenteen la fijación del Yo como extremoa partir del cual se
desarrollael contenidode laciencia,con loquee1conocimientoesun pro-
cesode determínabilidadesque no retornana la unidad51,o quesólo lo
hacen,como señalamos,a travésde unaseriede finitudes queno tienen
en sí lo absoluto.

Sólo cabeque estasujetividadde la aspiración(subjectivitdtdes .Seh-
nens)devengaallí mismo un infinito, un objeto de pensamiento,unaexi-
gencia absoluta:debo ser igual al no-Yo. El Yo como pensamientoabso-
luto, infinitud, aspectonegativode lo absolutomismo, al que seeleva el

~ Ibídem,p. 44, 34-37.
«< Ibídem,pp. 47, 33-48,3. El conocimientoobtenidono es cusí y pata sí un verdadero

conocimiento.Si scpartede lo absoluto(queen estesentidoquedapartidocomoparte)di-
choconocimientono essino «resultadode la deficiencia»que pretendeexpresarsecomouna
totalidad pue~tapal-a ci saber.E] productodebeser la totalidad. Partiendodeeseabsoltito,
la certezay la verdadson la deuna intuición intelectual.

Tal unidadseconcretaríaen la atenciónal cuartomomentodela filosofía fichteana:«Die-
servíerMomenlekonstituirenzusamtnengeno.-nmen¿líeFinheít desSelbsíbewuffiseíns».Sin em-
bargo,dichaunidadno serápropiamenteningún momentosino «la Grundíagede la posibi-
lidad detodo momento. HeNatct-i,D., Fichtes«¡ch, enSclbstverhdltnísse,Ph. Reclarn,1982,
PP. 57-82. cfr. Pp. 68-69.

~« HEGEL, O. W. F., V. G. Ph.. p. 408 (trad. p. 476).
Ibídem,p. 409 (u-ad, p. 477).

»‘ cfr. ibídem, Pp. 410-411 (trad. p. 478). La concienciapurade si y el saberpuro son
algo incompleto,condicionadopor algo otro: lo absolutodel sistemano es absolutoy por
ello debeprolongarse.« Estaimperfección reconocida(diesecrk«nntc Unvollstñndigkeit)dcl
principio absolutoy la necesidadreconocidaen consecuenciade un proceso(I”ortgehen) ha-
cia un otro esci principio dela deduccióndcl mundosensible»(Glauhenami Wisscn,O. W.
4,p.390, 11-16).
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sistema,se comp/etacon estelado negativoque espuestocomo lo positi-
vo absoluto.Se completa,pero,paraHegel,no seculminaplenamente.Las
oposicionessólo se identifican en el infinito y es la propia oposición la
quede hechose haceun absolutoy en verdadno quedaanonadada(ver-
nichtet).

Estaintuición intelectualespor tantoalgo formal: «anteel pensamien-
to surgela realidad y anteestaidentidad dela intuición intelectualsurge
la oposición,y toda identidad es la identidadrelativade la conexióncau-
sal (Causalzusammenhang),en un determinar de uno por (durch) el
otro”52. No se eFectúala reunificación de los opuestos.Se postula (lar-
dert). Se proclamacon ello unaconvicción(Oberzeugung)53,la convicción
en los propios actos,peroestemodo de aseverarno dice de hecholo ab-
soluto que proclama:la identidad es vacía.Algo se dice sin embargoen
eso dicho: el momentode la autoconciencia,del ser en sí conscientede
sí No essolamenteel Yo de la concienciaempírica;no hay un objeto ex-
traño (fremde)54.Pensares ya puespensar-se.En estamedidaqueda;pero
quedapor hacer.

Y, para Hegel, es Schelling quien ofrecela «forma legítimasuperior
ajustadaa Fichte,A~.Ello pasapor la adopcióndel principio de la unidad
del pensary del ser, tal como lo establece.lacobi, si bien en la búsqueda
de una mayor precisiónen su determinación.Dicha precisiónse logrará
por la consideraciónde que «la unidad concretasólo puedeconcebirse
como un procesoy como el movimiento vivo en unaproposición(Saíz)½.
Sin embargoHegel insistirá en la necesidadde la separabílidadde losmo-
nientospara quede hechosc dé tal inseparabilidad.

En Glauhenund Wissenla filosofía de ilacobi precedea la de Fichie,
acentuandono sólo la crítica de aquela lasposicionesde Kant sino la in-
suficienciade ésta.En dichafilosofía se superabala oposiciónqueestaba
en la conciencia,proyccíárzdolamás allá del conocimiento,por tanto, no
asumiéndola.Hegel muestraallí57 que la filosofía de Jacobiconlíevala
identidad dc lo universal y lo particular en la individualidad,en verdad,

52 Glanhetí “nd Wissen,C. W. 4, p. 358, 5-8.
“ HE,¡-L, Ci. W. F., y. ~, Ph., 111, p. 414 (trad. 111, p. 480). La uniónen el Yo y enel en

sí deja Fe es postuladaporFiciste. Hegelestimaque en ella la concienciadesí, rara obrar.
parteprecisamentede unaconvicción:«la dequesus actoshacensurgir, ensí, el supremo
fin, realizandocon ello eí bien».

»~ En estamedida, la intuieióti empíricaes,ó-emdartigesansehacenmientrasquela in-
tuición intelectualson allem fiemdortígenini Bewt-tjl¡seynabsirahiren,¡aid sích selbs¿ denken
cfr. Glat¿be,, vedWis.s-cn,(3. W. 4, pp. 390, 36-391,

“«Dic hóhereechieForm, dic shJ, vn Fichte anschlofl», 1’. 0. Ph., 111, p. 420 (Arad.111,
p. 486).

56 Ihident, p. 421 (trad. p. 486).
“ clauhenucd Wissen,O. W., 4, p. 387. (En estapáginaHegel muestrade modo exce-

lente cuál es la posición que da cuentade las relacionesentreKant, Jacobíy Fichte.) Cfr.
ahora,lineas25-27.
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subjetiva,peroquetal unificación, pordicharazón,no puedesersinouna
penay una aspiración,una preocupacióny un anhelo (ein Kummerund
Sehnen),y la particularidaddebetenerun valor permanente,sagradoy
absoluto.

Si en el Vorbegriffde la Enciclopediala posiciónde ilacobi se identifi-
cacon la terceraposición,superandoasí la propia kantiana,y en las Vor-
lesungenes éstala queantecedea aquélla,tantoen un casocomo en otro
persiste lo quese anunciabaen susobrasde Jena:la grandezadel princi-
pio no impide quehayade subrayarsecomo dekctuoso,dadala vaciedad
de su contenido.

La identidaden Jacobíno pasade serunaaseveracióninefectiva.Afir-
mar que lo incondicionadose llama lo sobrenatural,situarlo al margen
de la esferade nuestroconocimientoclaro,y estimarqueno cabesercom-
prendidopor medio deconceptos,instaa queno puedaseraceptadosino
«comoun hecho.Es» (als Tatsache.Es istf8. En la medidaen que la for-
ma última a la que la filosofia de Jacobi desciende,consisteen que la in-
mediatezseconcibacomo lo absoluto,enfrentalo inmediatoy lo media-
to, ignorandoque lo inmediatoes un resultadoen el que el contenidoha
sido concretamentedeterminado.Conlo queaquellainmediatezno esde
hechosino unafalta de reflexión59.

Aún más.La aplicación de la palabra fe al saberinmediato (unmittel-
bare Wissen),a todo lo que tiene para mí la inmediatezdel ser, no viene
sino a acentuarhastaqué puntoJacobien[renta la fe al pensamientocon
lo que,paraHegel, no hacesino mostraren suprocederel de «la fe que
no tieneningunaconcienciade que esun pensamiento»’60.

Si la unidad entrela concienciaabsolutaqueseidentifica con la con-
ciencia de si es puestainmediatamentecomo un modo de saber «inte-
rior»61, en esamedida,el saberinmediato acercade Dios se límita a de-
terminar que «Dios es»,no yendomás allá del Serde la Lógica y de su
indeterminación,con lo que la verdadde estaindeterminaciónno esotra

«< V.G. Ph. III, p. 321 (trad. p. 411).
-“ «Muestra»asimismo«la ausenciade toda crítica, de todalógica» (Zeígz denMangel

oller Krítik, aher Logík» y. G. Ph. III, p. 327 (trad. p. 416).
«O tgnorandoque«intuición puraes tanto comopensamientopuro», aquéllase dedica

con laica creerdecir «algoimportantísimo»con diferenciasvacias.Fr. (1830)§ 63. Por ello
es s.gnode la mássupinaignoranciaercerqueel saberinmediatose encuentrafuera del
ámbflo del pensar».y. Ph.R., Gr. —Gr. nota ó2—, p. 55 (trad.p. 163).

Resultaaltamentesignificativo que, en estamedida,Hegel estimequela fe procede
co,no ¿a ilustración, queestablecela esenciaabsolutacon un másallá de la concienciaen
si, con lo que la elevaciónes un alejamiento,unahuida cuyo resultadoes la intelección,
Precisamentela purainteleccióndirigidacontra la fe tornaráel nomb,-edeAufklórung. que
es asi unahipocresía.dr. Ph. 0.. 0. W., 9, pp. 286 y ss. (trad, pp. 316 y Ss,) y V, Ph. R., 30b
(trad. p. 152-t53). Y no sólo como la ilustración sino asimismo como aquelmaterialismo
queadmite dichaesenciaabsolutacomouna materiapresentey esasíuna piedadqueaco-
ge el cuerpodoctrinal y searroja en él. CV. 0. Ph. tU, pp. 288 y ss. y 325 (trad, TU, pp. 384
y 414)y V. Ph. k 30b (trad. p. 153).
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que la subjetividaddel «Yosoy>’62. En estesentido,la riquezade tal modo
de procederno pasade concretarsesino en la mera‘<observaciónempí-
rica>’, dadoque el saberinmediato de Dios es simplementesaberinme-
diato de un objeto quedebeposeerabsolutamentela determinaciónde lo
universal, de modo quesolamenteel productoes lo inmediato.Con ello,
«estesaberinmediatono essino un pensar”, «lo universalcomo activo»,
es decir un pensarque piensa.Así, «el saberinmediato de hechono es
otra cosaque el pensaren su acepcióntotalmenteabstracta,en cuanto
movimiento mediador”63.

El quehacerdeHegelno consistirápor tantoenun meroalejarsedeeste
modode presentarsede lo universal sino en insistir en el contenidoque
estaforma ofrece, Recaeríamosen la misma ingenuidadque Hegel de-
nunciasi estimáramosque aquí se produceuna descalificaciónsin más
deestemodode proceder.Se trataráde queen efectoseatal mododepro-
ceder;de queproceda,sin satisfacerseni fijarse en suresultado,quevisto
así,sinatenderal movimientode suproducción,acabamostrándosecomo
meroproductovacío.Ahorabien, aunqueesteproductoinmediato sealo
meramenteuniversa] indeterminado,se tratade un pensarmediadorque
se comportaen forma inmediata.

De ahí que el problemano seatanto de incorrección64cuantode can-
didez65y trivialidad66.Sus afirmacionespodríaninclusono sertan inge-

Se trata endefinitiva de una falta de consideracióndel contenido,bien por vanidadra-
ciocinante(das Rasonniren)o por sumergirsesin másen él (ein materialles Denken>.Ph. O.,
6. W. 9, p. 41,32 ss. (trad. p. 39).

«~ «Afuera estáel mundo natural; dentrode nosotrosestamosnosotros;por lo tanto, lo
que descubrimosen estaexperienciainterior es nuestrasubjetividad,nuestroobrarsubje-
tivo al margendc Dios, y, asientendido,Dios no estádentro ni fuera denosotros.Interior-
mentenos poseemosa nosotrosy no a Dios» (HEGEL, Ci. W. F., Vorlesungentíber die Philo-
sophíeder Religion,Teil 1, Einleitung.DesBegriff derReligion, Hrsg.W. Jaeschke,Felix Mci-
ner, Hamburg1983. Cfr. Manuscrito de K. Ci. von Griesheim,lección de 1824, p. 44 (trad.
R. Fes-rara,Alianza Editorial, 1984, p. 156).

63 «El pensamientoabstracto(que es la forma de la metafísicareflexiva) y eí intuir abs-
tracto (quees la forma del saberinmediato)son unay la mismacosa».Ez. (1830) § 74. Asi
encuanto«lo abstractoe inmediato»,no pasandeser«estaárida referenciaa si V. Ph.R.,
Gr. p. 55 (trad. p. 162).

64 Estatesisquese coneretaen «sabemosacercade Dios, y por cierto> inmediatamente
«esuna tesis correctaque no debeser negadaV. Ph. 0., Gr., p. 47 (trad. p. 158). En la me-
dida en que todo probar significa procederde lo finito a lo finito «la reflexión parte de
determinacionesfinitas y no va másallá deellas; ¡conecto! —procedesegúnlos hilos de la
identidad»,ibidem, 30b (trad. p. 152). Tal correcciónno oculta sin embargosu insuficien-
cia: «No transitahaciasu NEGACION;pero éstolo hacelarazón,el concepto».Ibídem, 30
b (trad. p. 152).

65 El principio del saberinmediato a pesarde que no quiereeí serabstractosino «la
unidadde la idea con el ser»,sin embargo,al «no verque la unidadde lasdeterminaciones
diferentesno es sólo la unidad meramenteinmediata»,es un «estar-desprovisto-de-pensa-
miento» (Gedankenlosigkeit)Ez, (1830) § 70.

«« V. Ph. r,, Gr. 47 (trad, p. 158),«frasesquetodo niño ya haaprendidoen la enseñanza
primaria».
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nuas67como parecen.‘<Este pensarpuro queesaquel-contenidoquees el
pensarmismo»,en la atencióna] pensarcomo movimiento mediador,re-
cobraríaun alcance-efectivodecisivo.En estesentido,a esteserhabráde
retornarse,peroesteretorno68será la atencióna aquelprocedercomopro-
ceso.

Tal retornarsignificaria tantocomosuperaren la unilateralidaddeja-
cobi, la indistinción, indiferenciacióne indeterminación,tratandode recor-
dar (erhznern)que el seres el elementodel pensar,conceptoen la forma
de la inmediatez;es decir pasarpor eí necesarioredoblamientointerior,
por el necesat-íorepliegue-despliegueque potencie la r-ealizacióndel con-
cepto.Sin esteperderse-exponerseno cabráefectiva presentaciónde lo ab-
soluto...y nadahabráque recapitular.Se trataráde «la mismainmedia-
tez queseda cuandopreguntoquésienteel sentimiento,qué intuye la in-
tuición —(y respondo)es lo sentidoe intuido; nadamásque tautologías
vacías.La relaciónes inmediataen razón de la tautología»69.

Perodado quecuandocreenciae intuición son tomadascomocreen-
cia en Dios, como intuición intelectual de Dios «se debe hacerabstrac-
ción precisamentede lo queconstituye la diferenciaqueseparala intui-
ción, la creencia,del pensar»70,entoncesla razón como saberinmediato,
creencia,es el pensamientoreducidoa la forma de entendimiento.Así,
por un lado, la doctrina queopone la intuición (de lo infinito) al enten-
dimiento (de lo finito) esaún doctrinadel entendimiento,potenciade la
separación,de la exclusión,de la negaciónabstracta,pero,asimismo,por
ello, la forma de la inmediatezcontieneya latentela vir¡ua/idad de negar
eí ser para que de hechosealo que permita la recapitulaciónde su con-
tenido en una mayorefectividad.

La creenciaconlievaya la estructura(dialécticae inquieta)de todosa-
ber: la de la identidad de la diferenciadel sabery de su objeto,de la cer-

61 Ibidcni, Cir, 48 (trad. p. 158).
0< Sólodesdeel conceptosepodrá hablardei «establerirnieniode lis inniediatezprimero»

(di.e Hers-¡el¡ungder ersie,, Un,niuelbartkeit>, dela universalidadsimple. Y sólo porqueel ser
no esen realidadal margendel concepto,¿sices«eí restablecimientode la indetenninidad
primera»(dic Wiederherstellutigder croen Unbestbnmtheit).Wissenschofider Logik, Zweiter
Band,Dic Subjcktive Logik, 1816,0.W. 12, 1981,p. 247, 8-9 (trad. Solar Hachette,p. 735)
y p. 250, 19-25 (trad. p. 738).

Lo inmediato necesitapor tanto ser re-conocidoparaserestablecido,ya que “cl progre-
sar» (dos Vonvdtsg’ehen)“es un retorno (Rúckgang)enel fundamentoy un retornoa lo ori-
ginal (70 den-, tjrsprunglichen), del oc dependelo quesirve decomienzo»(daswo,nit de,’ ,4n-
/hnggenrnchi¡surde). W. L. 1 1812)0. W., II, p.34,33-.37.

En seedadnadaesinmediato sin estaidentidaddel regresary el progresarqueesel lun-
dametito..Jacobienuncialo que no presenta.Su inicio no funda ni tundamenta;es tan sólo
laexpresióndeque «encadanivel (Sinfe) del despliegue(Entfaltung)del sistemapermanece
presentela inmediatezdel comienzo».HENRIcH, O., Anfang undMeihodederLogik, itt » He-
gel im Kontext», 2 AuR. Suhrkamp,1975, p. 93.

69 V. Ph. R. Gr. p. 53 (trad. p. 161).
‘“ Fr. (1830) § 63.
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tezay de la verdad,diferenciaquees el ser(verdadero,esencial)de la cer-
teza,y de la identidad del sabery de lo que no es más quesucontenido,
identidad quees el ser(no verdadero,fenoménico)de la certeza7t:«lo que
se creeestáen la concienciacomoalgo cierto (als etwasGewisses)que por
consiguientese (lo) sabe(man esa/soweif3”~.

Sólo por tanto a travésde la recuperaciónde la diferenciaentreYo y
ser,la identidadentreestasdosmanerasdeserque es la certeza,y queen
estesentidoes ci terrenodel sentimiento,podráemergerde estamerafu-
sión, en unaindividualidad intangible,un yo aislado.Se tratade no caer
fijadosenel sentimientoindiferente73respectodelcontenido—siendoéste
por ello contingente—en el sentimientoqueconciernea la forma de la fe
subjetiva;no quedarprendadospor/a certezaquese tiene.Paraello habrá
de atendersea la representaciónque concierneal contenido,a lo que es
objetivo: lo quese tieneen la certeza—suInha/t—.

De aquíquesi en .lacobiseposeela certezasin intuición sensibley sin
recordarla necesidaddel contenido>sesubrayala actitud subjetivadel pen-
samiento,el momentode libertad, que paraserconcretano podráque-
darseen la mera identidadaseverada:separarlo universal de lo particu-
lar» es acceder(fortgehen)a una identidad vacía»74.

S. El intuir en la indijérencia del comienzo

El restablecimientodel principio de identidad de la mano de Sehe-
lling incorpora el propósitode Jacobi, buscandode modo efectivo la su-
peraciónde la escisiónqueseconcretaen escisiones:entendimientoy ra-
zón, certezay verdad,inmediatezy mediación,intuición y pensamiento.
La subjetividadfichteanade la forma infinita habráde unirse a la obje-
tividad y a la sustancialidady ello sólo seráposible sí la filosofía deviene
sistema,confirmandosu necesidad75.

Encontramosya en estasconsideracioneselementossuficientespara
subrayarhastaquépuntoHegelhallaráen el quehacerschellingnianoun

~ BOURGEOS, H.> notaal § 63 de la Enciclopedia,en la traducciónfrancesade la parte
correspondientea «La Ciencia de la Lógica»,cd. Vrin, Paris, 1979, pp. 324-325.

72 Fc> (1830) § 63.

~ El sentimientono viene sino a apoyarel saberinmediato,recibiendoel rango defun-
damcnt<>deaquél>Se sitúa sin embargoen el mismo nivel incompetenteen cuantoforma,
capazde cualquiercontenido pero en el que éstees puestode modo fortuito> Y Ph. R.,
Gr.46-47v 58-69(trad. pp. 157-158y 165-172).

~ ?la,<bcn nnd Wissen,Ci. W. 4> p. 375, 3ss>
«Entzweiungist der Que11 desBeda4bissesder Phdosophic»(Differcnz, O> W. 4, p. 12,

26). Si la escisiónes la fuentey el origen de la necesidadde la filosofía, Schelling hallará
la claveenel principio de identidadcornoprincipio absolutode todosu sistema(«flas Prin-
cip der ldcntitát st absolutesPrincip desgonzen Schelling’s Systems»:ibídem, p. 63, 7),
para tratar desuperarla escisiónque tanto la filosofía de Ficbte como la de Jacobiescon-
den (y. 6. Ph> III, p. 423, trad. p> 489).
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procederefectivo que sin embargoverá comprometidadichaefectividad
en los límites mtsmos del principio de identidad que proclama76.No se
dará unaverdaderaidentidad de los términosni oposiciónde ellossi no
constituyen ambos un sujeto-objeto(beydecm Suhjektobjekq.De lo con-
trario, la oposiciónes ideal (idee!?) y el principio de identidadformal (for-
ma!,). Conunaidentidadformal (fbi-mal) y unaoposiciónideal (idee!!), nin-
guna otra síntesises posible salvo una síntesisincompleta (unvofístan-
dingí 7~ Y esasí como Hegel presentabala filosofía de Fichte, dadoque
la identidad del Yo del no-Yo, de la concienciay de la naturaleza,era
cuantitativay la diferenciacualitativa, puestoque la relacióndel sujetoal
objeto no estabaplenamenteobjetivada.

Sinembargo,en el casode Schelling,la identidadserácualitativa (Con-
ctenciay Naturalezano difieren sino en grado)y la diferenciacuantitati-
va, lo quea travésde la superaciónde la cantidadrestablecela cualidad
única de lo absolutoen sí: «si la oposiciónes real (reell), la diferenciano
es sino cuantitativa, el principio es ideal (idee!V y real (red!) al mismo
tiempo; es la únicacualidad»78.Con ello lo absolutono serácuantumsino
totalidad.

Desde estaperspectivaSchelling cumplimentade hechoel quehacer
de Fichte.Sin embargotantouno como otro, a los ojos deHegel,estable-
cencomo principio absoluto,como único fundamentoreal de la filosofía
«la intuición intelectual(die intel!ektuel!eAnschauung)o en lenguajede re-
//alón, la identidad del sujeto y del objeto» quees en la reflexiónfilosó-
fica «intuición trascendental(trascendentaleAnschauung);ello precisa-
menteen la medidaen que aquellaintuición intelectualseconstituyeen
~<objeto de la reflexión» y escomo tal especulación79.

Reconocerque la intuición trascendentalllega a la concienciamedian-
te la libre abstracciónde toda multiplicidad de la concienciaempíricay
que aquellahabíade hacerasimismoabstracciónde estetérmino subje-

~<‘ Vacua identidad,expresiónde una vacuatautología.
La inconsistenciadel principio de identidadse basa en su desatencióna la diferencia

queasimismoesya la experienciaqueproclaniacomosu fundamento.En realidad,lo que
sepresentaen cadaexperienciaes la identidaden unión con la diferencia.1V. L., 6.1V., II>
p. 262> lóss>(trad. ti, p. 39).

~ Dqfr~>enz. Ci. W., 4, p. 66, 28-32.
La presenciade dosparesde calificativos, forniell-forrnal. e ideell-ideal, podría leerseasí:

ideellharíareferenciaa la reflexión, a la abstracciónpura, e ideala la especulaciónviva. A
su ve-, (¿rina1 seríasinónimode «categorial»,de lo que llama un contenido,mientrasque
fórme??excluiría másbien dicho contenido.(MÉRv M., HegeLPrerntS-esPublicaticius, 4/ cd.
Ophrvs,Paris, 1975, efr. p. 183).

‘< Difkrenz, Ci. W., 4, p. 66, 33-36.
~» Jhide,’n, pp. 76, 38-77,5.
Esta coincidenciano impide a Hegel recordarque en Fichte lo absolutoessubjetivo>

bajo la forma del conocer,mientrasqueenSchellingesobjetivo,bajola forma de! ser.Mien-
tras que en una cienciaeíconocimientorepresentala materiay el ser la forma, en otra,el
seria nsateriay el conocimientola forma. ¡bidem,p. 74, 10-lS.
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tivo, es tanto comoafirmar queno serásino identidadabsoluta,intuición
trascendentalpura. Los términos de la reflexión, sujetoy objeto,opues-
tos en la reflexión especulativaseránya intuición trascendentalsubjetiva
e intuición transcendentalobjetiva: Yo y Naturaleza—manifestaciones
supremasde la Razónabsolutaquesecapta intuitivamente.En estaan-
tinomia —productode la simple reflexión— entreconcienciapuray con-
cienciaempírica,en sucontradicciónabsoluta,habráde reconocerseque
el serde ambostérminoses al mismo tiempo (zugleicl-¡) pero pasapor un
poneren el que quedanambosanonadados(beydesverniclíteL isi’ft0.

La intuición de lo absolutoo de la verdadse muestrapor tanto aquí
como síntesisde la intuición transcendentalsubjetiva y de la intuición
transcendentalobjetiva,con lo que la ciencia de lo absolutoes la ciencia
de la identidad construyéndoseen totalidad. El quehacerde Fichte se
muestraunilateral, incompleto,peroauténtico.Schellingrestablecesual-
cancetotal81.

Estereconocimientohegelianode tal restablecimiento,especialmente
perfilado en la Differenz,no impediráqueseael propioHegelquien seale-
je en algunamanera,distanciándosede susposicionesiniciales de Jena,
en el distanciarsede las de Scheflittg. La caracterizaciónde la actitudde
éstefrentea la de Fichte,en términosde cualidady cantidad,reclamando
parasudiferenciaun caráctercuantitativofrente al cualitativo de aquél,
no viene sino a mostrar que aún tal diferenciaes en excesoindiferente.
El no reconocimientode la cualidady la cantidad,de la prioridad lógica
de aquella en la Wissenschaftder Logik82, oscurecela totalidad queaquí
se preconiza, cerrando las vías a la efectiva unidad, capazde sostenerse
en la identidad y la diferencia.

La atenciónde Schellinga la génesisde la intuición, concretaéstaen

~“ Ibiden,, cfr. p. 77, 5-26.

Un saberpuro, si tieneel sentidode un sabersin intuición, esel anonadameintode los
opuestosen la contradiccióny una intuición sin síntesisde los opuestosesempírica,dada
e inconsciente.El sabertrascendentalunificaráambos,reflexión e intuición, siendoa la vez
conceptoy ser. La identidaddel elementosubjetivoy el elementoobjetivo, separadosen la
intuición empírica>entraen la concienciapor el hechode que la intuición devengatrans-
cendental>Será la producciónde la concienciade estaidentidad la que definala especula-
ción y «porqueidealidad y realidadenella es sólo Uno (in dii- Fius i4, esintuición». fbi-
dern, cfr. pp. 27, 20-28, 35.

<~ Mediante ej término «intellektuelle.4nschauung»Schelling piensacomoinseparables
tanto la mirada sobre los individuos concretoscomola actividad intelectual que a su vez
se despicita.Sin embargo,el acentosobreel aspectointelectualde la intuición captaráel
arquetipoensu pureza,utilizandoenalgúnsentido(posteriormenteserá«reconociendo»)las
existenciasempíricas como materia de esta actividad cognoscenteque sería la forma.
FLEISCI-IMANN, itA. E., Sciencee Intuiticin daris la Natwphilosophiede Sehelling,en Acíualiíé
deSchelling,Vrin, París, 1979, pp. 49-74,cfr, p. 59.

82 «Estaunidad inmediatadelo cualitativo consieoen la queel serotroes retomadoen
sí y en la quela determinidades,por ello, indiferente,la cualidadasumida,es la cantidad.
W>L.,Ci.W. ll.p.IOS>31-33.
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una autointuición. la intuición de nuestroYo como fuentede todocono-
cimiento de lo suprasensible.De ahí quehayallegadoa hablarse83de una
pre-intuición, de un pre-sentido,dadoqueen la intuición intelectual lo que
conocemoses un sujetono sometidoa las influenciasde lo queaparece,
de lo finito: un Yo consideradoabsoluto,intemporale ilimitado en su ac-
tividad. Ello no pareceposiblesino comoinconsciencia,dadoque«lacon-
cienciano surgesino como consecuenciade esteregresosobresí de la ac-
tividad del sujeto» y en esamedida no cabe ser reducidani referidaal
tiempo y al espacio84.Intentar aprehenderlo absolutoes tanto como re-
conocerque la filosofía que aspirea ello no puedepretenderser conoci-
miento, dadoqueen lo absolutomismo sereúnenen la indifrrencia suje-
to y objeto: indiferencia que pasapor la absorción queeí sujetohaceen
sí de lo absolutoo por la desaparicióndel sujetopor el objeto.

Hegel valora positivamenteel esfuerzointelectualde Schelling al se-
pararsede la conciencia representativaordinaria y de su modo de refle-
xión, a travésde la consideraciónde lo concretobajo estaforma del sa-
berde lo absoluto,bajo la forma de la unidadde lo subjetivo y de lo ob-
jetivo. Con ello destacasu reconocimientode que«lo concretoes,por na-
turaleza,algo especulativo».Subrayasin embargoque «la dificultad re-
sidirá en que lo quesecontieneen lo concretose piensede modoconcre-
to en cuantoa susdeterminacionesdiferenciadas»85.

El hechodequeel contenidoabsolutosedéenestaseparaciónde lo in-
finito y lo finito, la causay el efecto,lo positivo y lo negativo,no impideque
Hegelestimequeestaidentidadessólo relativa, dadoque«la disolucióndel
antagonismoentre las dos tendenciasdel Yo hacia sí y hacia el exterior
es, en el progresoinfinito, una disolución puramenteaparente».Precisa-
mente la intuición intelectual de Schelling no serásino «la unidad abso-
luta de contradicciones»(dic absoluteFin/mit der Widersprt¿eket6,unidad

<~ Inclusosedestacaríauna suertede decisióndeantemano>A partir dequeYoesla rea-
lidad en la autointuición de nuestroYo puro, estamosante lo que es; enfrenteestátodo o
que me aparece.La decisiónes afitmarseo anularse>Objetivar la intuición intelectual sería
confundir la contemplacióndeesteYo con la de un objeto exterior: cosificar la autointui-
ción. Cfr VtLLAcAÑAS,]. L.; RAMOS VALERA, M. o. C., pp. 62-68.

<‘ «Estaintuición intelectual entraen juego allí dondedejarnosde ser<sbjetoparano-
sotrosmismos,allí dondereflejándosesobresi mismo,el yo queintuye es idénticoa lo in-
tuido. En este momentode intuición, desaparecenpara nosotrosel tiempo y la duración.
Nosotrosno estamosen el tiempo sino que él, o mejor, la eternidadpura estáen nosotros.
Nosotrosno estamosen la intuición del mundo objetivo, sino que ésteha desaparecidoen
la intuición’.

Briefir aher Dogmatismos aud Kritizismus,8C?flELLING5 Wtpxr,M., M. Schróter>Frster Band
Jngendschrilten, 1793-1798, Manchen 1927, pp. 205-267. Cfi’. Brief 8.’ (trad. cd. Ci,¿les, Vale,,-
cia, o. c., pp. 119-128,cfr. p. 122).

Si en Hegelel conceptoburra (tilgí) el tiempo (Ph. O.. O. W> 9, pp. 7 y ss.—trad. p. 468)
lo haceenla medidaenqueno esefectivoel conceptoene! tiemposino el tiempo enel con-
ccpto, conlirmandodehecho la realidadconereta,Así, «el conceptoasume(aujhebi) su for-
rna de tiempo» (¿eh/ornO,

<~ y. 6. Ph., 111, p. 429 (trad.p. 493).
<~ Ibídem,pp.431 y 432 (trad. Pp.494 y 495),



Insuficienciay necesidadde la intuición en Hegel 131

que se mostraráinefectiva no ya en la resoluciónde ellas cuantoen su
asuncióncomo tales,que será lo queimpedirá aquéllaseefectúe.

Si lo absolutoes la identidad absolutade lo subjetivo y lo objetivo,
sólo es relativaidentidad.Dadoquese tratade la indiferenciaabsolutade
lo realy lo ideal, de la forma y la esencia,de lo generaly lo particular,
«enestaidentidadde ambos,no se da ni lo unoni lo otro»87.Así la iden-

tidad se limita a plasmarseen la representaciónsimplede unaunidad88.
La intuición intelectual,comoactode la concienciapurade sí mismo,

como saberqueproducesuobjeto,haceque lo intuido no sedé comone-
cesario.Aquélla no pasade ser lo postulado,«un oráculoal que hay que
someterse”.Desapareceasí la posibilidad de probaralgo,de hacerlocom-
prensible.El principio carecepor tanto de la forma de la necesidad,sien-
do sólo unaverdadinmediataverificadasomeramentepor mediode la in-
tuición intelectual. Y aquí residepara Hegel>el defectode la filosofía de
Schelling en que «el puntode la indiferenciade lo subjetivoy lo objetivo
es presupuesto»y esta Identidadabsolutapuesta,sin pararsea demos-
trar queestoes lo verdadero’>89.La carenciade un estudiode lo subjetivo
y objetivo, lo finito y lo infinito en susdeterminacioneslógicas,impedirá
reconocerlo uno en lo otro, acallandocon la unidad impuesta,la verdad
de su unilateralidadque se dirá, poniéndosede manifiesto,como la ver-
daden su unidad.

La oposiciónno será por ello esencial. La postulaciónde esta totali-
dad con la forma infinita y esta«unidadabsolutacon el objeto del cono-
cimiento>’ hace que “esta intuición, aunqueseael conocermismo, no es
todavía nada conocido»; es «lo no mediado»,«lo inmediato»,«algo que
se puede tenery puedetambién no tenerse».«Su contenidono es ya lo
indeterminado»90.ParaSchelling todo el sabercobra vida «a partir de
unaexperienciainmediata’>, «autoproducidae independientedecualquier
casualidadobjetiva». Intuición y experienciaanimany vivifican el siste-
maOt,

in der ¡denotar beiderist wederdasemenochdasandere»y. 6. Ph.,III, p. 434 Orad.
111, p. 496).

<~ Ello noobstaparaque Hegel reconozcaqueestaidentidadseaconcretay no abstrac-

la, ns secanl vacca.No setrata deunameraidentidadlógica, enla quela diferenciaqueda
afuera.Enestecaso,tanto lasubjetividadcomola objetividad secontienenenella, alzadas
comoideales.cEe> ibídem,p. 434 (trad. p. 496-497).

<» Ibídem,p. 435 (trad. p. 497).
Sin embargo,la sugerenteconsideraciónschellingnianade que la intuición intelectual

convertidaenobjetiva esuna intuición sensibleobjetiva, queconsagraal artecomoobjeti-
vidadde la intuición intelectual,confirmandoa la imaginacióncomola supremaidentidad
de lo subjetivoy objetivo, da que pensarno sólo a Hegel—la Idea no puedeser expresada
enverdaddeese mod<>—sinoobviamenteasimismoa Ntetzsehe—cl artedesgarrael tejido
de los conceptos—(Cír. p. e’ Ubes Wahrheit u,-sdLáge it> aussermorahscheSínne> Sámtliche
Werke, Colli-Montinari, 1, pp. 873-890.Cfr> pp. 879-880Orad.Rey. Teorema,1980, p, 8).

90 Cfr. ihide,n, pp. 428-429(trad. p. 492 y 55»

~‘ Bríe/kaher Dogmatismusund Kritizismus, SCItELLtNGS WERKE, o. c., 1, Brief 8/ (trad.
p. 122).
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Hegel,apesardel reconocimientoa Schelling,—reconocimientoen el
que,de algún modo, él mismo sereconoce—,no puedequedarsatisfecho
por ningunode los dosaspectosseñalados,quevienena sintetizarsudis-
tancia respectode susplanteamientos.Aunque el contenidode la intui-
ción intelectual«considera»lo concreto,no lo hacesuficientemente,y en
esamedidasu desconsideraciónes total. Ello se muestra,por un lado,en
que la identidad absolutaquese preconiza,al no reconocerla diferencia
efectiva que es,deja de ser concretapara mostrarsecomo indiferencia.
Por otro, la identificación de experienciae inmediatezque la intuición
postulainicialmente,no se sostieneen el quehacer(se) de la experiencia
como movimiento (Bewegung).La desconsideraciónlo es, por tanto, de
lo absolutomismo en suautodiferenciarsey autoconfigurarseen las maní-
festacionesde lo real.

Ello implica concedera JoabsolutoJa capacidadde hacersepresente,
hastael puntode serconsideradocomo tal absolutopor este«hacersepre-
sente»que le constituye.Resultainadecuadopor tanto paraHegel, la un-
pacienciade pretenderque «lo absolutosea,no concebido,sino sentido
e intuido», que lleven la voz cantantey seanexpresadosno su concepto
sino susentimientoy su intuición»92. Este modode expresarsuponede-
cir algo efectivamenteya constituido que aguarda(pre-supuesto)ser di-
cho, no ya paraserenverdadconcreto—estoesconcepto—sino paraha-
cersedenotar. Tal decir no esun decir(se)y en esamedidanadadice. Fi-
losofar seríaacogerpasivamenteel objeto ya constituidodel saber93.De
hechosedesvaneceríaagotandosucontenidoen el puropresentarseinme-
diatamente.

Fundamentalmente,en estecaso,tal actitud conllevaríaolvidar que
«lo absoluto...es esencialmenteresultado»y sólo por medio de su desa-
rrollo y de su fin (Ende)esreal (wirklich), «sólo puesal final (am Ende)es
lo que es en verdad y en esto consistesu naturaleza,en ser real (wirkli-
ches),sujetoo devenirde si mismo”94. Peroreconocerque algose expone
en la presentaciónde lo absoluto,es asumir el riesgoy el dolor de lo ne-
gativo que medialo absolutoen el acaecerde lo contingente.El desarro-
lío no esun merodespliegue.

La intuición ignora lo absolutocomo sujeto, Ja liberación de la sus-

«‘ Ph. 6. Vorrede, p. 12, 14-16 y p. 13, 6-7 (trad. p. 10). Una atentalectura del Prólogo
de la Fenomenologíaseríasuficienteparamarcarla posiciónde Hegel respectode la intui-
cion. Hegel insisteen que es aquelfatuo «sentidocomún’ quien apelaal sentimiento,rom-
piendo la posibilidad de comunicacióny pisoteandola raíz de la humanidad.De ahí que
califique de «antihumano»y «animal»a lo quequiera mantenerseene’ te,>renodel senti-
miento y comunicarsesolamentepor medio deéste.Ph. 6., p. 47, 35-38, 4 (trad. p. 46).

«-~ Hegel califica esteprocedimient<>de«cómodo»y muestra—refiriéndoseaReinhoid—
que la unificación de la reflexión y de lo absolutoen el saberse producesiguiendoel ideal
de una utopia filosófica: « lo absolutotomado en sí mismoseelabo,aya en objeto verdade-
ro y conocido, y seda por enteroen degustacióna la pasividaddel pensar,que no tiene ne-
cesidadsino deabrir la boca»>D4frrcnz, p. 85, 30-86,2.

“~ Ph. G. Vorrcde, p. 19, 13-lS (trad. p. 16),
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tanciaen la concienciade sí misma. Así, queriendoretenerlo absoluto,
impidiendosucapacidadde perderse,no permitiendosuexponerseen su
despliegue,lo absolutocarecede Ja fuerzadel espíritu~.Aquella profun-
didad,detenida,serevelaen sudesplieguecomo vacía.Lo absolutoretad-
do no será,en verdad,sujetolibre.

Hegelreiteraconello lo inadecuadode un absolutoquesólo fueraco-
mienzo o principio, con lo que no pasaríade serun universal abstracto
y no concreto, o un mero fin, por tanto inmóvil. Lo absoluto—resultado
siguesiendo efectivamentereal graciasal absolutoprocesoque late con-
cretarnenteen él. No hay por ello ningún pasadoal margen,ni futuro
másaJlá.De ahíquese tratede «engendrarsuexposición»(seineDarstellung
hervorzubringen)96, Precisamentela intuición schellingníanano es capaz
de exponersecomo contenidoen el presentarde suslados,quehanque-
dado anonadadosen la indiferencia. Al disolver lo diferenciadoy lo de-
terminado,reprime a su vezel conceptoquediferencia,<‘haciendopasar
estamonotoníay estauniversalidadabstractacomo lo absoluto>’97,

En la represióndel conceptodiferenciador,la unidadno pasade ser
una representación,una noche98,con lo que lo absolutono es aquícon-
sideradocomo sujeto; sujetoque,en el ponersea sí mismo,es supropio
devenir, la efectividadabsoluta.No seha superadopor tanto aquelabis-
mo sombrío,informe, de la sustanciaespinozista,queengullíaen él todo
contenido determinado,como siendo originariamentenaday no produ-
ciendonadaquetuvieraen sí unaconsistenciapositivat La indiferencia

«La fuerzadel espíritu essiempretan grandecomosuexteriorización(.4usserung),su
profundidad solamentetan profundacomo la medidaen eí que el espíritu en su interpre-
tación, se atrevea desplegarseya perderse»>Ph.6., p. 14, 12-34(trad. p. II).

Y aún más,dichafuerzaposibilitará el permanecerigual (gleich) a sí mismodel espiritu
en su enajenación(Bntáusserung).Ihide,n 431, 29-30.

»» Votrede,p. 10-12 (trad. p. 9). La Darstellungunifica (vereiningí) y combinalo difícil,
que es- «enjuiciar lo que tienecontenidoy consistencia,con algo másdifícil, quees»acep-
tarlo» (es a. fassen).

Lo absolutopor tanto no ha preexistidoa supropiaapariciónbajola formadeuna esen-
cia que estaríadetrás de la apariencia,enteramenteconstituido (HYPPOLITE, J., Logiqueci
existence,PUF., París, 1961, 250 p.,pp.78-89). Entre otras razonesporque,paraHegel, la
eseclaseagotaen su aparecery no es nadaradicalmentediferenteni másprofundoquedi-
choaparecer.W.L. 1(1813)6. W. 1l,p.323,3(trad.p>421).

»~ Ph. 6>, Vorrede, cfr. pp. 13>3; 17, 19-20 y 17, 12-13 (trad>pp. lO y 14).
~< Al «hacerpasarsu absolutopor la nocheen la que todos los gatossonpardos»,«allí

todo es uno». Ibídem, p> 17, 27-29y 17,25 (trad. p. 15).
»» Anm. § 51 Ez, (1830)>
El joven Schelling identifica precisamenteel Yo absolutodeFichte con la substanciade

Spinoza.El propio Hegel muestraensus primeros escritosuna tendenciaa la concepción
de lo absolutocomo una Substancia.Cfr. OÚstNo, K., IdealisíischeSubstanzmeíaphysik.Pro-
blemedcc Systemcntwicklungbei Schellingund Hegel in Sena,1-legel-Studien,Beiheñ20,
2977, pp. 25-44. Cfr, pp> 34-35.

En última instancia,el espíritu absolutomismo,en tanto que absolutasubjetividad,se
mostrarácomo verdaddela sustancia—de la sustanciaúnica—y el verdaderofundamen-
t<,. (Luc~nntt,L., Subsíanceci reflexiondanslo Logique etMetaphysiquehegeliénnediena, en
Hegel itx Tena,o. C., pp. 139-155.cfr. p. 155.



134 Angel Cabilondo

se identifica por tanto con un negarque no niegade modo determinado
y que, en esamedida,nadaniega.

La Darstellungpatentizaqueel espíritu no se ha mostradoantenoso-
tros» como ~<eJmerohundimiento(Versenknng)de la auloconcienciaen Ja
sustanciay en el no ser dc su diferencia»que SchelJingproponíay que
acabósiendo la noche«en la que no era posibJeconcebirnadapreciso>’;
«nl comoel simplereplieguedela autoconcíenciaa supurainterioridad”,
que en Fichte no pasabade sersino la expresiónde un pensamiento¡ini-
ficanteítt La intuición no presenta(darstel/t) en estesentido nadacon-
creto, recayendode nuevoen la simplicidad inerte.

Algo se presentasin embargoen esteno presentan«la realidad mis-
ma de un modo irreal» (dic Wirklichkeit selbst¿¿ufe/nt- untvirkliche dars-
te/It »~‘>~. Se pone así el movimiento del ponerseen el que nada concreto
sepone, con lo que lo absolutono devieneotro consigomismo. Al no des-
doblarse,no se contraponey nadase restaura.Ni siquierael Yo lo es tal
para sí. Pero esta lecturade la propia inmediateza lo ojos de la Darste-
llung es una lectura de la inmediatezcomo movtmtento.Su bella armo-
nia y su bello equilibrio «tiene la contradictoria significación de ser la
quietud inconscientede la naturalezay la inquietud autoconscieníedel
espiritusto2

Es la propia Darstellung la que presentala inmediatez como un mo-
mento, y la intuición de lo inmediato como horror de [a mediación’03.
Serásuficientecon atenderdicho momentocomo tránsito paraque algo
otro devengasusceptiblede ser reabsorbido.No se tratade un merodi-
ferenciarsino de que en su devenir, cadalado expreseaJ otro, a fin de
queseproduzcaun auténticoretornoa la inmediatez.Esta,quecreía ser
un mero inicio, se mostrarácomo resultadode la Fenomenología:el in-
mediatopensarauto-experimentandoen sucurso.

Sólo a través de estanegaciónde sí, la inmediatezsehace y prueba
comorealmenteinmediata.Al recapitular,se niegacomo inmediatezpri-
mci-a y es presupuestaen cuantoretorno: es inmediatezdevenida.

El distanciamientohegeJianode la intuición lo es concretamenteres-
pecto de un inmediatoconocimientode lo absolutocomo fundamentode
la posibilidad de la filosoha, dado queello ignoraría la paradójicaiden-
tidad del puntodepartiday su presuposición,estoes, la relaciónde igual-
dadnegativadel serconsigomismo. Lo inmediatoo el ser,no essino esta
igualdad,la negaciónnegada.« Estaigualdadconsigoo inníediatezes,por
consiguiente,no algo primero, a partir de lo cual se comiencey que tras-
pasea sunegación,no es tampocoun sustratoque-es,que set mueveatra-
vesde la reflexión, sinoque la inmediaciónesúnicamenteestemovsmten-

00 cfr. ph.G., p.43l, 13-15 Orad.p.47O)>

‘<“ Ibídem, p. 18, 16 (trad> p. 15).
0’ Ibidern, p. 260, 13-15 (trad. p. 282).

Ibídem,cfr. p. 19, 18-27.
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to mismo”’04. Cabesin embargopreguntarsehastaqué punto la Darste-
llung no vieneposibilitada sino por la propia intuición, comoregresode
la re-flexión, potenciandono sólo que serconsistaen serconcebido,sino
queel conceptoal fin, sea.Si en el puro serno hay nadaqueintuir, sin
embargo,esteser, comocomienzode la Lógica, esel intuir mismo’05

Tal es lo que la intuición intelectualdice: el mero intuir. Susnoveda-
des’06nossitúanno antealgo concretoquesirvede resultadosino quese
muestran,en su movimiento,como simple inmediatez,de la queparteel
movimiento mismo: sirve de inicio. La intuición intelectual>en estame-
dida, expresaun concreto que contieneen sí diferentes determinacio-
nes107.Dichaintuición presentaya en el comenzar,en una de tales deter-
minaciones,el avanzarhacia la otra y el retornara aquélla.En estesen-
tido la intuición intelectual devieneen el saberdeterminaciónpura,sim-
ple, comienzovacío de la filosofía. Estoes lo que concretamentela intui-
ción intelectualenuncia:el acto mismo de enunciar.

6. La intuición quesehacesigno

A travésde la lectura crítica de la tradición filosófica hemosaccedido
de la mano de Hegel al comienzomismo de la ciencia’08~ No sólo la in-
tuición intelectuales e’ resultadode dichalectura,y en tanto que«lo que
esprimero», en estainmediatezpuraes Ser,sinoque inversamenteel puro
serno es un mero ser abstracto.Contieneen sí Ja mediacióny por tanto
es puro pensaro intuir’09.

Esta lectura nos ha conducidoasí a una definición (Definition) de lo
absoluto: el Sermismo.Peroen la medidaen que se tratade unadefini-
ción permanecemosen el ámbito representativo,con lo que,si bien en la
forma del pensar,aquél no pasade ser«un pensamientomentado»(ein

~ W. 1<. 1(1813)pp. 249,35-250,2 (tiad> p. 350).
lO» Hegel destacaque «—si cabehablaraquí de intuir—, es sólo eseparo vacio tntuir

mismo» (es is¡ nur di/3 reine, leere.4nschauenseb.st)»(W> L. 1, 44, 3-4).
06 p~~> C> 41, 15. Talesnovedades,aseveradasy contadas,son «sacadasdel cofre del in-

terno intuir divino» Ph. 6., 41, 15 (trad. p. 38).
~ 13/. L, O. W., Pp. 39, 34-40, 25. No sc tratarádedesplegaraquello supuestamentepre-

sentecomointerior en la intuición intelectual sino de hacersecargodel Daseinque el inte-
rior tieneenel saber.

En estamedida,aunqueel contenidodel comienzoesalgoinmediato>tieneel sentidoy
la forma de una universalidadabstracta.No espor tanto « un inmediatode la intuición sen-
sible o de la t-epre.seníaciónsino del pensar,que a causade su inn,ediate-r,puedellatnarse
tambiénun intuir interior, suprasensible»W. L., 6. W, 12> p. 239, 21-24(trad. 11, p. 563-564)>

o» Esta es una de las posiblesintroduccionesen su filosofía, sin necesidadde quedar
condicionadosy fijados por presupuestos.LARARRIERE, P’ J., Introduction é une lecturede la
l’heno»néno).ogiede l>Esprit, cd> Aubier-Montaigne,Paris, 1979, 288 p> dr. Pp.47-52>

09 cfr. Ez. (1830) § 86.
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gemeintercedanke),un sustratoindeterminadoparasí mismo» O. Sin em-
bargo algo se dice en esadefinición.

Efectivamente,Hegel destacaque en realidad paraentrar en la filo-
sofía no se precisanespecialespreparacionesni reflexiones; quees sufi-
cienteparacomenzarcon queseael sery nadamás1tt.Pero,lejosde toda
ingenuidad,el puro ser, en tanto quesaberabismadohastael extremode
su unión con el objeto’ 12 nos recuerdaque si bien en la intuición nada
quedapor saber—el saber inmediato ha desaparecidoen estaunidad—
en verdad,todoquedapor hacer.

El comienzocomo comienzoabsolutopasapor e! reconocimientode
que sólo como pensarpuro o intuir estádado el ser puro como con-nen-
zo ~ Estedarsecomocomienzoesya unadeterminaciónconcreta.Deahí
queJa inmediatezverificadaseanadamenosque la creaciónde un mun-
do (dic Schñpfungeiner Wc/O. Todala Lógica hegelianano serásino este
procesodel serinmediato,sincontenido,al serplenamentecumplido, que
confirma a la inmediatezcomocomienzo.

Si la Fenomenologíaen cuanto saberdel puro saberes la liberación
de la fijación en unaposiciónmeramenteindividual, la lecturade la tra-
dición filosófica nosha permitidoaccedera la determinaciónpuradel ca-
rácterabsolutode la subjetividad.Tal carácterquedapuestocomo expre-
sión absolutade la falta de presupuesto.La «intuición» subrayapor tan-
to ahora el mero movimientodel pensar, el comienzoen absoluto,el po-
nersemanosa la obrade la determinaciónen general’‘~: enestesentido,
es el intuir.

Tal intuir en Hegel no dice nada determinado,y en tanto queel seres
lo indecible’15sucarácteres pococoncreto.Su silencio, sin embargo,al
negar toda determinaciónulterior pre-diceasí a estasdeterminaciones,
dando/asal decir mismo.

Habremosdeconsiderarpor tanto ahoraestapresenciade la intuición

Cfr.E~ (1830) § 85. El intuir esasimismoun pensamientovislumbrado:un puropen-
sar.

Es Iiegr in der NaturdesAnfangsseibsí,dafl er dasSevn sey ¡md sonsínietas(VI. Ii. 1
(1812),p. 36, 8-9) «esdela naturalezadel comienzomismo, que seaeí ser y nadamás».

Se ha subrayadoen estesentidoque Hegel se limita a presentarcomo inicio de su Ló-
gica la verdaddel pensarde su propio tiempo. cfr. SIMÓN> ]., Dic Kategorienin “gewóhnli-
chen’> und im «Spekulativen”Saiz,Wiener.lahrbuchfis Philosophie3 (1970) pp> 9-37 (trad.
comoapéndiceen Elproblemadel lenguajeen Hegel,o. c., pp. 241-267).

~“ Ibídem, dr. pp. 36, 20-23.
~~» «Es tsr nichtsvorhanden,aix dasreineSeynals Anfhng> In dieserBestimmung:ols An-

jhng. isí dic reine tlnmirtelbarkeir cinasconcreteres,>.>.(Ibidem, p. 36. 25-27).>»Nadaestapre-
sente(dado>sino el puro ser comocomienzo. En estadeterminación:como comienzoes la
pura inmediatezalgoconcreto..>

114 SIMóN, 1., DasProblen,der Sprachebei HegeLW. KohlhanjmerGn,bht., 1966, 207 p>.
cfr. pp. 183-184(trad. cd, Taurus 1982, 275 p>, cfr. p. 217).

‘‘» Ibidem, p> ¡83 y Ez. (1830) § 89.
No sepuedeserio dicho, ni ser dicho, sin deveniresencIa.
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en el configurarsedel lenguajeque aparececomo Daseynde la esencia.
De aquí que ello pasepor una lectura sencial de aquel pre-decirde la in-
tuición, estoes,por unaatencióna lo quesedice en esoquede inmediato
resultabaindecible, a fin de reconoceraquel silencio como lenguaje.

Ya en la Filoso¡la del Espíritu deJenase destacahastaquépunto «sa-
ber acercade algo quees»<WissencinesSevenden)es«la esenciade la in-
tuición», con lo que la superaciónde aquelsilencio de lo inmediatoes la
toma de distanciade lo que el propio espíritu inmediatamentees.Para
ello bastacon «consideraren él el movimiento»,quees tanto comoponer

116
(setzen)lo quees como lo que es

Esta actividad no es,en definitiva, sino la del conceptoen su alcan-
zarsey comprendersea sí mismo,en un procesode auténticaliberación
(Befreiung). Las llamadasfacultadesdel espíritu vendránasí a expresar
éstesu progresarque es desarrollo(das FortschreitendesGeistesist Ent-
wicklung) y por tantohande serconsideradascomogradosdeestalibera-
ción’ Y

Se tratará por tanto de reconocer y retomar lo sensibleen su verdad
en el puro saberal que la Fenomenologíaaccede,a fin de recordarno ya
sólo en estepuro ser la realizacióndel serde la certezasensible,sino a
través de la interiorizaciónen ésta,desplegaraquél. El intuir al que he-
mosaccedidodirá, en la intemporalidadde la esencia,la verdadde la in-
tuición sensibleroídapor la inquietuddel tiempo: sensaciónqueseráima-
ginacióny recuerdo.Y será la imaginacióncomo poderde producir sig-
nosla quearticulará todo el camposensorial.Sin embargo,hastaqueno
seproduzca la vueltaal seren la que la interioridad del yo sepongacomo

JIS
objeto, no estaremosanteel verdaderoser del Espíritu

~» I’hilosophie des Geistes,JENAER SYSTEMENTWtJRFEIII, O. W., 8, p. 185, 10-15
(trad. enFilosofía Real,por J> M. Ripalda,F.C. E., 1984, p. 153).

La sugerentetraducciónde selzenporsentar,destacarlaaquiel hechodequela conside-
racióndel movimiento, estoes la atencióna la esenciade la intuición, pasapor un sentar
el ser en su verdad:sentarlocomolo quees>

‘‘‘ Fr, (1830) §§ 441 y 442.
Esteprocesode liberacióndel espíritu logra su plenocontenidoenla ideaquesepiensa

a si misma,la vei>dadque sabe,estoes,en la idea quequedaconvalidadapor el contenido
concretocomosu realidad.Si la cienciaes vueltaa su comienzo,la logicidadessu resulta-
do comoespiritualidad>En estesentido la Lógica se reconocecomoEspírituen la asunción
de la Naturaleza,en la asuncióndela lógicade la Naturaleza.

si el simple ser de la idea es el resultadode la Lógica, su presentaciónsistemática,tal
idea,consideradasegúnestaunidadconsigo,esintuir y la ideaque intuye esla Naturaleza
(Fr. (1830) § 224); ei intuir que intuye. Se libera asídicha ideade su unilateralidad,dejan-
do salir desí eímomentode la pa~ticularidad.PeroparaHegelseráprecisoqueel espíritu
seelevea su puro principio comosu elemento.

El procesode la intuición haciael pensamiento,que culminaráeneí espíritu libre (Sr.
(1830> § 481),re-produceaquelsilogismoa nivel del espíritu teórico.De ahí queaquella in-
tuición hayadereconocersey recordarseeny comorepresentaciónparadevenirpensamien-
to queconocetal intuición Comosuyapropia.

~‘< Dicha vuelta al seresprecisamenteel lenguajecomola fuerza deponernombre.Por
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Dadoque en Hegel/a forma no es sino automovimientodel contenido,
al conocerse conocey el conceptode conocimientose muestraa su vez
como el conocimiento mismo. La inteligencia (Jntelligenz) así se cum-
pie como tal en tantoen cuantoponecorno snyoJoqueencuentra,con Jo
que sólo da razón de ello en esteestardandorazón de si. Se precisapor
tanto de estaactuaciónde la inteligencia,auténticaactividad realizado-
ra (realisierendenTdtigkeit) en la que cobransuefectiva dimensiónel in-
tuir, el representar...etc.,cuya verdadvendrádadapor su consideración

119
no aisladasino como momentosdel conocermismo

La intuición (Anschauung)debe entenderseaquí como unidad de la
percepcióndel objeto y de la actividad mismadel percibir. Con todo, en
la intuición la inteligencia sedeterminaa si misma al ponerfrente a su
autodeterminaciónaún formal su interioridad (i»nnerlichkeit),la determí-
nidad del sentimiento (Geftlhlsbestimmtheit)como algo que, siendo, es
cornouna negatividad,como el abstractoserotro de sí mismo.«La inte-
ligencia deterniina así el contenidode la sensacióncomo un ser friera de
sí (als auf3ersich Selendes);y lo arroja en el espacioy en el tiempo, que
son las formasen que ella intuye» í2O~

Peroasu vez la intuición semuestracomola actividaddel experimen-
tar-sea travésdel sumergirseen Jaexterioridady el recordarseinmedia-
tamenteen esta materiaexterior de la inteligencia, como <‘unidad con-
creta de los dos momentos,estoes, de serinmediatamenterecordadaen
sí (in sich erinnert) en estamateriaexterior, y de ser en su recuerdoen
sí» (in ihrer Erinnerung in sich) sumergidaen la exterioridad>’ (in das att-
f3ersicl-iseinversenktzusein)121.Así, junto aestaactiva interiorización—el
momentode la apropiacióncomo suyo—sedaríaestacuasi-escisiónfren-
te a la interioridad, el momentodel cuasi-contenido,aquél en el que la

medio de éste,el objeto nacecomo serdel Yo. La imaginaciónsólo daráuna lorma vacía,
limitándosea designarla.De ahí que niicntras el espiritu es la imaginaciónen acto dc re>
presentar,sin embargo,el lenguajesienta,pone (seis) algoque es.Cfr. PhílosophiedesGris-
tes, O. W> 8> p. 189, 10-13: 190, 1 y 186.7 (trad. p. 156).

Ch>. Es. (1830) § 445>
~<‘ Es. (1830) § 448>

Se ha destacadoen numerosasocasionesla dificultad de traduccióndel término A,i»-
chauung.Se ha subrayadoen estesentidoque la solución dehacerlopor inluiciú,z resulta
problemática,dadoque en españolintuir es percibir lo que no seve directamente,en tanto
queauschauenesjustamentepercibir lo que sí se ve directamente.A. AGtjo prop<sneelneo-

logisnioaspecciónque sebasaenelcorrelato latino deao-schaueu(ad-specíare)y queseapo-
ya en eí sustantivodeestadoaspecto>Así serecogeríay destacaríaAnsehauungcómo per-
cibir ci aspectoglobal de las cosastal comoéstasseoírecendirectamente(trad. Das Pro-
bleín der Sprachebei Hegel,o, <.>., cd. Taurus,cfr. 12)>

Estimamos,con todo, que pesea la pertinenciade destacarlo problemáticode la tía-
ducción « tradicional»,setrata de recuperarprecisamenteel término intuición másallá de
la mera intuición pscodo-intelectual,a fin dedestacarsu quehacerno al margende lo sen-
sible, Como efectivamenteseñalaA> Acun no es una meraWahrneh.nung.

21 Es (1830) § 449>
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determinidaddel sentimientoespiritual espuestocomosimple existente,
como una cuasi-alteridadabstracta’22

Se trata, por tanto, de proyectarestecontenidoen e’ espacioy en el
tiempo, que son las formas de la actividad intuitiva. Habrá de operarse
en cualquiercaso, la reunificación concretade estos dos momentosque
sonla interioridad cuasi-formade la atencióny la exterioridadcuasi-con-
tenido,en singularidadespacialy temporal:doble movimientode interio-
rízaciónen sí mismo de estamateriacuasi-exterior,y de inmersióncorre-
lativa en la exterioridaden el senode estareinteriorizaciónmisma.

La intuición en Hegel por ello no nosda inmediatamentepasoal pen-
samiento sino a través de la mediación,término medio quesignifica la
representaciónentreaquellainteligenciainmediatamentedeterminaday
la inteligencia libre.

El representaren cuanto intuición recordada (als erinnerte Aus-
chauung)tiene ya un objeto. Algo ha sido sentidoen y por el sentimiento
y si la intuición es la representacióninmediatadondelas determinacio-
nes de esesentimientohan sido transformadasen un objeto separadodel
sujeto, aquél sin embargoen tanto que es exterioridades <(por un lado,
la apaciblecoexistenciadel espacioy por otro, el inquieto deveniren la
sucesióndel tiempo’>123

Precisamentelos gradosde la representaciónharán reférenciaa acti-
tudes de la inteligenciarespectodel contenido,bien medianteel acordar-
se, separándose—absolutamentehabJando—deJcontenidodel sentimien-
to; bien imaginandoesecontenidoa fin de conservarlosin un objeto,evo-
cándoloy asociándololibremente; o bien despojándolode su significa-
ción inmediatay otorgándoleen la memoria,otra significacióny otra ila-
clon.

De ahí que la intuición lo seatal parael sujeto,que al reflejarseen si
mismo y separarsede la objetividad, hacede esaintuición, una imagen
(Bild). Perodichaimagen,al serabstractamenteconservada,al serincons-
ciente, no destacándosecomo objeto de la representación,necesitaráde
una intuición presentepara pasara un estadode recuerdo(Rrinnerung).
Este no es tanto una comparaciónentredos intuicionessingularescuan-

122 Cfr. OUrLourJEu,B>, La volonkdansla philosopl,iedeHegel, Éditionsdu Senil, Paris,

1972,352 p., p. 162-163>
Si Qtíríouriru se refiereexplícitamentea estacuasi-escisión,cuasi-contenidoy cuasi-al-

teridad, es a fin de manifestarque el nacimientodeesta interioridad quehacesurgir unaco-
rrelativa exterioridadno seefectúasino en la perfectainmanenciadel despliegueespiritual>
Encuentra,la sugerenciaeneí propio Hegel.>»la materia recibedel espíritu la determina-
clon racional (le ser lo o/ro de si mismo»(dasAndreseinerselbs-t) Es. (1830)§ 448 y cfr> §§ 247
y 254.

23 PhilosophischePropódeutik,Sámtliche Wcrke, vol, III, cd. Gloekner,Jubiláumsaus-
gabe,Fr. Frommann,Stuttgart, 1927, § 136.

De aqoique IIECEL subrayequeespacioy tiemposon el actoabstractode la intuición, o
sosf<rmas universales.
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to la subsunciónde la intuición singularactualmentepresentebajo la in-
tuición ya universalizada,es decir, la representación.Ya no es meroser
sino suponer:no esun mero tenerconcienciasino un ponerse.

Ahora bien, Hegel subrayaexpresamenteque para intuir un ser sin-
gular en el espacioy el tiempo se precisauna singularizacióndel conti-
nuun positivo de éstos;singularizaciónqueesobra dela imaginación.Ver
algo como distinto de otro, en correlaciónde anterioridad,de contigúe-
dad o posterioridadcon otros, es introducir en la simplicidad y la com-
pacidadde la intuición puraun trabajo de determinacióny de relación,una
Vorstellungque poneen juego la imaginación.De ahí que la imaginación
en generalsearepresentación.

Resultaen estamedida inadecuadoconsiderarquepara Hegella in-
tuición es una coincidencia,ignorandoque el tiempoen el que vemos y
entendemoslos hie et nunces la forma universalde esemovimiento de
superaciónque nos aleja desdesiemprede la inmediatezy quehaceque
la coincidenciano se sostenga;movimiento en eí queel serno es ya sino
ser superadocomo tal y asumido.Desdequeun esto nosaparece,la ne-
gatividad estáen obra, dadoquealgo no puedeerigirseantela represen-
tación,emergerde la compacidadnocturna,sino en virtud de unapoten-
cia de desdoblamiento,de Entzweiung,que es posiciónde si, obrar, rup-
tura de la inmediatez.Esto es,segúnHegeJ,la fuerzade la imaginación
(dic Einbildungskraft).

Medianteesequehacerla inteligenciase recuerdaen sí determinada-
menteen aquellamasay depósito—de imágenesy representaciones—y
en esegradoes fantasía,imaginaciónque ejercela actividadsimbolizan-
te, alegorizanteo poetizante’24.Peroestaimagenproducidapor la autoin-
tuición es aúnsubjetiva:«el momentodel serfalta aún»’25.A fin de apro-
piarseestainmediatezque todavíaencuentraen ella, hacefalta determi-
nar como existentelo que ahí ha llegadoya al cumplimeinto de una in-
tuición concretade sí, es decir, conferirsea si mismael ser, la Cosa(Sa-
che). A travésde ello, la inteligenciaseexteriorizamedianteuna produc-
ción intuitiva absolutamentenueva:«la fantasíaquehacesignos>’ (Zeichen
machendePhantasie).

Es en dichaactividadde la inteligenciaen tanto quefantasíacomoefec-
túa la unificación de una representaciónindependientey de una intui-
ción. Estaconstituyeuna imagenqueha recibidoen si la representación
intelectual independiente,configurandosin embargosu alma: es la sig-
nifícacton. «Esta intuición (Anschauung)es el signo(Zeichen)t26

Es ahorala imaginación,por tanto, la queofrece«un contenidocom-
pletamentediversode aquélque tienepor si: es la pirámide, en la cualse

24 Es. (1830) ~ 456.
23 Es. (1830) § 457.

126 Es. (1830) § 458.
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ha puestoy se conservaun almaextranjera’> (fremde)i27.No se tratapor
ello de una meraexteriorizacióny expresiónsino de una auténtica pro-
ducciónde intuición (Anschauungproduzierend).

De estemodo —produccióne intuición— el conceptode signoseráel
lugar de cruzamientode todos losrasgoscontradictorios.Todas las opo-
sicionesdeconceptosse unen,se resumen,y se penetranahí.Todaslascon-
tradiccionesparecenresolverseen él, pero simultáneamenteeso que se
anunciabajo el nombrede signoparece irreductible o inaccesiblea todas
las oposicionesformalesde conceptos:siendoa la vez lo interior y lo ex-
terior, lo espontáneoy lo receptivo, lo inteligible y lo sensible,lo mismo

128
y lo otro, etc.,el signono es nadade todoesto, ni esto,ni aquello,etc.
¡-lay másenigmaquesímbolo.Ni siquieralo sensiblees lo quepareceser,
al negarsea sí en sí mismo y quedarreducidoal mínimo de no contar ni
siquieraparasí. La inteligenciase encuentrapor ello en una exterioridad
que es integralmentela suya,un ser que permaneciendopor completo
como seres sin embargosucreación,unaalienacióndesímismaensímis-
ma. No sólo poneestaintuición del signocomo suya,sino queseponea
sí mismaen esaintuición, no existiendosin embargoal margende ella:
es estaposición.

7. Borrar el tiempo: la intuición comoretorno

Ya señalamosque la intuición en Hegel muestralo exterior de su con-
sideraciónprecisamenteen el hechomismode no sercapazde desplegar-
se,asumiéndosecomo tal intuición. En estesentido, la Darstellungdela-
taba los limites de la intuición, reconociéndolosin embargoque si bien
nada concretose decía en ella, se daba el movimiento mismo del decir
—síquieranada—quepresentabaunaformaquepre-decíasucontenido,
anunciandosusdeterminacionesentoncesacalladas.Su movimiento era
eficazen el negarel decir de tales determinaciones.

Ha sido necesariaestaatencióna la intuición en la que la inteligencia
se determinaa sí mismaparareconocerquedichaintuición, con sucua-
si-contenido,logra su despliegueno simplementecomo explayaciónsino
en la consideraciónaesesucuasi-contenidoen suexternalización(Áusse-
rung), estoes,como atenciónal interior (Erinnerung). Deahí que la intui-
ción no encuentresuposiciónsinoen su realizarseexteriorizándose(Enl-
¿iusserung).La Darstellungcomo Erinnerung instaa la intuición a unama-
yor radicalidad en el avance,como reflexión, en el fundamento(Grund).
Con ello, la intuición quedaráactualizadaen esteretomo: invitación en

27 Es. (1830) § 458.
28 DERRIDA, Jacques,Le puitset la pyramide.Introduetion á la semiologiede Hegel, en

Margesde la Pl-,ilosophie,Les ÉditionsdeMinuit, 1972,396P~.pp. 79-127,cfr. pp. 91-92(trad.
Jiegelyel pensamientomoderno,Siglo XXI, 1973,228 P. pp. 30-92,cfr. p. 44).
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algún sentidodestinadaa fracasar,a quesesepa(saboree)su cuasi-con-
tenido.

No se trata en el casode Hegel de pretenderpara la intuición la re-
producciónde unarepresentaciónpreviaa fin de, al garantizarsu pasa-
so, garantizarel del espíritu, dado que el pasadono es lo otro de dicho
espíritu ni el tiempoalgo exteriora él129.

Desdeestaperspectiva,se acentúaen qué aspectosel conceptovive
efectivamentedel desplieguede los momentosde lo real no menos que
de su recomposiciónen la unidad, queúnicamentees plenaculminación
como sentido.En esteaspecto,sólo hay recapitulaciónen momentoscons-
titutivos porqueson sus momentosy únicamenteasí se autoconstituye.
Lo que parecíaser,acabaapareciéndose/ecomo sí mismo, en una verda-
deraconcepciónqueengendrarealidadefectiva.De aquíqueel tiemposea
paraHegelprecisamenteestaforma transitoria de exterioridaddel concep-

130to por referencia a símismo
Forma transitoriaque sin embargo,desdela sistematizacióndeJena,

no tiene ya el mismo tipo de cortede exterioridadqueofrecíael espacio
comoconceptoensí mismoo inmediatamente,esdecir en el elementode
la indiferencia(Gleichgiiltigkeií) y de la separación(Auseinanderfhllens)de
susmomentos.Es ya, como diferenciapuraque-es-ahíparasí (cts reiner
fñr sich daseindeLíntersohied),el infinito abstractoo negativoen sí. Pero
al ganarla diferencia,seganacon ella la oposicióndelos momentos;opo-
sición ahoranadaindiferente,sino puracontradicción(Widerspruch);con-
tradicción que se superay asumede tal modo, que eí tiempono es sino
el ser-ahíde estacontinuasuperacióny asuncióndesí (sich-Aufhebens)’21.

Late en el tiempo mismo la instanciahacia la autodestruccióndesus
momentos.En definitiva es un acto de reconocimiento(Cedáchtnis)que
va más allá de la pura disolución de los momentosen un corresponder
medianteel recuerdo(Erinnerung). El tiemposehunde(untergeht)él mis-
moen supasadocomo formandosutotalidad,siendoen definitiva la me-
diación pura querecae(zusamrnensinlú)en la inmediación.

29 dr. UGA?Io, ligo M>, It sen~odello «Frinnerung’> in Hegel e 1-lólderlin en Romanti-

cismo,Existezialismo,Ontología della Liberta (A. A. 1’. VJ. recopilacióndeGiuseppetOcaN-
DA, Gianni VAlTIMO, Valerio VERRA, Biblioteca di filosofia, Mursia, 1979. Milano, 384 p.,
pp. 60-77, cfr. pp. 60-61.

~ LABARRIERE, Pierie-Jean,La sur.so,npíion da /empset le vroi seosde lb is/o,-ie conyoe.
Commentgérer cet héritagehegélien?Revoc de Métaphysiqoeet de Morale, >tanv>-Mars,
1979, pp> 92-lOO, dr. p. 95.

SI Naturphilosophieund PbilosophiedesGeistes,Vorlessungsmanuskriptzur Realphilo-
sophie 1805-6,0. 1V., 8, pp. 10,19-21 y It, 2-7 (trad>pp. lOy II).

Lo infinito abstractoeseternidadabstracta,intemporal —queprecisaque so prescnse
eternose hagaeternamentea si’ Se c<mprendepor ello por qué la eternidadconcretano
lo seao) >norgen de] tiempo.

Precisamente,«ladesaparicióninmediatadeesasdiferenciasen la singularidadescípíe-
sen/ecansoahora» (das m/miizelbareVersch,.s’indendiese,’Unlerschiedt’ in dic Einz.elheii is/
dic Gegenwartols le/st) Es. (1830) § 259>
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La Erinnerunghegelianaespor tantoun retornoaaquelantesdel tiem-
po (por tanto no anterior)que se da en la intemporalidadí32.De ahí que
el espíritu se manifiestenecesariamenteenel tiempo «mientrasno capta
(erfiq3t) su conceptopuro,esdecir, mientrasno borra (titgt) el tiempo133’>.
El tiempo expresapor tanto unadistancia;distanciadel espíritu respec-
to de símismo. En estesentido,el intuir recogeenunidad a su vez la dis-
tanciade la Idea respectode sí, y el movimiento haciasu compleción.No

sólo no hará flataotro comienzosino queno seprecisaráde otro método:
éstese con-formacon el automovimientodel contenido.

El conceptono se muestraajenoaestaexperienciay asumesurique-
za eludiendola exterioridaddel contenidopor relación al sí mismo. No
es tanto la contingenciala que quedaborradacuantola unilateralidad’34.

Subrayamoscon estoque para Hegelel sí mismo sólo puededecirse
en la experienciaquehacedesi en el tiempo.Esteha de sersuperadoen
cuantoalgo meramenteexterior, un sí mismo puro externo intuido (das
¿iussereansgeschaute...reineSe/lisO,dadoqueen esamedidano se tratará
de un conceptoreal concreto,que seconcibe y sesabeen la experiencia,
sino de un conceptosolamenteintuido (nur angeschauteBegriffl. Pero el
conceptoquese capta (e4hfit) a sí mismo, el conceptoque capta su con-
cepto,ya no se límita a intuir el sí mismo como algo exterior sino que el
sí mismo puro externo intuido es captado(etfaff> y concebido(begreilfén).
Con ello, lo intuido concebidoqueda borrado como intuido exterior
—como tiempo.

Si la intuición, al decirse,delatasu insuficienciaen el tiempoy como
tiempo,sin embargopresentaen esamedidahastaqué punto suexterna-
lización(Áusserung)esun riesgoen el quequedapatentecomo algo exte-
rior, Hegel insiste sin embargoen que sin estequehacerimprescindible
no cabria exteriorización(Ent-ñusserung~>En éstaes la intuición ya con-

132 LAIARRIERF., Pierre Jean, llis/oire et liberté: Ls síru.>/t¿res intemporellesdu Procés de

U=sseííce,Archives de Philosophic,Octobre-Decembre,1970, pp. 701-718.Cobranasísu ‘au-
téntica dimensiónaquellaspalabrasde jena que resucísanen todo el quehacerhegeliano:
»¿Ouéha sido antes de estetiempo?Lo otro del tiempo, no otro tienipo, sino la eternidad
(die Ewigkeit), el pensamientodel tiempo. «(Ver Gcdankeder Zeit)’> “lst vor dieserZeit ge-
wessen...’,Naturphilosophieund PhiiosophiedesCeistes,(3. 1V. 8,, p. 287, 5 ss. (trad>p. 233).
Es estapermanentey estimulanteprovocaciónde lo qtíe representalo queha sido atítesdel
tiempo, la quese pí-esentanecesariamenteanteél y cíl esamedidaseníostraí>ácomono al
margende susmomentos.

El conceptodeeternidadno debeserenterídidonegativamente>como la abstraccióndel
tiempo, de modo quela eternidadpuedaexistir fuera del tiempo. Es> (1830) § 258>

Ph. 0., p. 429, 8-10 (trad. p. 468).
Tilg,’eís es una extinción que deja huella. Es en cierto sentidouna Au/heben.No es una

pura y simple aniquilación; esun anular,un borrar, que asumelo borradocomoborrado>
134 No hade caer sin embarg<,en aquel olvido de [a concienciaéticadetodaunilatera-

lidad del ser parasi, de sus fines y de susconceptospeculiares,al beberen la copa de la
sustanciaabsoluta,ahogandoen las aguasde ¡alagunaEstigia,al mismo tiempo, todaesen-
cialidad propia y todasignificación independientede la realidadobjetiva. (Ph. 0., p> 253,
II-lS, trad, p> 275), Horra, pero no olvida.
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ceptola quese ve enriquecidacon el contenidoantesexterior y vacío,aho-
ra tan tuyo como sí mismo: ahora tan sí mismo como el antesy el ahora
quequedanya realizadosen la presenciade loqueesen verdad.Y el con-
cepto,no sólo puray simplementeenriquecido,sino envenenadocon sí rí-

queza,por cuantolleva como actualidadla huella de su «saberse-consti-
tuirse» eternamentede modo temporal, no lograndoni añorandojamás
la unilateral y abstractainfinitud, liberada de lo finito.

El tiempo hegelianocontienela insuficiencia del intuir y, «como uní-
dad negativa de la exterioridad»(ser exterior a sí) (des Áu/3ersichseins),
es a su vez algo perfectamenteabstracto,ideal135.Del mismo modo que
lo finito y lo infinito se perfilan persigujéndosey abismándoseel unoen el
otro,demaneraquelainquietudno es monopoliodeninguno,así,el tiem-
po no se encuentraa sí mismo sino en el concepto>dadoque es «el con-
ceptomismo que es ahí’> (der da isí)’36. Permanececonfigurandola tem-
poralidad del conceptoen la medidaen quedejadeseralgo supuestamen-
te al margen,y quedarepresentado—y delatado—como intuición va-

137
cía

No hay más tiempoqueel tiempodel concepto,en tantoqueéstesólo
es tal devorando—haciendosuyo—aquel viejo fantasmaexterior,queen
última instanciaera tan radicalmentesí mismo. La Erinnerungsignifica
aquí una efectivaconstitucióndel concepto,dadoqueéste,cumplido,ple-
namenteculminado,no concibe la temporalidadcomo el mero adoptar
la forma de tiempo ~Zeit/¿nn) sino como el superarlay asumirla (AuÑe-
ben).

No setrata tanto deaniquilar aquella intuición cuantodequeseacon-
cebida y concipiente (begri/fnesund begreiffendes)138, Con ello, si el tiem-
po C5 en verdaden el concepto—diciendo sueliminación—,eí concepto
sólo es efectivamentecomo movimiento infinito de autorrealización.Al
expresarla eliminación de aquellapura eliminación,su deciren un pre-
sente infinito se muestracon la inquietudmisma de lo finitoí3O.

~ Es. (1830) § 258.
[36 PI-LO> p. 429,7 (trad> p. 468).

‘<~ En estesentido,cuandoEicI,me y Scheftingcreíanhablarde lo absolutoquizá no ha-
blaban sino del tiempo: lo intuido externo> Hegelsubraya,endefinitiva, que la diferencia
de lo uno y lo otro essin embargoasuniible>

‘‘~ «...hebter seineZeirknnaufl’ (Ph, 0., p. 429, 12-lS, trad>p. 468).
La proximidad deestaconaideraejón,>espectodeaquellaen la queseafirmaqueel con-

cepto borra (tilg/j el tiempo, da cuentade la convenienciade no leer /ilgen como una pura
aniquilación.

P. J. LABARRIERC y jARczyK leen el texto subrayandoque si bien eí rechazode una “ín-
tuición intelectual» inmediata es unaconstantedel pensarde Hegel, sin embargoéste, al
términodel saberabsoluto,defineel actoverdaderodel conocercomo nimia intuición conce-
biday concipiente.cfr. nota a Sciencede la Logique Aubier Montagne,t. 1, p. 49.

<« Convicneno olvidar que si ci conceptoabsolutovencedefinirivarnen¡eal tiempo lo
haceencuantoque el saberabsolutoestableceno sólo el ele,nentoen el quees posible que
as., sea,ssnoa su vez eí éter en el que cabequequedesu huella—a su vez eliminada.
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No hay conceptoen el tiemposino tiempo—borradocomotal paraen-
contrar surealidad—en el concepto.Con todo, dadoque el conceptose
autoconstituyeen el movimiento deauto-reconocerse,no cabeignorarque
vive de no olvidar el puro latir del procesomismoen lo queconcretamen-
te es. Hegel es aquí claro: no hay conceptosi se olvida el intuir, si éste
quedareducido a un mero inicio —que en estesentido no sería capaz
de asumir siquierasucomienzocomo momento.

La Erinnerungse muestrapor tanto comoel permanentediálogo con el
sí mismo quecontienelo otro de si en el concepto,en cuantoes el ritmo
del contenidoque le es inherentequien le mueve.Si el concepto—como
«el tiempoquees ahí»—>ese1queen última instanciaborrael tiempo,es
el propio tiempoen cuantodaseinde,estoesconceptualizado,el queseau-
toelimina. La abstraccióndeun tiempoal margendel conceptoquedane-
gaday superadaen la concrecióndel conceptomismo.Se superacon ello
la intuición como supuestoresultadoy el intuir al margendel concepto.

Este—debido precisamentea su concreción—lleva interiormentela
huella, los rasgosy el estilo no sólo del tiempo sino de la disolución de
susmomentos,de la intuición y de su disolución como inmediata.Inte-
rior queesun permanenteaparecerseasí mismo.La presenciaqueel con-
ceptoes,es el exponer-sey presentar-secomo acciónde recordar,dadoque
ha de atenderal tiempoborrado,puessólo con estapermanenteatención
secorrespondea aquelpermanenteaparecer.

Si en el puro intuir no cabía lenguaje,sedestacaaquí que aquellain-
diferencia,en la que ni se mostrabani soportabanlas diferencias,deno-
tabaa su vez su imposibilidad e incapacidadde dialogary convivir con-
sigo misma, esto es,de seralgo concreto parasí. No cabe tampocolen-
guaje en el puro ahora.La certezasensibleno sabelo que dice creyendo
decir lo concreto.

Sin embargo,si bien hemos subrayadoque el conceptohegelianoes
el recuerdo activo de la insuficienciade la intuición, lo es a suvez de su
necesidad.El pensarborra la intuición, borra el tiemposólo sin esteol-
vido. Efectivamente,no podemosrecordarsino lo que ya hemospercibi-
do. Peroello esasí porquelo que percibimoseraya Erinnerung.

Se confirma por tanto que pretenderun aquí y un ahora para lo ab-
solutohacequeno setengade él sino unameracertezasensible.Algo re-
sultade ello. HegelasumeaFichte y Schelling,destacasuquehacer,dado
que«todocomienzodeberíahacersepor lo absoluto»~ perolo queellos

No esuna huellaque remite másallá de sí a otra huella—de un signoa lo quesignifi-
ca—sino quela presenciamismase ve involucradaensuserasimismola huelladeuna hoe-
lía, enla que sin embargosedatodo ¡o quehay. DERRIDA, J., Qusiaet Grammé> Notesurune
note de 5cm und Zeit en Margesde la Philosophie, Les Editions de Minuit, París, 1972,
pp. 76-77 (trad. enTiempoy Presencia,LJniv. centralde Venezuela,p. 102).

¡40 W. L., 0. W., 12, p. 241> 1-3 «rad. II, p. 565).
FI proceso(Eortgangj no es sino la presentación(Darsíellung)de lo absoluto,en la medi-

da enque el conceptoes «dasAnsichseyende».
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estimabancomo resultadono erasino en si, no siendopor completolo ab
soluto,ni el conceptopuestoni menosla Idea141.Estosignifica,comoHe-
gel nos recuerda,que el procesono es superfluoy que en él, al determi-
narselo universala sí mismo, devienesingulary sujeto.Sóloen suplena
culminación(Vollendung)es lo absoluto.La intuición intelectualrecaeen
la misma universalidadabstractadela certezasensible.

Tal absolutodestacala identidaddialéctica del comienzoabstractoy
del resultadoconcretoy del queésteno essino la autentificación(Beglau-
bigung) como contenidodeuno y otro. Dichaautentificaciónsedicecomo
tiempo>Peropor ello la intuición inicial sólo seconfirma comocomienzo
al términodel recorridoque le constituyejustamentecomoinmediata,res-
tableciendola verdad del punto de partida. El resultadode la Lógica de
Hegel es tanto «la determinidadasumidacomo el restablecimiento(Wie-
derherstellung)de la indeterminidadprimera en la queha comenzado»’42.
La verdad en Hegel no se muestrasino como «el acto-devenir-a-si-mis-
mo» (dasZu-sich-selbsí-kommen)mediantela negatividadde la inmedia-

¡43tez”
La intuición de lo absolutopuedeser caracterizadano sólo como «lo

inmediato indeterminado»sino, en la atenciónal intuir que no se satis-
facesin másen aquellaintuición, como «lo inmediatodeterminable»:pro-
cedede ella misma lo que podráautentificaría.Pensarque lo absolutoes
intuido es reconocerque «no esun inmediatode la intuición sensibleo de
la representaciónsino del pensar».El conocer(das Frkennen)no es por
ello meramentepensarsino«pensarconceptualizante» (begrei~~ndesDen-
ken)’44.

Latenen la intuición hegelianalas insuficienciasde un conocer—sólo
en el elementodel pensar—queno reconoce.Sin embargo,si ya en el re-
tornodel comienzoseconfirma éstecomotal, en la medidaen queaaquel
comtenzose accede,lo sensibleencuentraaquí su verdad. Si por intui-
ción no seentiendesimplementelo sensible,sino la totalidadobjetiva,di-
chaintuición es una totalidad intelectual. Su objeto no seráel meroser-
ahí en su existenciaexterior sino lo queen él hayaderealidad imperece-
dera(unvergñngliche)y verdad.En estamedida,la realidad,en tanto que
es esencialmenteen el concepto y medianteél determinada>es la Idea

141 fliden,, p. 241, 3-5 (trad> u pp>565-566).
~ Se cumple asi como un «sistemade la totalidad». !bide,n, p. 250. 22-25 (trad> ti,

p. 579).
« W> L., 6. W., 12, p. 25137-38(trad. it, p. 581).
“ 1V. L., O. W>, 12, p. 239>21 ss> (trad> it, p> 564) y dr, nota 107 Es. (1830) § 577.

FI tercersilogismo que da razónde la significación última del sistema,sitúa la Lógica
como término medio—Naturaleza(ser),Lógica (esencia)y Espiritu (concepto)>Es la natu-
ralezadela cosa,el concepto>lo que se intíevey desarrolla,y estemovimiento es además
la actividad del conocer.

La Lógica> con todo, ocupala posición intemporal detodo término medio,en cuantosc
halla universalmentepresenteen los extremosquepresupone>Cfi» ts. (1817)§ II y (1830)
§ 18 ss. (?fr, 1V> L., 6. W. ¡2, p> 253, 11-34 (trad. Pp.740-741).
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-—necesaria—;y lo queno obtieneningún valor sinoen el conceptoes lo
que la intuición tienedeprevio con relacióna éste,estoes,la realidadex-
tenor —insuficiente—’45.Si en el intuir no sehaceaún carneel concep-
to, se da ya la sangrede éste146.

Angel GABILONDO

‘~< ch>. 1V. U’, 6. W., 12, p> 42, [0-14 (trad. It, p. 290>.

[46 En uno de los fragmentoscorrespondientesa otoño de 1805,que recibeen lasO. W.

el titulo de «Fin Walt .surNaíurphulosophie,0W>, 4, pp. 291-293,Hegel nosda pieparaesta
afirmación. Allí sepresení.aeí movimientode intuir corno eí elementogeneraldel sentido,
con lo que la vuelta del tiempo, el n,oviníientocomo tal, es esteelementocomo todo. Por
ello no sólo eí organismoes él mismoel tiempo,el motor desi mismo,sino que “el sujeto
corno sangre(als Bluu) es inmediatamenteel movimiento». Ch» p> 292, 8-lO y 25 (trad. en
Filosofo Real> o. e>, pp> 237-238).


