
Valoración de la intuición cartesiana

Este artículo pretendeser una invitación a la meditación acercade
uno de los temasque dentrode la filosofía de Descartesofreceun mayor
interés no sólo por su importanciaintrínsecadentrode la obra del filó-
sofo de Tourenasino también pQr lo sugestivode las conclusionesactua-
les quede tal meditaciónse desprenden.

A decir verdad,siemprenosha parecidoque la concepcióncartesiana
de la intuición es un tema objetivamenteimportante en sí mismo consi-
derado.Ciertamente,el temade la intuición ha gozadode unaimportan-
cia capital en la filosofía, pero en el desarrollode la filosofía moderna
—en la medidasobretodo en que los filósofos se han orientadohacía el
examende los problemasdel conocimiento—,creemosqueha constitui-
do uno de los puntosde mayor interés, tanto por sí mismo, como por su
influencia en otros temasde la filosofía.

Además,todo el mundoconvienehoy en admitir quees precisamente
a partir de Descartescuandoel temade la intuición adquiereestemayor
significado. Por ésto, se haceespecialmenteinteresantedilucidar si en
Descarteshay unanuevay peculiarconcepciónde la intuición que mar-
que nuevosderroterosal pensamientofilosófico.

Acasoconvengacomenzarpor recordarqueel pensamientodeDescar-
tes estáconstituido segúntres órdenes.En primer lugar, el de la verdad,
descubiertoreflexivamenteen la purezaoriginaria del espiritu. Domina-
do por el modelo de las matemáticas,esteordengobiernatoda la lógica
cartesiana,el proyectode una mathesisuniversalis, la doctrina de la in-
tuición, las reglasdel métodoy toda la metafísica.El segundoorden es
el de la utilidad y la verosimilitud, segúnel cual la cienciadesarrollasus
explicacionesy susanalogías.Se tratade obrar útilmente enel mundoy
sabercómodisponerlas causaspara determinarlos efectos.En terceroy
último lugar, tenemosel orden de la beatitud. Esteorden, fundadoen la
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experienciade nuestralibertad y de la infinitud denuestravoluntad,con-
siste en gozar en estavida dela perfectafelicidad descubriendoen noso-
tros la presenciade lo infinito. Respectoa estos tres órdenesdel pensa-
miento de Descartes,Grimaldí nos aclaraque tenemosrelación con la
verdaden tanto que somospuramenteun espíritu; tenemosre/ación con la
utilidad en tanto quenuestroespíritu está unido a un cuerpo; somoscapa-
cesde beatituden tanto quedescubrimosen nosotrosla semejanzay la mar-
ca de Días’. Ahora bien,no hay queolvidar quéconceptosde un ordense
ejercenen otro o que las consecuenciasde uno fundan las implicaciones
de otro, etc.2.Teniendosiemprepresenteestaadvertencia,nos vamos a
ocupardel primer ordeny dentrode él, nosproponemosanalizarla doc-
trina cartesianade la intuición.

1. Método, matemáticae intuición

Antesde iniciar nuestraexposición,creemosnecesarioaclararqueno
pretendemosrealizarun estudiogeneralsobreel métodoni tampocounas
reflexiones máso menosprofundasen torno a la matemáticaen Descar-
tes. Ambas cosashan sido ya efectuadaspor numerosospensadorestanto
dentrocomo fuerade nuestrasfronteras.Nuestraaspiraciónquedafijada
en el título que figura en la cabezade estaslíneas.No pretendemosotra
cosaque ponerde manifiesto la inseparabilidadde método,matemática
e intuición en Descartes.

A decir verdad,la filosofía de Descarteses inconcebiblesin su méto-
do; asimismo,resultapatentela indisociableconexiónentrematemática,
métodoe intuición en la obra del filósofo. En consecuencia,es necesario
explicar estos puntos nucleares de la doctrinacartesianaen ordena una
mínima comprensiónde lo quedebaentendeusepor intuición en Descar-
tes, ya quenos hallamosanteconceptosdifícilmente separablesen la me-
todologíade nuestroautor.

Con estodicho,quedaestablecidala tareadel presenteapartado.Para
llevarla a cabo,esobligado recurrir a las Regulaeasí como al Discurso del
Método, dos obrasdc especialtalante metodológicodentrode la trayec-
turia intelectual de Descartes.

Como muy acertadamentedice Belaval, la originalidad de Descartes
está en haberse inspirado, contra Aristóteles, para constituir su método,en
la matemáticaintuitiva de los antiguos3.Veamosqué sentidotienen estas

GRIMALDT, N., Le.xpérienccde la penséedanslo philosophiedeDescartes.Paris, Librairie
philosophiqueJ. ‘¡rin. ¡978,pp. i3-14; véasetambiénel apartadoLintuition cepyme ¡bede-
mentde turite sejeuce,pp. 103-108.

Ibídem.
BEtEVAL, Y., Leiliniz, enrique deDescartes,Paris, Gallirnard, 1960.p. 38. Bastacitar a

los siguientespensadoresparadarsccuentade los exceientesestudiosya elaboradossobre
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palabras.Desdeel puntode vista de la evolución intelectual de Descar-
tes, cabedestacarque la enseñanzarecibidaconduceal filósofo a la cotí-
vicción de que solamentelos matemáticoshan podidoencontraralgunas
razonesciertasy evidentes.Y precisamenteDescartescomenzarápor esas
mismas demostracionesqueellos hanexaminado,animadopor el fin de
acostumbrarsu espíritu a las verdadesy a no contentarsecon falsasra-
zones.Estoes,paraalcanzarun conocimientounificado y evidente,con-
tra las opinionesdesordenadasy confusas,hay que inspirarseen primer
lugar en el modelo matemático,ejercitarseen él largo tiempo,acostum-
brar el espíritua alimentarsede verdades,a fin de alcanzarla verdadera
filosofía <por tanto, la sabiduría4.

Deestemodo, si Descartessededicadespuésde salir del Colegioa la
aritméticay a la geometría,únicascienciasexentasde falsedade incer-

5tidumbretesporqueencuentraen ellas,a la vez,un artedeinventarcom-
parablea artescomo el de tejer, etc.6,y una certezaracional de la que
no conoce aún otro ejemplo. Veremosa lo largo de nuestraexposición,
que estacertezaconsiste,para Descartes,en la intuición.

Estaelecciónpor las matemáticasnosobliga a apuntarahoraunaob-
serVaciónque subyacea las reflexionescartesianas.Nos referimos a su
granpreocupaciónmetodológica.Descartesesconscientede la necesidad
del métodoparaencontrarla verdaddelas cosas.Nos encontramos,pues,

la capital influencia de lasmatemáticasen e> sistemacartesiano:L. J. Beck ([he tuelbodof
Descartes.A .studyof theRegulae.Oxford, clarendonPress,1970),P.Boulroux (L’imoginaiion
cites maihémahquesse/ocDescartes.París,F. Alcan, 1900; L’idéal scieníifiqur des ,nayhérno-
ticicus. Dans tAntiquité el dans les TetnpsModernes.París,F. Alcan, 1920), L. Brunschvicg
(Las etapasde la filosofía matemática,E. Aires, Ed. Lautare, 1945; Ferlis philosophíques.it
L’humanis,nede¿Occidení.Dcscartcs-Spinoza-KantxPazis.PUF., 1951, pp. 11-54), H. Gou-
hier (Les premiéres pensées dc Descartes. coníñb¿¿noná Ihístoire de l’anSi-renaissancc.París,
Libraire philosophiquei , ‘¡rin, 1964),M. Gueroult(L’Ars combinatoriael lesméihodesdeLeib-
cje el de Descartes.Bulletin de la FacultédeLettres de Strasbourg,¡935), 3, Laporte (Le ra-
tionalísmede Descartes,Paris, PUF., 1950), L. G. Miller (Descartes,mathemaíícs,and God.
f’hilosophical Review,66~ 1957,pp. 451-465),A Pastore(Appro¡bndimeníodelpensierodi Des-
curtes, Filosofía,Tocino, 1: 2950, pí~. 229-237),S. Rábade(Método y pensamientoen la mo-
dernidad.Madrid, Ed.Narcea,1983), ch. Sernir (La MéihodedeDescartescf sonapp/icaíion
ti/a Méíaphysíque.París,E. Alcan, 1933), etc.

cñ. LEFEVRE, R., La siructuredu cartésianisme.PublicationsdelUniversité deLille III
1975, Pp. 11-16. Descarteses conscientedequesólo en lasmatemáticasha llegadoel espí-
ritu humanoaPaevidenciaya la certezay ha logrado construiruna ciencia,en la cual pro-
gresa,con orden y claridad, de las cosasmás simplesa las construccionesmáscomplica-
das.Por eso,ci métodocartesiano,esemétodoqueDescartesnosdice enel DiscursodelAlé-
todo haber[orinando tomando lo mejor que habia en las tres cienciasque dc joven babia
estudiado,seráordenadosobre las matemáticas(Discursodel Método.AT. Vi, 17-18; nues-
tras citassereferirán siemprea laedición dc lasObras deDescartes,publicadaspor charles
Adam y Paul Tannery—.4W--, París, Librairie PhilosophiqueJ, Vrin, ¡964-1974).

Cf,’. ReglaJI. Al’. X. 365; HEIDEGGER, M., La ptrgwtía por la cosa.La doctrinakantiana
de los principios trascendeníaíes.Versión castellanay notasde EduardoGarcíaBelsuncey
Zoltan Szankay.B. Aires, Sur, 3964,pp. 94-104,

6 ~fy~ReglaX X. AT. X. 404.
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que el métodorevisteunaimportanciacapital paraquien deseeadquirir
el saber.Sin embargo,la dificultad radicabaendóndeencontrarestemé-
todo. Porsupuesto,la lógica aristotélicaapenasesmejor que la ausencia
de método. En su crítica al método silogístico,se ponede relieve que el
espíritu de Descartesen buscade certezas,no puedecontentarsecon es-
tas probabilidadesqueproporcionael métodode la Escuela7.Paraentre-
garsea la verdaderafilosofía, Descartesvenecesarioabandonarla lógica
aristotélica, renunciara estaretórica y fundarel sabersobreun buenmé-
todo.

Y desdeluego,va a seren las matemáticasdondeel filósofo encuentre
un saberriguroso, racional,deconocimientosciertosy evidentes,etc. Re-
chazadoel saberhistórico, saberque buscasu apoyaturaen la acumula-
ción cíe conocimientosquenos ha legadola historia;es decir,oponiéndo-
sea cualquiersaberquepudieraserllamadohistórico, de memoriao acu-
mulativo8, Descartesbuscainstalarseen un saberde la razóny desdela
razón. Y, antelas nuevasexigenciasdel sabercientíficoy de los métodosexi-
gidos para ello, epocalmentesó/o el sabermatemáticoparecía cumplir con
las exigenciasrequeridas9.

En el Discursodel Método,el filósofo expresasusatisfacciónpor las ma-
temáticasen cuantoque,medianteellas estabasegurode usarsurazón
del mejor modo posible’0. Se manifiestaevidente,por tanto, la raciona-
lidad queencierra,a los ojos de Descartes,el sabermatemático.Creeen
la razón humana,estáconvencidode que la mente humanatiene un no
sé quéde divino que,por más que se lo sofoque,acabaproduciendofin-
tos, como por ejemplo,la aritméticay el álgebra.Descartescreedescu-
brir en ellas la expresiónhistórica del método de la ciencia verdadera,
del método natural de la razónque él va a proponery del que depende
esaciencia. En efecto,el. filósofo ve en ellasunos productosespontáneos

Descartesnos indica en la ReglaIV (AT. X. 372, 2 1-373, 1-2) cuáles son los elementos
extrañosal método. Estosson, por ejemplo,las reglasde los dialécticos. Descartesseñala
que aquellasoperacionesde la mente,que la dialécticapretendedirigir con auxilio de la
intuición y de la deducciónson impedimentos,obstáculos,ya que nadapuedeañadirsea [a
pura luz de la razón, que en algún modo no la oscurezca.Reduciendoa la intuición y la
deducciónlas operacionesdel espíritu,y definiéndolascomohace,Descartesseñalaquerom-
pecon la tradición de los dialécticos.Descartessueñacon una deducciónque seria una in-
tuición continuada.Desarrollar con la ayudade los axiomaslo que las definicionescontienen
en ci estadoenvuelto. he aquí la labor delsabiosegúnla escolática~resume Laporte.Por cl
contrario, prosigueesteautor, la cienciacartesianaesdeductiva,pero la deducciónque ella
practica, muydiferentedcl silogismo, no esmásqueuna continuidadde intuitus queseapoyan
en naturalezassimples yen sus relacionesmutuas;LAPOPTE, J., O, c., p. 32/. CM 13E1A VAL, Y.,
O. c., p. 41; ReglaII. Al’. X. 364, 16-20; Discursodel Método.Al’. Vi. 69,4-II; RegloX. U.
X. 405,21-406, 1-24; etc.

(Sfr. ReglaIII AT. X. 366-367;La recherehe de lo Vérité par la ¿“miére narurrlle. AT. X.
497-498.

RAtIADE 5.. 0. o., p. 129.
Ch. Discursode/Método.Al’. Vi. 21.
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de los principios congénitosde la inteligenciahumanacuandose ajusta
a las mínimasexigenciasmetodológicast1.

Veamos,pues,aqué sedebela situaciónde privilegio de las matemá-
ticas.De todas las cienciasaprendidas,Descartesexpresasupreferencia
por las matemáticas,como ya hemosdicho, a causade la certezay eví-

i2dencia de susrazones asimismo,suadmiraciónse debíaa quesólo la
aritméticay la geometríaexistenlimpias de cualquier vicio de falsedad
e incertidumbre.Y el por qué de estasituación lo encuentraen el usode
la intuición y de la deducción.Estoes,para el filósofo el método mate-
mático conducea la certezapor el uso exclusivo de la intuición y de la
deducción.Descartesve claramentequeel motivo de que la aritméticay
lageometríaexcedanen certidumbrea lasdemásdisciplinasconsistecon-
cretamenteen queellassolasseocupande un obleto tanpuro y simple,que
no dan por supuestonada que la experienciopuedaconvertir en incierto,
sino que,ensu integridad, consistenenla deducciónracional deconsecuen-

13
cias

Por supuesto,no hay una auténticanovedadpor partede Descartes.
En el ambientecientífico del filósofo las matemáticasse presentaban
como el sabermáspuramenteracional:no necesitancontar conla memo-
ria, ni con la autoridad, ni, según los racionalistas,con la experiencia’4
ParaDescarteslas matemáticasproporcionana la ciencia no sólo el mé-
todopara llegar a la certeza,sino que ademásrevelanal filósofo la ver-
daderanaturalezade la razón humana’5.Por consiguiente,cabríadecir
con Vernaux,que el origen de todoradico en la decisiónde tomarlas ma-
temáticascomoel único arquetipode la cienciapuestoqueen ellas la intui-

I6

chin esperféctamenteclara y la deducciónperfectamenterigurosa
Llegadosaquí, es convenienteprestar atencióna la definición carte-

sianade métodoa fin de comprobarla relaciónmétodo-intuición.A ello
dedicaremoslas siguientesreflexiones.

a) Métodoe intuición

La ReglaIV reducelo esencialdel métodoal usode la intuición y de
la deducción,las dostípicas funcionesde la razónmatemática.La conti-
nuidad sustancialde las Regulaesobreeste aspectose ve robusteciday
confirmadapor las referenciasde estaafirmación en lasReg/asIII, IX y
XI¡’7. Vamosadestacar,pues,cómoa partir de la definición del método,

(Sfr. ReglaIV. Al. X, 373; RAnADE, S., Oc., p. 130.

‘2 cñ-. Discursodel Método.Al. Vi. 7, 24-25.

‘~ ReglaJI. AT. X. 365, ¡6-22.
‘~ RABADE, SO. e., p. 129.
5 (Sfr. At. X. 373.

~ VERNEAUX, R., La síncéritécritique che,’Descartes.Paris, Archivesde PhiJosophie,13,

n22, l9.37p.3l.
“ (Sfr. ReglaHl. AT. X. 368, 9-14; Regla IX. Al. IX. 400, 16-23; ReglaXII. AT. IX. 425,
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Descartesafirma explícitamentela primacíade la intuición. De la defini-
ción mencionada

18,nos interesa poner de relievealgunosaspectos.La pri-
mcta característicaes la certeza.El método apuntaa la certeza: reglas
ciertasque imposibilitan suponerverdaderolo falso, evitandoéaeren el
error.Certezaqueseconsiguepor medio de la intuición. Estoes,talesre-
glas tienen supunto inicial en la luz natural de la razón,en el intruitus
mentís.Por eso,ya que la certezasólo estáen el entendimiento,cuando
tiene percepcionesevidentes,y en modo alguno en los sentidos’9, el mé-
todoha de tenercomofin ayudar a la realización de lasdosoperacionesin-
telectualesque nos llevan al conocimiento de las cosassin peligro de error,
queson la inluición y la deducción.Frentea ellas, ci mé/odoIta de enseñar-
nosprecisamenteexperientiasrerum saepeessefalaces,(...) queel error ad-
vienebásicamentede no entendersuficientementealgunosexperimentos.Por
esoel métodoha de centrarseen el pensamientocomo tarea de la razón2tt.

El segundoaspectoque nos interesadestacares la no enseñanzadel
método.Que Descartesnosadvierta que el método no se puedeenseñar
parecenatural, ya que ello implica la facilidad de las reglasy la conna-
turalidad de las mismasa la razónhumana.En efecto,si, como se sabe,
el conjunto de reglas que constituyeel método,tiene sufundamentoen
la razón en cuantopresupuestobásicosobreel que se apoyanlas reglas
del método,resultaclaramentemanifiestoque no puedeextendersehas-
ta enseñarcómo han de serhechasla intuición y la deducción.Y ello por-
queestasoperacionesson las mássimplesy las primerasde todas—vm-
nium siniplicissirnae el prit-nae. Además, tanto la facultad de intuición
como la dededucciónnoses innatay ningúnmétodopuedeenseñarcómo
debenserhechasestasoperaciones.

10-12; PERIN,, R., MathcsisUniversa/lse metafisicariel meradocartesiano.Giornaledi Mcta-
[isica, año XXVIII, nY 23, marzo-junio, 1973,pp. 159-207.

La definición que Descartesdaen la Regla IV(AT. IX. 371,25-372)esla siguiente.¡En-
tiendopor métodounasreglas ciertasy fáciles; cualquieraquelas observecon exactitudjamás
tomará nada fisíso co,no verdadero,y,sin consumirinútilmentees/herzoalguno de la mente,
sino aumentandosiempregradualmentela ciencia, llegará al conocimientoverdaderode todas
aquel/ascosasdeque es capaz.Hay que notar aquí estasdos cosas:no tomar nada fa/sopor
verdadero,y llegar al conocimientode todo.Porque,si ignoramosalgo de todas aquellascosas
quepodernossaber,estosucedesólo,o porquenuncaadvertimosvía algunaque nosconduzca
a tal acontecimiento,o porquehemoscaído en un error contrario. Pero, si el método explica
rectamnentede qué tuodo ha de. serutilizada la intuición de la mente,para uzcj caer en un error
contrario a lo verdadero,y dc quémodohan de serhallados las deducciones,para que llegue-
mosal conoci,nientode todo, tiada más,meparece,se requierepara que seocompleto,puesto
que ninguna ciencia puedeadquirírse, sino por la intuición de la menteo por la deducción,
cotizoanteriormenteya scha dicho. Y tampocopuedeestenderseel métodohastaenseñarcómo
hay que haceresasmismasoperaciones,porqueson las imiás simplesy primerasde todas,de
manera que,si nuestraentendimientono pudiera usar deellas ya antes,no comprenderlanin-
guno de los preceptosdel métodomismo,por Ñciles que fuesen.

(Sfr. Principesde la Phi/osophie.Prel. Al’. iX-2, 7.
“ R~AnE, 5.0. c., p. 57.
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Sabemos,pues,que la meta última a la que aspirala filosofía carte-
sianaesa posesionarsedela verdad.Tambiénhemosvistoque losdosfmi-
coscaminosparallegaral conocimientode la verdaderanla intuición evi-
dentey la deducciónnecesaria21.De suerteque si estasdos operaciones
expresanla naturalezade la razón, la función esencialdel método con-
sistirá en facilitar el buen usode ambas.Hemosvisto, pues,que Descar-
tes no piensa estudiar el mecanismode estasdos operaciones;por otra

22
parte,prácticamente,es imposibleequivocarseal intuir o al deducir
Ahora bien,sin la intuición y suejercicio no seentenderíanlas reglasdel
método,por fáciles queellas fueran.

De todo lo anterior podemosconcluirque las característicasmás im-
portantesdel métodoson,para Descartes:no suponequelo falso eslo ver-
dadera, es decir, Jacerteza;y llegar al conocimientode las cosas,es decir,
la sabiduría.La certeza,que se consiguepor medio de la intuición ini-
cial, y la sabiduría,que se obtienea travésde la deducción.Ahora bien,
siempredebemostenerpresentequesin la intuición no esposiblela cien-
cia. Además,la intuición y la deducciónseconvertiránen el métodocar-
tesianoen los actosesencialesde la ciencia.

2. El conceptode intuición en las Regulae

Vamosa desarrollaresteapartadobasándonosen dos textos.
El primero pertenecea la Regla Ji y el segundoa la Iii, Regla donde

encontramosla definición explícita de la intuición. El primer textoal que
noshemosreferido en más de unaocasión,dice así: Ya quehemosdicho
quede todas las disciplinas conocidassólo la aritmética y la geometríaes-
tán exentesde todo vicio de falsedade incertidumbre, para exponercon más
exactitudla razón de tal afirmación debetenerseen cuentaquepodemoslle-
gar al conocimientode las cosaspor dos caminos:por la experienciao por
la deducción23.

Descartesmencionaaquí,como uno de los caminospara llegar al co-
nocimientode las cosas,la experiencia.Estaformulaciónplanteaunadi-
ficultad: ¿cómose puedepasarde la experienciaaquí mencionadaal in-
tuilus que le corresponderáen los casossiguientesde la misma dicoto-
mía?24.Cabríadecir queel textomismo nosofrecela respuesta.La expe-

de. ReglaXII. 425. 11-12.
22 dr. Regla1V. AT. X. 372, 18-21; Gt}r,aoct<r, M., De la tnéthodeprescrirepar Descartes

pour coroprcndm-e sa philosophie, en Etudessur Descartes,Spinoza,Malebrancheet Leibniz.
New York, GeorgolmsVer¡ag Hildesheim, 1970, pp. 9-21,

~ Regla 11. Al’. X. 364, 21-365, ¡-2. (Sfr. DrNjssorr, E., La najareda savoir scienhi/iqae

se/ohDescartes,et IHistoire demon expmit,autobiographieintelleetuelle.RevuePhilosophique
de Louvain, t. 66, 1968,pp. ¡3-22.

24 cfr. MARION, J. L., RenéDescartes.Reglesah/eset clairespoarla direction de l’esprit en
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riencia comprendediversosempleos:experienciapor sensación,por ideas
adventicias,y por reflexión; más precisamente,el intuitus constituyela
única forma de experienciaque, teniendoen cuentapraecisetantumrem

25
síbi objectam , nuncacaeen el error; sólo en estecaso,el espíritu goza
de una experientiacerta26. Cabríadecir entoncesque la Regla II emplea
aquí la experienciaen sentidoamplio,y quesolamentereconoceesoquod
experientía reddiderit incertum27.En consecuencia,serála Regla filía que,
reduciendola experientiaal tinico dominio de la certeza,descubrasuver-
daderoestatutocientífico,el de un intuitus purus.Veamos,siguiendoesta
Regla,cómo seexpresaDescartesa esterespecto.

a) La esenciade la intuición

El segundotexto al quealudimosal comienzodeesteapartado,es el
correspondientea la definiciónque Descartesdade la intuición en la Re-
gla Iii: Entiendopor intuición no la fluctuanteconfianzade los sentidoso
el juicio falaz de la imaginación quecomponearbitrariamente;sino más
bien un conceptotan facil y distinto de la mentepura y atenta,que no nos
quededuda algunade aquelloqueentendemos;o, lo quees lo mismo,un con-
ceptono dudosode la mentepura yatenta,nacido de la sola luz de la razón
y máscierto quela misma deducción,por ser mássimple,aunqueya hici-
mosnotar tambiénqueno puedeserrealizadaindebidamentepor el hombre.
De esta suertecada uno puedeintuir con el espíritu que existe,quepiensa,
queel triángulo estádeterminadoúnicamentepor tres líneas‘e la esfrrapor
una sola super/icie, etc.28.

A partir de estepasaje,intentamosponerde relieve los aspectosfun-
damentalesde la intuición cartesiana.En líneasgenerales,podríamosde-
cir que la intuición, tal como la formula Descartes,es un acto absoluta-
mentesimpley unitario de aprehensión,puramenteintelectual, que tie-
ne como objeto datos inmediatamenteevidentesy alcanzaunacompleta
certeza.Peroveamoslascaracterísticasmásrelevantesde la intuición car-
tesiana.

El carácterdominantede la intuición es la racionalidad. Es decir, la
intuición no se relacionacon otracosaque no seael entendimiento.En
efecto,el entendimientoes nuestraúnica facultad cognoscitiva.Y la in-
tuición es la función por excelenciadel entendimientoy se distinguea la

la recherchede la vérité. l’raduction selon le lexique cartésien,et annotationconceptuellc,
par Jean-Lic Marion,AyeedesnotesmathérnatiqucsdePierre(Sostabel.La Raye,Martinus
Nijhott, 1977, p. 106.

25 (Sfr. ReglaXli, Al’. X. 423.
26 ReglaViii. Al. IX. 394.
2~ cfr. ReglaJi. Al. X. 365; Carta a Mersena, 16 deoctubrede 1639. AT. il. 597, 15; Ms-

RION, J. L., O. c., pp. 108-109.
Alt IX. 368, 14-24.
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vezde la sensación;de la imaginación,de la memoriay de la voluntad29.
Como acabamosde ver, Ja intuición es unafunción puramenteracio-

nal. Sin embargo,interesaaclararque,si biene! entendimientoes el prin-
cipal elementode la razón,no por ello quedareducidaal entendimiento.
La voluntad es otra función de la razón no estrictamentecognoscitivo,
pero si pertenecientea la razón y, por tanto, racional.Es conveniente,
pues,señalaresta integraciónde la voluntad a la razónya que debemos
tenersiemprepíesenteque el métodono es una simple tarea del entendi-
miento,aunquedebeprimordialmenteser una tarea del entendimiento,sino
queel métodoexigeotrasfuncionespensantes,muyespecialmentefunciones
de decisión,de atención,de actitud, etc.,quesonprimordialmentefunciones
de la voluntad<.4. No olvidemosquepara Descartesla funcióndel entendi-
mientose absuelveen las ideas,y a nivelde éstasno hay verdad/brmal. En
consecuencia,mal nos va a bastarcon el entendh-,zientopara constituir un
métodode ciencia verdaderay cierta30.

De otra parte, la racionalidadsignifica que la intuición es la fuente
del saber.En el Discurso del Método, Descartesnos pide como primera
medidaque no nos ocupemossino de objetosde los que podamostener
un conocimientocierto e indudable.Medianteestapreocupación,espera
eliminar deuna manerageneral,todopensamientomal consolidadoves-
pecialmente, esacategoría de razonamientosqueentranen unalógica de
lo probable.En otros términos,Descartesse desinteresade todos los co-
nocimientosqueno sonmásqueprobablesparano aceptarmásqueaque-
lío quees absolutamentecierto. Perosurgeunapregunta:¿cuándosabré
queconozcoperfectamentealgunacosa?El Discurso3’ respondequecuan-
do hayatenido cuidadoen no admitir en mis juicios sino lo que se pre-
sentasea mi espíritu tan clara y distintamentequeno tuviesemotivo al-
guno para ponerloen duda.

El segundorasgofundamentalde la intuición es la inmediatez.La in-
tuición, como quedaclaro por lo dicho anteriormente,esel actoprimero
de la razón.Y, en tanto que tal, captadirectamentela evidenciapresente
así como la vista el objeto que tieneantesí. Descartesentiende,pues,la
intuición como un conocimientoinmediatopor virtud del cual los conte-
nidosobjetivos deconocimientosno se ven supeditadosaun procesopsi-
quico de elaboracióny mediatización32.Descartesponede relieve la sim-
plicidad del objeto intuido, eí cual es aprehendidode manerainmediata
y no sucesivamente.Este requisito de inmediatezes un rasgofundamen-
tal en la definición cartesiana.En la ReglaXI nos dice: exigimosdoscon-

29 (Sfr. LEFEVRE, R., O. c., p. 12.

~> Ráuánr,8,0. c., ~ 98.
~‘ Al’. VI. 18, 16-lS. cfr. GARDEn., H.-D., Les étapesde la phílosphieidea/inc. París,Li-

brairie philosopbiqueJ. Vrin, 1935,p. 48-60.
32 (Sfr. RABADF., 8., Descartesy la Gnoseologíamoderna. Madrid, G. del Toro, 197!,

PP. 61-64.
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dicionespara la intuición intelectual,a saber:que la proposiciónseentien-
da clara y distintamentey, además,de una vezpor completoy no sucesiva-
mente33.

Por consiguiente,Descartesexige tres notas criticas para que un co-
nocimientoseaconsideradointuición: claridad, distinción y simultanei-
dad. Ahora bien, la inmediatezno impide que la intuición se propageen
serieen el curso de la deducción,ni que la deducciónsecondenseen intui-
ción en el curso de la enumeración>puesessiemprepor intuición comose
capta enel primer casoel lazode las intuicionessucesivas,y en eí segundo
la unidadde la deducciónconcentrada.De aquívemosla inmediatezconju-
garseen el espíritucon la temporalidad34.

La terceracaracterísticaes la simplicidad. Estoes, la excelenciade la
intuición intelectualno dependesolamentede la naturalezadel actosino
tambiénde la naturalezadel objetoinstruido. Comodice Beck, la siniplí-
cidad de la intuición intelectual arranca por tanto de la simplicidaddel ob-
jeto quees intuido35. Por otro lado,una de las propiedadesesencialesde
la intuición es la de aplicarsea todo lo quepuedecaerbajo un acto sim-
píe de pensamiento,es decir: primeramente,los juicios, talescomopien-
so, existo, el triángulo no tienemásque tres lados,etc.;en segundolugar,
las relacionesentrelos juicios, talescomo 2 + 2 = 3 + 1, y otras semejan-

te)6.
El último carácterque nos interesadestacar——el más discutidoy es-

timado—es la infalibilidad. La intuición cartesianaes infalible, porque
es mássimpleque la misma deducción,la cual no es más que la progre-
sión espontáneade la luz natural.En efecto,la intuición, apoyándoseso-
bre una naturalezasimple, es infalible, seguraconstantemente.Ahora
bien,entreestasnaturalezassimples,hay que contar no solamentecon
las esenciasaisladas,como la figura, la extensión,el movimiento, sino
tambiénhay que teneren cuentalas conexionesentre las nociones~.

De modo quepor la mismarazón que el espíritu no puedeequivocar-
seen su conocimientointuitivo de un término, tampococonsigueconfuri-
dirse pasandode un término a otro, si ellos estánunidos medianteuna
conexiónnecesariay simple.Por tanto,si la deducciónno puedesermal
hechapor eí hombres toda la cienciahumanaconsistesólo en esto—en
ver distintamentecómoesasnaturalezasconcurrensimultáneamentea la
composición de otras cosas35—podríamos concluir con flamelin en que
toda la teoríadel conocimientode Descartesse resumeen lo siguiente:

“ Al’. X. 407.
~ LEFEVRE, R., O. e., p. 13.
~ BEct~,L.J.O.c,, póS.
~ Cfr. GILSON, E.,RenéDescartes.Di.scoursde la mnéthode.l’este et (Som,nentaire.Paris,

Librairie philosophique1. Vrin, 1947, p. 197.
~ (Sfr. ReglaXII. Al’. X. 420 y 425.
38 cfr. Regla tU. AT. X. 368 y ReglaXII. Al’. IX. 427.
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conocer escaptar por una intuición infalible naturalezassimplesy los la-
zos de estasnaturalezassimplesque son ellos mismos naturalezassim-
pies3>.

Con estasreflexiones damosfin a esterepasode la intuición cartesia-
na. Es de todossabido la gran importanciaque tienela intuición en Des-
cartes.La intuición y el Cogito, la intuición y la simplicidad, la intuición
y la matemática,la intuición y el método...

Siempre surge este conceptocomo algo queno hemosdeolvidar, como
unafacultad sin la cual nos seriaimposibledescubrirel sentidoprofundo
de la filosofia cartesiana.

GenimaMUÑOZ-ALONSO LÓPEZ

~ HAMEUN, O.,El sistemadeDescartes.l’raducción de Amalia HaydécRaggio. B. Aires,
Ed. Losada,1949, pr 87.


