Inmediacion y procesualidad
(Intuicién y conocimiento humano)

No es arriesgado afirmar que entre los temas mas capitales y debati-
dos en el ambito de la Teoria del conocimiento, el problema de la intui-
cién ocupa un singular puesto. Tratase de una cuestién que, de una for-
ma u otra, ha ido recorriendo toda la historia del pensamientos filosofi-
o, y que tanto en su misma presentacion como en su desarrollo, ¢, inclu-
so en su solucion ha merecido los mas diversos tratamientos y las mas dis-
tintas calificaciones. Todo ello ha motivado una profunda complicaciéon
y problematizacion del mismo concepto, lo que necesariamente ha ido di-
ficultando un adecuado tratamiento y estudio.

Deseando mantenernos fundamentalmente dentro de una panorama
gnoseologico, en un primer acercamiento y presentacion del tema, pode-
mos comenzar entendiendo, con caracter de provisionalidad, que Ia in-
tuicion, que el conocimiento -intuitivo, pasa por ser y pretende definirse
como una aprehension inmediata. Ahora bien, desde que se acepta una
tal caracterizacion, comienzan a surgir los primeros problemas como un
elenco de cuestiones tan ligadas entre si, lo que también dificulta encon-
trar el hilo conductor adecuado en la exposicién de este trabajo que no
pretende ser otra cosa que una primera aproximacion al problema criti-
co de la intuicién.

¢Qué entender por «aprehensién», y en qué nivel o momento del pro-
ceso cognoscitivo puede darse? ¢ Qué puede significar «inmediacién» di-
cha del conocimiento humano?, e incluso, ¢es posible una total inmedia-
cion para el conocimiento que de hecho se da en una subjetividad finita
v limitada, y que sélo puede acceder a la objetividad tras un trabajoso
proceso? He aqui unos primeros interrogantes a los que habremos de aten-
der y que por si solos nos manifiestan sobradamente la problematicidad
de la intuicion. Por el momento, siguiendo una tactica de aproximacion,
reconozcamos que por cuanto se refiere a la «aprehension» o «captacién»,
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no es lo mismo situar ésta en el nivel de la sensopercepciéon que en el ni-
vel intelectual. Por este lado, mientras que, en lineas generales, puede y
debe reconocerse siempre una recepcion sensible, un momento de datici-
dad experiencial, sin el cual seria imposible toda determinacién en el co-
nocimiento, por otro lado, no cabe, y menos aun de entrada, afirmar pa-
ralelamente algo semejante para el ambito de la inteleccién. Mientras que
no podemos hablar de «conocimiento sensible» sin contar, en dltimo ex-
tremo, con una recepcion inmediata del dato, el problema se centra a ni-
vel de la captacion intelectual. Y es que, efectivamente, es a nivel de la
intuicion intelectual donde ha gravitado, y atn sigue gravitando, todo el
nicleo del problema.

Y no es solamente con la «captacién» o «recepcién» con lo que el tema
de la intuicién se problematiza, También, y quizas de forma mas contun-
dente, la misma exigencia de «inmediacién» presenta sus propios proble-
mas y reclama maltiples precisiones. Si, tal como parece ya delinitiva-
mente admitido por los tedricos del conocimiento, no es posible admitir
una subjetividad totalmente pasiva, resultara que tal subjetividad habra
de mediar en todo acto de conocimiento. Pe forma paralela, atendiendo
también al polo objetivo del conocer, si la objetividad es un resultado al
que se llega y no un presupuesto del que se parte, dificilmente podra en-
contrarse por aqui aquella pretendida inmediatez.

Tal como decimos, la problematica filosofica de la intuicion donde se
ha centrado preferentemente, y alli donde la cuestion ha adquiride una
mayor virulencia es en el nivel de la intuicién intelectual. Una filosofia
se llamara, precisamente, «intuicionista» cuando a la base de su concep-
cion del conoctmiento sitte la intuicion intelectual como Grund und Bo-
dent de todo el edificio cognoscitivo humano. Ahora bien, si la intuicion
quiere ejercer tales papeles de sostenimiento y fundamentacion del cono-
cer, resulta que para ello habra de conformarse con desempeiar el papel
de un «momento» dentro del proceso unitario que es ¢l conocimiento hu-
mano, debiéndose esclarecer el significado y las funciones que ejerce v de-
sarrolla dentro de €l

Por todo ello, ante la complicacién del tema y ante la necesidad de pro-
ceder selectivamente, nos vemos obligados a dividir este trabajo en las si-
guientes partes: en primer lugar, centraremos nuestra atencién en el con-
cepto mismo de «intuicién», poniendo de relieve las dificultades inheren-
tes al propio concepto, ¥ atendiendo a los aspectos criticos mas relevan-
tes. En un segundo momento nos adentraremos en la problematica pro-
pia de la intuicion intelectual. Y, finalmente, tras desestimar la intuicién
como meodo de conocimiento autéonomo, intentaremos reparar en los mo-
mentos mas propiamente intuitivos del proceso cognoscitivo. Todo ello,
de la mano de aquellos pensadores que a lo largo de la historia del pen-
samiento filosofico, han ido dejando su huella con mas fuerza en el cam-
po problematico de la intuicién. Seria presuntuoso pretender un trabajo
sistematico sin ¢se didlogo. Estratégicamente, pues, estableceremos di-
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versas referencias a ellos en aquellos aspectos que vengan exigidos por el
propio desarrollo de la tematica.

Primera parte:

Planteamiento general del problema

Introduccion

Hemos aludido ya al conjunto de dificultades que surjen a la hora de
querer definir o caracterizar adecuadamente la intuicién. Se trata de un
término que se usa con muy diversas significaciones, tanto en el lenguaje
convencional, como en el filosofico: significaciones que ocupan una am-
plia banda semdntica que va desde la «intuicién» entendida como «cora-
zonada» 0 «presentimiento», a la «intuicién» considerada como «conoci-
miento no proposicional de una entidad concreta». $in negar que una ca-
talogacion y estudio de los diversos sentidos del término carezca de inte-
rés, lo que podria llevarnos demasiado lejos de nuestra intencién, pode-
mos comenzar afirmando que, precisamente, dada tal diversidad de sig-
nificaciones, tanto como por el hecho de que el conocimiento intuitivo mu-
chas veces se haya entendido por oposicion al conocer conceptual, se ha
producido una dura critica contra el mismo concepto de «intuicién», no
siendo extrano ni esporadico que se haya pretendido su exclusién y recha-
0.

Wittgenstein, por ejemplo, en sus Investigaciones filosdficas, vota por
la supresion de dicho concepto de intuicién por no ser otra cosa que una
confusién y un rodeo inttiles'. En otros términos, dada la ambigiedad y
polivalencia del término se ha procedido a solicitar su exclusion de la ter-
minologia filosofica y cientifica. Hay autores que no conformandose con
senalar los defectos y las inconveniencias que surgen con el uso del con-
cepto de intuicion insisten en su total descalificacion. Mario Bunge, en
este sentido, llega a decir que la «<intuicién es el cajon de sastre donde co-
locamos todos los mecanismos intelectuales que no sabemos analizar o
nombrar con precision?,

Sin embargo, creemos que una postura tal puede resuliar excesiva-
mente radical, y mas atn de entrada. Hay serios motivos que exigen una
consideracion mas prudente sobre un tema que recorre todo el desarrollo

1 WITTGENSTEIN, L., el paragrafo 213 de Philosophische Untersuchungen, dice textualmen-
te: «Die Intuition eine unnotige Ausrede». La version inglesa de Anscombe, traduce: «Intui-
tion an unnecesary shuffle».

2 BUNGE, M., Intuicién y ciencia, Eudeba, Buenos Aires, 1965, p. 88.
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del pensamiento filosofico, erigiéndose en una cuestion de capital impor-
tancia tanto para la Teoria del conocimiento, como para la Epistemolo-
gia. Platén y Aristoteles se sittian en el inicio de una discusion acerca de
la intuicién intelectual que llega hasta los actuales formalistas e intuicio-
nistas, y a los mas recientes analiticos. Precisamente, es en autores situa-
dos en el area de la filologia lingiistica en los que encontramos los ma-
yores detractores de la intuicién, no solamente movidos por la ambigiie-
dad del término, sino principalmente por su pretension a ser entendida
como un modo de conocimiento ajeno y extrano al proceder analitico y
deductivo de la inteligencia. Bertrand Ruseell, en este sentido, rechazara
la intuicién intelectual que pretende constituirse como una experiencia
totalizante e impermeable a toda critica:

«No es en la filosofia, pues, donde podemos confiar en ver a la intuicion a sus an-
chas, Por el contrario, puesto que los objetivos reales de la filosofia, v el habito
de pensamiento exigido para su comprensidn, son extrafios, insolitos y lejanos, es
aqui, casi mas que en ninguna otra parte, donde la inteligencia resulta superior
a la intuicién, y donde las convicciones rapidas y no analizadas son menos me-
recedoras de ser aceptadas sin critica»®.

1. Hacia una definicién del concepto de «intuicion»

A pesar de la ambigiiedad con que se presenta el término «intuicién»,
y a pesar de las innumerables criticas que de ella se han hecho, ello no
puede eximirnes de intentar un acercamiento «relacional», que nos per-
mita una adecuada, o al menos aceptable, definicion.

Pues bien, se sabe que la palabra «intuicién» procede de «in-tueor»,
término compuesto, cuyoe prefijo implica una cierta direccionalidad, una
cierta tendencia a alguna cosa, a la que se mira, contenido indicado en el
nucleo semantico. Asi pues, etimologicamente parece que «intuir» ha de
ser sindnimo de «mirar» y de «ver», Y ello ha sido reconocido asi por to-
das aquellas actitudes intuicionistas que, precisamente, han concebido el
conocimiento bajo el paradigma de la vision. Desde este primer ntcleo
significativo se ha tlegado a una division reductiva por la que en unos ca-
50s se ha identificado con la experiencia sensible, con la percepcion, mien-
tras que en otros se ha concebido como un modo de conocimijento con-
trapuesto al perceptivo. Tal ha sido el caso de [a llamada «intuicion inte-
lectual».

No negamos la conveniencia del analisis de los diversos modos posi-
bles de intuicion para reconocer en ellos los caracteres constantes con los
que se acompana y determina. Sin duda, éste podria ser un método ade-
cuado para caracterizar esta modalidad cognoscitiva. Sin embargo, por

3 RUSSELL, B., Intuicién y misticismo, en «Qbras completas», vol. I, Ed. Aguilar, Madrid,
1973, p. 929.
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ser excesivamente largo, podria separarnos demasiado de los fines con-
cretos que persigue este trabajo. Es preferible, por el contrario, reconocer
que siempre que se ha hablado de intuicién se la ha entendido como un
conocimiento inmediato. Y tal caracter de inmediatez es, sin duda, el mas
propio y definitorio de la intuicion, a pesar de que él sea el mas proble-
matico y el que ha suscitado las mas duras criticas. Digamos, por el mo-
mento, qué la intuicién entendida desde la puridad de su concepto es, o
pretende ser, el conocimiento que exige una radical inmediatez tanto psi-
cologica como gnoseologica. De este modo, el conocimiento intuitivo tie-
ne que aparecer como un conocimiento opuesto al conocer por abstrac-
cién y al conocimiento por conceptos. Asi lo han entendido, respectiva-
mente, autores tan significativos como Guillermo de Ockham y E. Kant,
a los que brevemente nos referimos con una finalidad meramente ilustra-
tiva.

Guillermo de Ockham® distingue dos modalidades diferentes de cono-
cimiento, el modo intuitivo y el modo abstractivo. Estas dos modalida-
des cognoscitivas que seipsis differunt, tienen sus caricteres propios por
los que se definen. No se trata de que los objetos conocidos hayan de ser
distintos en cada una de las dos modalidades, ni tampoco que cada una
de ellas se mueva y se produzca por diversas causas. Son dos modos de
conocimiento que se distinguen criticamente: la intuiciéon manifiesta con
certeza y evidencia la existencia del objeto, mientras que en la noticia abs-
tractiva, precisamente por «abstraer» de la existencia y de la no existen-
cia, se disipa aguella evidencia. Recordemos, a este respecto, que la abs-
traccidn «precisiva» de Guillermo de Ockham viene a consistir en una es-
pecial reduccidn del campo de atencién para reparar en unas parcelas ob-
jetivas, evitando otras. En todo caso, la circunstancia y el elemento del
que siempre se prescinde es el de la existencia. Asi se expresa y define en
el Prélogo al primer Comentario a las sentencias:

«Notitia autem abstractiva est illa, virtute cuius de re contingente non potest sciri evi-
denter utrum sit vel non sit; et per istumn modum notitia abstractiva abstrahit ab exis-
tentia et non existentia, quia nec per ipsam potest evidenter sciri de re existente, guod
exis!i!s, nec de non existente quod non existit, per oppositum ad nofitiam intuiti-
VA e,

Frente al conocimiento intuitivo, directo e inmediato, de la realidad exis-
tente, en el conocimiento abstractivo nos separamos y desvinculamos del
mundo de la realidad, y en esa separacién se pierde la evidencia y la certeza.

Pero también, la intuicion, en cuanto conocimiento inmediato puede en-
tenderse como modo de conocer opuesto al conocimiento por conceptos. Y

* Vid. RABADE, S., G. de Ockham y la filosofia del siglo XIV, CSIC, Madrid, 1966,
pp- 105-118.
*Inl Prol q.1z.
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s que el modo intuitivo de conocer, pretendiendo y propugnando la exclu-
sidn de todo mediatismo, tiene, necesariamente, que pedir su carta de natu-
raleza en un enfrentamiento al conocimiento conceptual. Efectivamente, los
conceptos pueden ser entendidos como aquellos elementos cognoscitivos con
los que es posible proceder a una clasificacion de los objetos de la realidad.
Entre sus principales funciones estan las de categorizar y generalizar esa rea-
lidad. Ahora bien, para ello precisan de un inevitable movimiento de separa-
cién y generalizacion, por el que viene a distinguirse de la intuicién que pre-
tende romper y suprimir toda «mediacion» para alcanzar directamente al ob-
jeto en su plena concrecion e individualidad. De ahi que, como Kant, se haya
distinguido entre ¢l concepto en cuanto repraesentatio generalis y la intui-
cién como representatio singularis. Bl conocimiento puede ser intuicién o
concepto (intuitus vel conceptus), pero mientras que mediante la intuicion
nos referimos inmediatamente al objeto, siendo singular (unmittelbar und
einzeln ist), el concepto solo puede referirse al objeto de una forma me-
diata (mittelbar}, a través de una caracteristica o sefial (Merkmeal) que pue-
de ser comiin a muchas cosas®.

Asi pues, parece que la intuicion ha de hacer referencia a un modo de
conocimiento que por inmediato se opone tanto al conocimiento abstrac-
tivo como al conceptual. Pero también, y por ello mismo, tal conocimien-
to intuitivo reclama para si la mavor claridad y distincion posibles, el
mas alto grado de evidencia, de tal manera que tal como ha sido enten-
dido por Descartes y Husserl, la intuicién puede ser caracterizada como
agquella modalidad cognoscitiva que goza de la mayor evidencia v objeti-
vidad.

Para Descartes, la intucion, —intuitus—, es el «concepto» que perte-
nece a la mente, a la ratic en su mas pura y estricta expresion. Tratase
de un conocimiento instantaneo, no procesual, y mas simple que la de-
duccioén, por lo que también ha de ser mas cierto y evidente. La intuicion
cartesiana se delimita como una vision espiritual de un concepto que for-
ma la mente pura y atenta con tal facilidad y distincién, es decir, eviden-
cia, que se impone con total necesidad. La caracterizacion que Descartes
hace del intuitus en la tercera de las Reglas no deja lugar a dudas sobre
lo esencial de su pensamiento en este punto:

«Per intuitum intelligo, non fluctuaniem sensuum fidem, vel male componentis
imaginationis iudicium fallax, sed mentis purae et attentae tam facilem distinc-

6 Kant, E., KrV., A-320, B-376,7: «Die Gatwung ist Vorstellung dberhaupt (repraesenta-
tio). Unter ihr steth die Vorstellung mit Bewusstsein (perceptio). Eine Perception, die sich
lediglich auf das Subjekt, als die Modification seines Zustandes bezieht, ist Empfindung (set-
satig}, eine obkektive Perzeption ist Erkenntnis (cognitio). Diese ist entweder Anschauung
oder Begriff (intuitus vel conceptus). Jene bezicht sich unmittelbar aut den Gegenstand und
ist einzeln: dieser mitielbar, vermitielst eines Merkmals, was mehreren Dingen gemein sein
kann»,
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tumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus, nulla prorsus dubitatio relingua-
tur; seu, quod idem est, mentis purae et attentae non dubium conceptum, qui a
sola rationis luce nascitur, et ipsamet deductione certior est, quia simplicior»’.

Esta caracterizacion que Descartes hace de la intuicion, presentando
ciertas novedades frente a las ya dadas con anterioridad histérica, resal-
ta los aspectos criticos gue en esta modalidad cognoscitiva aparecen y
que, tal como ya se ha senalado, pueden resumirse en la evidencia que se
da en este conocimiento inmediato y directo®

Para Husserl, dentro de la complicada y ardua tematica por la que se
extiende el problema, y al menos en una de sus aristas mas propias, acen-
tuando ciertos presupuesios cartesianos, {a intuicién no solo sera un modo
de conocimiento evidente, sino que incluso llega a identificarse con la evi-
dencia misma. El momento intuitivo del conocer es el momento plenifi-
cador, el momento evidente, el momento de cumplimiento. Por él, una sig-
nificacion deja de ser vacia para llenarse de un contenido presencial. Por
ello, no ha de extranar que Husserl reconozca en la intuicién el acto ul-
timo de fundamentacion inmediato, no mediado:

«La evidencia, en el mas amplio sentido del término, es una experiencia de algo
que es, y que es de tal manera, es decir, precisamente, un verlo en si mismo con
la mirada del espiritu»®

Recogiendo lo esencial de las consideraciones vertidas en este aparta-
do, podemos afirmar como conclusion que la intuicién, por definicion, ha
de ser una representacién inmediata y evidente de un objeto concreto.
Pero reparemos que se trata de una definicién que ha de ser calibrada en
su justo término. En ella, el concepto de «inmediacion» es el mas propio
y definitorio; la primera exigencia de la intuicion es Ia de [a inmediatez.
Pero un total y radical inmediatismo es dificilmente sostenible, resultan-
do el aspecto mas debatido de la cuestion. Aun cuando por definicion se
exija una total inmediatez, tanto psicoldgica como gnoseologica, sin em-
bargo, de hecho, resulta extremadamente dificil defender una tal concep-
cion. Ello significaria olvidar el caracter procesual del conocimiento, uno
de los datos fenomenologicos basicos. Y, también, a la vez quedaria im-
plicada la suposicién de una conciencia meramente especular. Por ello,
mejor seria afirmar que la intuicion es un modo o momento del conocer
en el que se da la menor mediacién posible. Conocimiento «inmediato»,
por otro lado, que ha de entenderse en distincion al conocimiento discur-
sivo, y conocimiento en el que se da una mayor atenencia a lo dado, por
lo que se distingue del concepto, por cuanto éste, en sus funciones cate-
gorizadoras, implica una inevitable mediacion.

7 DEscARTES, R., Regulae ad directionem ingenii, Reg. ITl, AT.X., p. 368.
8 Vid. Beck, L. I, The Method of Descartes, Clarendon Press, Oxford, 1970, p. 52.
® Hussert, E., M.C. prg. 5, Hua, vol. 1, p. 52.
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2. Funciones gnoseolégicas de la intuicion

Una vez que se ha procedido a determinar gnoseolégicamente el con-
cepto de «intuicién», y coma consecuencia inmediata de ella, puede pa-
sarse ahora a exponer, con toda la brevedad posible, la significacion pro-
pia y las funciones caracteristicas a ella asignadas.

Directamente relacionado con la definicidén propuesta, vy a la vista de
su exigencia esencial, la inmediacidén, aparece el hecho de que la funcién
propia de la intuicion ha de ser la de ofrecer un contenido inmediato. Aho-
ra bien, esta afirmacion tiene un doble sentido, puesto que va desde una
vertiente gnoseolégica, o ya desde una panoramica epistemologica, ad-
quiere distinta configuracion y distinto sentido. En su aspecto gnoseolo-
gico, decir que la intuiciéon permite ofrecer un contenido inmediato, vie-
ne a ser lo mismo que afirmar que el momento de la intuicién es el mo-
mento de [a determinacion de la conciencia. Determinacion que, en ulti-
ma instancia, ha de ser inmediata para ofrecer un contenido plenamente
determinado y localizado, sobre el que configurar toda actividad cognos-
citiva. Pero también, por otro lado, esta funcion tiene una significacion
mas propiamente epistemoldgica, claramente detectable en aquellas con-
cepciones en las que la ciencia se entiende como un saber discursivo, como
un saber de conclusiones. $i la ciencia queda caracterizada de este modo,
resulta, con caracter de necesidad, que a la base del saber epistémico se
cuente con unos principios que han de ser conocidos con toda nitidez me-
diante una especial intuicion, siendo la causa y el fundamento de toda ver-
dad posterior.

Asi ocurre en Aristételes cuando reconoce que «si el conocimiento cien-
tifico consiste en lo que hemos dicho (es decir en un conocimiento demos-
trativo), es necesario que tal ciencia demostrativa parte de premisas que
sean verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas que la conclusién
y anteriores a ella, siendo su causa...»'®, Es decir, la ciencia viene a exi-
gir, con caracter de necesidad, unos primeros principios indemostrables,
captados inmediatamente por intuicién en los que se ha de apoyar el cuer-
po de la ciencia, sin que ellos mismos sean objeto de ciencia. «No hay cien-
cia de los principios», porque los «principios son objeto del nous»'!, o,
como el propio Aristételes afirma en la Etica a Nicémaco: «Si la ciencia
no puede alcanzar los primeros principios, sélo queda el nous que los pue-
de alcanzar»'?,

Ahora bien, si la intuicién ha sido considerada como el origen y el fun-
damento tanto del saber como del conocer, resulta que también, y quizas
por ¢llo mismo, ha podido ser entendida como el ideal del conocimiento.
De hecho, todos los intuicionismos han entendido asi el papel de la intui-

1% An, Post. 1,2, 71, b.
0. 10, 19, 99-b, 100-a.
2 Etica a Nicémaco, VI, vi, 1141-a.
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cion, ya sea que con dicho término se expresa el ideal, la fuente origina-
ria, 0 el fundamento de todo conocer. Son éstas, ideas que se detectan con
toda nitidez en los inicios de los modernos intuicionismos. Tal es el caso
de J. Locke cuando pone en dependencia de la intuicion «toda la certeza
y evidencia de nuestro conocimiento». Un conocimiento intuitivo goza,
por otro lado, de una tal certidumbre gue «no es imaginable una mayor».
La fuente de donde surge la certeza del conocimiento humano no es otra
que la intuicion, y toda otra forma de conocimiento, tal como la deduc-
cion, viene a exigirla con caracter de necesidad, puesto que sin ella y su
certeza no puede alcanzarse «el conocimiento y Ja certeza»'?,

3. El problema de la intuicién intelectual

Desde el momento mismo en que hicimos la presentacion del proble-
ma de la intuicién fue necesario reparar en dos cuestiones en las que ine-
vitablemente se tropieza insistentemente. Por un lado, se advierte que
todo el campo probleméatico de la intuicion adgquiere grados de mayor vi-
rulencia cuando se dirige hacia la llamada «intuicién intelectual». Por
otra parte, también se ha podido ver, aunque ello de forma mas implici-
ta, que [a intuicién mas que como modo auténomo de conocimiento debe
ser considerada como un momento del proceso unitario que es el conocer
humaneo. Este, en realidad, va a ser el unico camino transitable ante los
duros ataques en contra de la intuicién. Centrémonos ahora en el primer
aspecto, reservado ¢l segundo para un posterior momento.

El problema de la intuicién intelectual tiene un indiscutible rango fi-
losofico, heredado de la tradicion griega v gue tras momentos de absolu-
ta exaltacion y otros de profunda crisis, hoy vuelve a estar en primera li-
nea de discusién en la polémica abierta entre modernos formalistas e in-
tuicionistas. Para estos tltimos, a la vista de recientes hallazgos y pro-
gresos en las investigaciones metatedricas, es preciso reconocer la exis-
tencia de una modalidad cognoscitiva, intuitiva e intelectual. Pero, dejan-
do de lado esta interesante e importantisima cuestién, para referirnos a
otros aspectos del problema, recordemos que la intuicién intelectual ha
sido considerada muchas veces como el proceder cognoscitivo mas ade-
cuado para alcanzar el saber metafisico. Por ello, dado el gran nimero

'* «It is on this intuition that depends all the certainty and evidence of all our know-
ledge; which certainty every one finds to be so great, that he cannot imagine, and therefore
not require a greater... He that demands a greater certainty thant this, demands he knows
not what, and shows only that he has a mid to be a sceptic, without being able to be so.
Certainty depends so wholly on this institution, taht in the next degree of knowledge which
I call demonstrative, this intuition is nccessary in all the connexions of the intermediate
ideas, without which we cannot attain knowledge and certainty», Locke, ., Essay concer-
ning human Understanding, IV, I1, |, en «The Works of», Ed, Th. Tegg, 1823, vol. II, p. 320.
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de defensores a ultranza de la intuicion intelectual, y antes de pasar a
cuestiones mas sistematicas, vamos a reparar en aquellos pensadores que
se han pronunciado de forma positiva sobre la cuestién, reduciéndonos ex-
clusivamente a los principales dentro del ambito de la filosofia moderna.

Fichte, en la Segunda Introduccion a la Teorta de la Ciencia, con vistas
a conseguir una adecuada fundamentacion y pertinente configuracién de
su filosofia, se encuentra forzado a tener que admitir una singular y pri-
merisima intuicién, una intuicion intelectual (intellectuelle Anschauung),
un acto (Acte), mediante el cual puede surgir para el filésolo el «yo». Se
trata este primerisimo acto intuitivo de una «conciencia inmediata» (-
mittelbare Bewusstsein), de una aprehension no mediatizada del «vo» y de
su actividad que se sitaa a la base con una funcion posibilitadora tanto
de la autoconciencia como de la conciencia objetiva',

Schelling, en sus Cartas sobre dogmatismo y criticismo, presenta una
de las mas bellas caracterizaciones de lo que para él es la intuicién inte-
lectual. Se trata de un «poder misterioso y maravilloso» (geheimes und
wunderbares Vermégen) gracial al cual es posible sustraerse y separarse
de la temporalidad v de su inevitable fluir, para acceder a lo mas intimo
de la subjetividad propia y captar lo «eterno bajo la forma de lo inmu-
table»'*. No se trata de aprehender simplemente al «vo», sino de acertar
con lo gue de eterno e inmutable hay en él. Precisarnente por esto mismo,
parece, en algun sentido, justificado afirmar, como va ha sido mantenido
por diversos autores, que Schelling tiene en mente ¢l superar el principio
fichteano de la subjetividad.

El «yo» es lo captado en una tal singular intuicion, y la subjetividad
no puede ser aprehendida de otra manera. Un conocimiento conceptual
no llegaria a alcanzarla porque los conceptos se sitaan a nivel de la fini-
tud, y lo que se pretende es algo que la desborda. Recogiendo ideas ex-
puestas por X. Tilliette, la Carta octava en la que aparece la descripcion
de la intuicién intelectual, a la que nos estamos refiriendo, trata de ana-
lizar el «misterioso fenémeno de la intuicién intelectual», insistiéndose
con ella en un sentimiento de «lo eterno y de lo inmutable», en un «co-
nocimiento divino» que nos permite pensar que el autor «suefia con [a re-
miniscencia platénica»'®.

4 «Dieses dem Philosophen angemuthcete Anschauen seiner Selbst im Vollzichen des Ac-
tes, wodurch ihm das Ich entsteht, nennc ich intellectuelle Anschavung. Sie ist das unmit-
telbare Bewusstsein, das ich handle, und was ich handle: sic ist das, wodurch ich etwas
weiss, weil ich es thue «Zweite Einleitung in die Wissenschaftlehre, Werke, Hrg. J. H. FICHTE,
WALTER DE GRUYTER, Berlin, 1965, p. 463.

¥ «Uns allen namlich wohnt ein geheimes, wunderbares Vermégen bei, uns aus dem
Wechsel der Zeit in unser Innersies, von allem, was von aussenher hinzutam, enttleibetes
Selbst zuriickzuziehen, und da unter der Form der Unwandelbarheit das BEwige in uns an-
zuschauen». Briefe tiber Dogmatismus und Kritizismus, Achter Brief, Schellings Werke, M.
Schroter, volll, p. 242,

¢ TiLLieTTE, X., Schelling. Une Philosophie en devenir, vol. 1., Lib. Phil. J. Vrin, Paris,
1970, p. 96-97.
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Pero no solo se encuentra una defensa de la intuicion intelectual en la
filosofia idealista. Mas cercano en el tiempo esta el planteamiento feno-
menoldgico sobre la intuicién esencial. En el Husserl de Ideas [, no se es-
catiman textos sobre lo que ha de entenderse sobre tal intuicién, indican-
dose cual puede ser su valor y el pape} fundamentador que posee.

Para Husserl se trata de captar la esencia, el «eidos», un objeto que
soto puede aparecer tras una adecuada «epojé», mediante una depurado-
ra «reduccion». La aprehension de una esencia pura (ein reines Wesen) exi-
ge una intuicién, no ya individual y empirica, sino propiamente esencial
{Wesenschauung). Esta modalidad cognoscitiva reclama la calificacién de
infuitiva. Es la conciencia de un «algo», de un objeto de una especial vi-
sion»'?, que «no implica, en lo méas minimo, poner existencia individual
alguna»'®. Es una «captacién de esencia» que no puede ser algo deriva-
do, ni constituirse derivadamente. Antes bien se trata de un auténtico y
real conocimiento, «fundamento de derechos» de todo conocer» y «funda-
mento de derecho de todas las afirmaciones racionales»*°.

Fichte, Schelling y Husserl pueden ser, a nuestro juicio, suficiente
ejemplo de la importancia que en el pensamiento moderno se ha conce-
dido a la intuicion intelectual. Ellos, junto a otros muchos han coincidi-
do en defender una modalidad intuitiva calificable de intelectual. Sin em-
bargo, su aceptacion y defensa, segun parece, no han dejado de ser con-
testadas. Mas adn, los detractores no han tardado en aparecer y propa-
garse con fuerza imparable. Hegel, por ejemplo, arremetera contra aque-
llos que piensan poder entrar en el saber absoluto de manera inmediata,
a la manera de un «pistoletazo». También, por otro lado, la llamada «vi-
sidn esencial» husserliana ha merecido duras criticas, como en realidad,
todas las propuestas presentadas en sentido similar. El nimero de los de-
tractores de la intuiciéon intelectual no es, ni con mucho, reducido. Noso-
tros no podemos ni siquiera mencionar los nombres mas representativos,
¥, mucho menos, revisar los aspectos mas relevantes de sus criticas. Por
cllo, simplemente nos permitimos traer a presencia unas palabras de F.
Nietzsche, como un ejemplo entre otros de las desconfianzas que la intui-
cion intelectual puede producir. En el paragrafo dieciseis de Mds alld del
bien v del mal se apunta lo que sigue:

«Todavia hay observadores de si mismos, tan ingenuos gue creen gue existen ‘cer-
tezas inmediatas’, por ejemplo, ‘'yo piensa’, o el 'yo guiero’ que fue la supersticion
de Schopenhauer: como si el conocimiento lograse caplar su objeto de forma pura
y simple, como ‘cosa en sf’, y no se diese alteracion ni por el lado del sujeto ni

HusserL, E., fdeent I, prg. 3, Hua. Band 111, pp. 14-15.
0. c, prg. 4, p. 23.

¥ 0. c, prg. 24, p. 52.

20 Ibidem.
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por el del objeto. Pero repito una y cien veces que la ‘certeza inmediata’, asi como
el ‘conocimiento abscluto’ y la ‘cosa en si’ encierran una contradictio in adjecio»?'.

A la vista de la polémica acerca de la posibilidad o no de la intuicién
intelectual, parece que tomar partido acerca de un extremo o del otro re-
sulta, en principio, comprometido. Ahora bien, dejando por el momento
de lado la cuestién acerca de si es posible para el hombre una intuicion
intelectual, o si, por el contrario, esta modalidad cognoscitiva esta veda-
da a una subjetividad finita, lo que si puede quedar suficientemente cla-
ro es la importancia del problema. Y [uera ya de cuestiones historicas,
puede afirmarse que la posesion por parte del hombre de una intuicién
intelectual permitiria a éste abrirle a un buen nimero de cuestiones ca-
pitales. En primer lugar, resulta que de su solucion positiva o negativa
parece depender la posicion que se haya de sostener con respecto al pro-
blerna fundamental del conocimiento: la intuicion intelectual podria ser
el medio cognoscitivo por el que acceder a conocimientos absolutos. En
segundo lugar, si es que pudiese mostrarse la existencia de tal conoci-
miento, con él se nos permitiria un tratamiento adecuado sobre ciertas
esferas regionales del ser. Finalmente, si a través de la intuicion intelec-
tual se manifestasen con evidencia ciertos principios generales, se nos ca-
pacitaria a la vez, para comprender la estructura basica del conocer ra-
cicnal, pudiéndose apuntar hacia el sentido ultimo vy definitivo del cono-
cimiento humano??.

Toda esta serie de posibilidades es lo que puede obligarnos a pregun-
tar sobre la posibilidad misma acerca de la intuicion intelectual, v con
ello, por las condiciones bajo las cuales puede ser posible dicho modo de
conocimiento. Solo de este modo puede estarse en condiciones de encau-
zar la tematica, lejos de cualquier apriorismo dogmatico.

No es el momento de volver a intentar una definicion, o caracteriza-
cién, de la intuicién intelectual. A grandes rasgos, valen las precisiones
que acerca de la intuicion en general se han hecho. No obstante, recorde-
mos que ha de tratarse de un conocimiento receptivo, inmediato y con-
creto, aunque con ello tengamos que advertir que de este modo se exclu-
ye la intuicion idealista que en su mas pura expresion es creadora del ob-

21 «Es gibt immer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche glauben dass es «unmittel-

bare Gewissheiten» gegeben, zum Beispiel «Ich denke», oder, wie ¢s der Aberglaube Scho-
penhauers war, «ich wills: gleichsam als ob hier das Erkennen rein und nackt seinen Ge-
genstand zu fassen bekame, als «Ding an sich», und weder von sciten des Subjekts, noch
von seiten des Objekts cine Falschung stattfade, das aber «unmitelbare Geissheit» ebenso
wie «absolute Erkenntnis» und «Ding an sich» eine contradictio in adjecto in sich schliesst,
werde ich hundertmal wiederholens, Jenseits von Gut und Bosse, prg. 16, K. Schlechta, C.
Hanser Verlag, Minchen, 1966, vol IV, pag. 579.

22 Cfr. Mird Quesapa, ¥, Le probleme de U'intuition intellectuelle, en «Akien des XIV. Kon-
gress fur Philosophic, Wien, 1968, Herder, Wien, 1969, vol. III, pp. 284-285.
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jeto, y que es discutible en relacién a la intuicion constitutiva de la Feno-
menologia

Pues bien, la intuicion intelectual ha de determinarse, fundamental-
mente v en primer lugar, por su exigencia de inmediacién. Sin embargo,
una radical inmediacion, tanto como una receptividad total, s6lo es po-
sible sobre el modelo especular de la conciencia, idea que atenta en con-
tra de la exigencia de actividad subjetiva necesaria para la constitucion
de objetividad. Dicho de la forma mas resumida posible, desde el plan-
teamiento mismo del concepto de intuicion intelectual, surgen las siguien-
tes preguntas: ¢Cabe una recepcién y una inmediacién total, por parte del
sujeto? v, ¢es el sujeto intuyente un mero espejo que no modifica, al re-
cibir un contenido, nada de cuanto recibe? Si las modernas teorias de la
percepcion entienden que no cabe hablar de ésta sin contar con una in-
tervencion y direccion del pensamiento, cuinto mas habra que contar con
dicha actividad a nivel intelectual, donde el dominic y la autoridad del
pensamiento ha de ser, por principio, mayor?

Pero dejemos toda la ardua problematica de la recepcién inmediata
en la intuicion para centrarnos en el problema de la «concrecion», tercer
caracter definitorio del conocer intuitivo. Ello nos puede servir para si-
tuar en su justo término la va cldsica oposicién entre intuicion y abstrac-
<ion, al menos en alguno de sus dngulos mas problematicos. Y asi, cuan-
do se afirma que la intuicién entrega un contenido «concreto», no quiere
decirse con ello que haya de tratarse de un mero contenido «individual».
Si lo que se nos puede ofrecer en una intuicion fuese con exclusividad
algo individual, resultaria que el campo propio de la intuicién quedaria
instalado en el nivel sensible, dejando vedado, de antemano, todo el am-
bito de lo intelectual a cualquier posible intuicién.

Sin embargo, no se trata de afirmar que el contenido de una intuicién
tenga que ser lo individual v factico, con exclusividad. Cuando se insiste
en que ¢l contenido intuitivo ha de gozar de una cierta concrecion, quié-
rese decir que no se trata de un mero contenido «abstracto», «indefini-
do», «nebuloso». Pero, por otra parte, también suele hablarse de «abs-
tracto» para referirse a un contenido de conocimiento, producto de una
abstraccién, pudiéndose afirmar que una cosa es abstracta cuando se sus-
trae a la realidad, tal como aparece y se ofrece intuitivamente. Una linea
argumentativa como ¢ésta, podria conducir a un malentendido que con-
viene evitar de entrada, porgue no es licito contraponer lo concreto y lo
abstracto, en cuanto contenidos cognoscitivos propios de la intuicion y
de la abstraccion, respectivamente, como si entre ellas no se estableciera
ninguna comunicaciéon y dialogo. Lo que queremos decir, segun creemos,
puede quedar mas delimitado, si este punto lo ilustrames, recordando las
dos clasicas concepciones que acerca de la abstraccion se han mantenido.

La primera es la que entiende la abstraccion, tanto como una mirada
profundizadora, cuanto como una extraccion. Esta forma de entender el
movimiento abstractivo es la propiamente defendida por Santo Toméas,
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para quien el intellectus agens es el que realiza y lleva a cabo la abstrac-
cion formal:

«Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phantasmatibus, in
quantum per virtutem intellectus agentis accipere possumus in consideratione na-
turas specierum sine individualibus conditionibus, secundum quarum similitudi-
nes intellectus possibilis informatur»?3,

Sin necesidad de acudir a otros textos que redundarian en lo que aqui
queda expuesto, e incluso, sin tener que proceder a un detallado comen-
tario, se puede concluir que por el hecho de haberse prescindido de las
condiciones individuales, el contenido que se capta mediante la abstrac-
cidn, no tiene por qué ser «abstracto» en el sentido de «incompleto» o «in-
determinado». En la abstraccion, lo que se obtiene es lo universal, lo ge-
neral, que aungue no sea individual no tiene por qué carecer de una ri-
gurosa concrecion.

A conclusiones muy similares se llega, en el punto que ahora nos con-
cierne, si prestamos atencién al segundo modo de entender la abstrac-
cion. Cuando ésta se la considera en un cierto sentido «extensionals, en
el sentido de atender a una parte con exclusividad, frente al todo, parece
que el contenido «abstraido», «reducido», no tiene por qué carecer de su
propia concrecién. Antes bien, incluso podria decirse que por ser mas sim-
ple goza de una mayor distincién. Pues bien, esto es algo que se despren-
de, por ejemplo, del siguientte texto kantiano, cuando en la Respuesta a
Eberhard, caracteriza a la abstraccion como sigue:

«No se abstrae un conceplo como signo (Merkmal) comiin, sino que en ¢l uso del
concepto se abstrae (prescinde) de la diversidad gue le rodea. Los quimicos, pro-
piamente hablando, sélo abstraen cuando sacan un liguide de otras materias para
tenerlo por separado... Las distinciones que se establecen entre «abstracto» y «con-
creto» conciernen solo al uso de los conceptos, no a los conceptos mismos»**

Este texto resulta importante por varios motivos. Entre ellos, y en pri-
mer lugar, porque, si tal como se nos dice, la absiraccién es un movi-
miento de separacién, resulta que el elemento separado y abstraido del
resio ha de tener, cuando menos, la misma concrecién que gozaba el com-
puesto, si no es mas, ya que, como hemos dicho, resulta mas simple y dis-
tinto. En segundo lugar, porque la diferencia existente entre lo «abstrac-
to» y lo «concreto» es algo que no debe aplicarse a los conceptos mismos,

3 8. 7T.,1.q.85 a. 1., ad4.

2¢ .Man abstrahiert nicht einen Begriff als gemeinsames Merkmal, sondern man abstra-
hiert in dem Gebrauche eines Begrills von der Verschiedenheit desjenigen, was unter ihm
enthalten ist. Die Chemiker sind allein im Besitz, etwas zu abstrahieren, wenn sic besun-
ders zu haben: (..). Die Unterschiede von abstrakt und konkret gehen nur den Gebrauch der
Begriffe, nicht die Begriffe selbst an». R, E., Werke, vol. 111, p. 199, nota,
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sino al uso que se haga de ellos, puesto que en si mismos, no parece que
hayan de carecer de su propia concrecién. Ahora bien, no obstante todo
lo anterior, no puede pensarse, ni siquiera minimamente, que para Kant
sean identificables las representaciones individuales e inmediatas, es de-
cir, intuitivas, y las generales y mediatas, es decir, conceptuales. Ello se-
ria olvidar una de las mas importantes distinciones de la Critica de la ra-
z6n pura: la distinciéon entre intuicion y pensamiento. Estos son los dos
polos definitorios entre los que se establece una sintesis en la que se ma-
nifiesta la esencial finitud de la subjetividad humana cognoscente. Intui-
cion y pensamiento que, por otra parte, se exigen mutuamente para dar
una adecuada objetividad en el conocer del hombre.

Cabe incluir ya que entre intuicién y abstraccion no puede haber una
identificacion, pero tampoco cabe suponer un total extranamiento, inde-
pendencia o incompatibilidad, porque mas que modos independientes y
auténomos de conocimiento, ellas son momentos de un Ginico proceso glo-
bal: el proceso del conocimiento humano. Creemos gue no seria desacer-
tado en este punto convenir con C. Fabro que «la intuicién podria corres-
ponder a las dos fases extremas del conocer, la presentacion y la contem-
placién; y la abstraccion, a la fase intermedia de la elaboracion; pero qui-
zAs sea mAs exacto usar ambos términos para expresar todo el proceso y
cada momento singular en cuanto que no se da intuicién m&s que por la
abstraccion y la abstracciéon misma esta ordenada a la intuicion»?>, De
este modo, y ello es lo esencial, al considerar la existencia de diversos mo-
mentos que pueden ser calificados de intuitivos, en el conocer, y sin ol-
vidar su esencial y necesaria referencia a otros momentos con los que han
de integrarse para formar un proceso unitario, viene a desestimarse una
concepcion de la intuicién como visién independiente y apridrica de esen-
cias, que se haya de llevar a cabo con independencia de todo contacto con
la experiencia. De otro modo dicho, s6lo puede darse en el hombre un co-
nocimiento intelectual, al que podria calificarse de «intuitivo», tras la
esencial mediacion del proceso que conduce al concepto.

Segunda parte

La intuicion, su significado, funcion v limites en el conocimiento

1. El conocimiento como intuicion

Recapitulando algunos de los puntos mas significativos de los consi-
derados hasta el momento, podemos decir ya que si bien la intuicién pre-

3% FaBro, C., Percepcion vy pensamiento, Eunsa, Pamplona, 1978, pp. 417-8.
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tende ser un conocimiento inmediato, resulta que tal inmediacion no pue-
de darse de hecho. Por otro lado, se ha ido discurriendo hacia la exigen-
cia de tener que entender la intuicion, no como modo de conocimiento au-
ténomo, sino como un momento del proceso cognoscitivo. Finalmente, se
ha llegado a la conclusién de que la intuicién intelectual a la que puede
aspirar el conocer humano no puede surgir con independencia del proce-
so mediatizador por el cual queda posibilitada. Y este punto es, precisa-
mente, el que puede orientar con mayor precisién el camino que atn nos
falta por recorrer. Por un lado, presentar una critica a una teoria del co-
nocimiento que entendiera a la intuicidn como modo auténomo de cono-
cimiento, y por otro, aclarar el papel, funcién y significado de la intui-
cion, como momento dentro del proceso global del conocer humano.
Atendiendo ya al primer punto, entendemos que aceptar el supuesto
de que el conocimiento humano es intuicién, entendiendo por ello que
existe para el hombre una modalidad cognoscitiva que se realiza, a nivel
intelectual, con instantaneidad, de forma inmediata, y con prescindencia
de todo proceso, es aceptar una concepcién del conocimiento tan abstrac-
ta y formal que, en altimo extremo, habria de conducir a tener que en-
tenderlo como simpatia. Tal ha sido el destino del planteamiento bergso-
niano que exponemos con la mayor brevedad, antes de pasar a su critica.
Bergson entiende la intuicidn como un modo de conocimiento autar-
quico e independiente que, contrapuesto a la percepcién y al conocimien-
to conceptual, es el dnico medio para fundar la metafisica. La intuicién
se configura como un movimiento de simpatia que nos introduce inme-
diatamente en el corazon de la durée, en la conciencia en general, produ-
ciéndose una clarificacién radical del objeto, distinta y contrapuesta a la
gue se obtiene por mediacion de los conceptos. La intuicion, tal como se
nos dice en La pensée et le mouvant, se caracteriza por ser una vision del
espiritu por el espiritu, ya que se exige una total homogeneidad entre el
cognoscente y lo conocido, implicando una «conciencia inmediatas: con-
ciencia porque es conocimiento; inmediata, porque en su caracter difusi-
vo y penetrativo barre instantancamente toda mediacion conceptual®®.
Por elio, para Bergson, el inico medio de penetrar plenamente en una rea-
lidad absoluta es el de la intuicién. Solamente por ella puede llegarse mas
alla y fuera de toda «expresion, traduccion o representacion simbolica»
a la metafisica, siendo ésta, por su parte, la ciencia, o el saber, que pre-
tende situarse fuera de todo campo simboélico?”. En coherencia con todo

26 «C'est la vision directe de Uesprit par Uesprit... Intuition signifie donc d’abord cons-
cience mais conscience immédiate, vision qui se distingue a peine de l'objet vu, connaissan-
ce qui est contact et méme coincidence», Le pensée et le mouvant, en «Oeuvres», Ed. du
Centenaire, P. U. F., Paris, 1970, p. 1273.

27 (8%l existe un moyen de posséder une réalité absotument au licu de la connaitre re-
lativement, de se placer en elle au licu d'adopter des points de vue sur elle, d'en avoir I'in-
tuition au lieu d'en faire 'analyse, enfin de la saisir dehors de toute expression, traduction
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ello, habra de resultar gque ese privilegiado modo de conocimiento, la in-
tuicién, ha de ser una «visién» que apenas se distingue del objeto, dan-
dose un pleno contacto y coincidencia entre cognoscente y conocido, y
siendo el medio adecuado para alcanzar el saber metafisico que trascien-
de todo el ambito del analisis v de los simbolos:

«Un absoluto no puede presentarse mas que en una intuicién, mientras que todo
el resto queda relegado al analisis. Llamamos agui intuicién a la simpatia por la
cual nos transportamos al interior de un objeto para coincidir con lo que en él
hay de tinico, y, por consiguiente, de inexpresable»28,

La intuicién es un movimiento de simpatia que alcanza sin mediacion
alguna lo absoluto. He aqui el nicleo central de la caracterizacion berg-
soniana del conocimiento intuitive. Pero he aqui, a la vez, la pieza clave
sobre la que se centra toda critica certeza a dicho modo de conocer. Si e}
conocimiento intuitivo viene a ser un impulso de simpatia situado mas
alla de todo proceder concepiual, no cabe duda que, en dltima instancia,
ha de reducirse a un «instinto» o a un «sentimiento», por mas gue el pro-
pio Bergson se empenara en negar carta de naturaleza a una tal lectu-
ra’”. Habria que reconocer con Hegel que cuando se apela al sentimiento,
se cierra la puerta al «concepto», y a la «<razon». Con una tal pretension
«s¢ niega la comunidad de la razén, y se encierra en su subjetividad ais-
lada, en su particularidad»3C.

Y, en efecto, no puede ser aceptada la intuicién bergsoniana, como
tampoco sus pretensiones, como si esta modalidad cognoscitiva, en su va-
riedad intelectual, pudiera gozar de una absoluta inmediacion. Podemos
afirmar que tal «inmediatez abstracta» merece las mas fuertes criticas, y
ello por dos razones. En primer lugar, por cuanto tal intuicién inmediata
y auténoma no parece ser la adecuada al conocer humano. Y, en segundo
lugar, por que debiendo ser conocimiento habra de ser intelectual, y una
captacion intelectual no es posible si no se cuenta con niveles previos des-
de los cuales quede posibilitada. La critica a la intuicién intelectual, con-

ou représentation symbolique, la métaphysique est cela méme. La métaphysique est donc
la science qui prétend se passer de symbales» Intraduction a la Métaphysique, en «Oeuvres»,
Ed. cit. p. 1396.

2 o c., p. 1395,

2% «Nous ne dirons rien de celui qui veudrait que notre “intuition”’ fut instinct ou sen-
timent. Pas une ligne de ce que nous avons écrit ne se préte a une telle interprétation. Ei
dans tout ce que nous avons écrit il y a 1'affirmation du contraire: dotre intuition est réfle-
xion», La pensée et le mouvane, Ed. cit., p. 1328.

* «Das Gefithl ist die unmittelbare, gleichsam priasenteste Form, ...; auf allen fall ist es
die Form des Partikuliren und Subjektiven. Wenn ein Mensch sich tiber etwas nicht auf die
Natur und den Begriff der Sache oder wenigstens auf Griinde, die Verstandesallgemeinheit,
sondern auf sein Gefith] beruft, so ist nichts anderes zu tun, als thn stehen zu lassen, weil
er sich dadurch der Gemeinschaft der Verniinftigkeit verweigert, sich in seine isolierte Sub-
jektivitat, die Partikularitat, abschliesst» Enzyklopddie, prg. 447. F. Meiner, Verlag, Ham-
burg, 1959, p. 362.
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siguientemente, habra de lievarse desde el angulo de la «intelectualidad»
y desde el de la «inmediatez», pudiéndose encontrar la prueba ilustrativa
de su inviabilidad, ya en Ia negativa kantiana a reconocer para el hom-
bre la posibilidad de una intuicion intelectual, yva en la critica hegeliana
a todo pretendido conocimiento inmediato.

Veamos, en primer lugar, la consideraciéon kantiana acerca de la im-
posibilidad de que en el hombre pueda darse una intuicion intelectual. Co-
mencemos, para elfo, con el texto en el que Kant presenta el problema,
en las primeras lineas de la «Estética trascendental»:

«De cualquier manera y por cualquier medio que un conocimiento pueda relacio-
narse siempre con los objetos, aquél por el cual se relaciona inmediatamente a
ellos, y al que todo pensar tiende como medio, es la intuicion. Pero ésta no tiene
lugar hasta que nos es dado el objeto: pero esto, a su vez, no es posible, al menos
para nosotros los hombres, a no ser que ¢l afecte de alguna al espiritu»“.

En este texto se nos dice, en una primera parte, qué sea la intuicion,
un modo de conocimiento que se relaciona inmediatamente con el obje-
to, para continuar, ¢n una segunda parte, dando los primeros pasos para
acotar la intuicion humana al ambito de la intuicién sensible. Por ello,
continuara Kant, «los objetos nos vienen dados mediante la sensibilidad,
siendo ésta la unica (fuente) que nos suministra intuiciones»>?. Y es que
la intuicién bumana ha de ser radicalmente distinta a 1a que pudiera ejer-
cerse en el conocer divino. Frente a la intuicion humana, sensible y deri-
vada, estaria una intuiciéon divina que ya no puede depender de la pre-
sencia del objeto, dado previamente al acto de conocimiento; una forma
originaria de intuiciéon que siendo intelectual carece de las limitaciones
de la sensible. El intuitus originarius es un conocimiento absoluto carac-
terizado por su total y radical autoactividad (Selbstdtigkeir}) v plena es-
pontancidad®®. Pero éste no es el caso de la intuicion humana, como va
hemos dicho. Por una parte, si el conocimiento humano es, con propie-
dad, «conocimiento», y conocer es, en el mas puro sentir kantiano, intuir,
es claro que ha de haber intuicion. Pero, por otra parte, dado que se trata
de un conocimiento limitado propio de una subjetividad finita, queda exi-
gido otro elemento, el entender, el pensar: «Por medio del entendimien-
to, los objetos son pensados y de él proceden los conceptos»®*. Igualmen-

1 ¢ Auf welche Art und durch weiche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Ge-

genstidnde bezichen mag, es ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar
bezieht, und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschavung. Dicse findet aber
nur statt, sofern uns der Gegenstad gegeben wir; dieses aber ist wiederum, uns Menschen
wenigstens, nur dadurch moglich, dass er das Gemait auf gewisse Weise affiziere» A-19, B-33.

¥ «Vermittelst der sinnlichkeit also werden uns Gegenstande gegeben, und sie allein lie-
fert uns Anschauugen», fhiderm.

 Vid. KrV., B-71-72.

* «Durch den Verstand aber werden sic gedacht, und von ihm entspringen Begriffe»
KV, A-19, B-33.
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te resulta que la intuicion sensible del hombre habra de ser una intuicion
no creadora del objeto, sino de una intuicion receptiva:

«Asi pues, la intuicién de nuesira mente es pasiva, y por ello mismo, sélo es po-
sible en tanto gue algo puede afectar a nuestros sentidos. Pero la intuicién divina
que es principio de sus objetos, y no es algo principado, como independiente que
es, es arquetipo y por lo mismo intelectual»®.

La intuicion humana ha de ser receptiva y sensible, pero con ello no
quiere decirse que el conocer del hombre carezca de toda actividad y es-
pontaneidad. El sujeto cognoscente humano, para Kant, no se identifica,
ni mucho menos, pero ésta procede del pensar, del entendimiento. Ahora
bien, dicha facultad del pensamiento no puede ser ya intuitiva. Un «en-
tendimiento intuitivo» vendria a ser una expresion sin sentido o contra-
dictoria. El entendimiento humano es una faculiad no autesuficiente, una
facultad que a pesar de gozar de espontaneidad, exige una referencia a la
intuicion sensible: «Todo pensar tiene gue hacer referencia directa o in-
directa, a las intuiciones, y, en consecuencia {entre los hombres), a la sen-
sibilidad, ya que ningun objeto se nos puede hacer presente de otra for-
ma»>®, En resumen para la complecién del conocer humano se exige el
pensamiento, en cuanto facultad no intuitiva, v los conceptos, «orienta-
dos a la posibilidad de un objeto», asi como, por otra parte, las intuicio-
nes sensibles, los cuales nos habran de dar y presentar algo que subsu-
mido bajo el concepto representa la auténtica y completa objetividad. Por
ello, en la Critica del Juicio, se manifestaria taxativo en este sentido:

«Si nuestro entendimiento fuera intuitivo no tendria otros objetos que lo real. No
existirian conceptos, (orientados solo a la posibilidad de un objeto), ni las intui-
ciones sensibles {que nos dan algo, sin por ello, hacérnoslo conocer como objeto»>,

En conclusion, segiin Kant, sélo cabe pensar una intuicion sensible en
un intuitus derivativus como el humano. Caso de poderse dar una intui-
cion intelectual en el hombre, ésta deberia situarse a nivel de entendi-
miento, a nivel del pensar. Pero el pensar implica una actividad mediada
por conceptos que han de ser referidos a intuiciones para alcanzar su com-
pletud. De este modo, se manifiesta, ilustrando nuestra tesis en el pensa-

3% Dissertatio, prg. 10,

3¢ «Alles Denken aber muss sich, es sei geradezu (direkte} oder im Umschweile (indirek-
1e), vermittelsi gewisser Merfomale; zuleizt auf Anschauungen, mithin, bei uns, aul Sinnlich-
keitbezichen, weil uns auf andere Weise kein Gegenstand gegeben werden kann» KrV, A-19,
B-33.

** Ware namlich unser Verstand anschauend, so hitte er keine Gegenstande als das Wirk-
liche. Begrifle (die bloss auf die Moglichkeit eines Gegenstandes gehen) und sinnliche Ans-
chauungen (welche uns etwas geben, ohne es dadurch doch als Gegenstand erkennen zu las-
sen) wiirden beide wegfallen» K. U. prg. 76, F. Meiner Verlag, Hamburg, 1954, p. 267.
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miento kantiano, que el conocimiento intuitivo intelectual, en cuanto
modo de conocimiento, no puede ajustarse a las limitaciones del conocer
humanoe. Queda ahora, en segundo lugar, criticar la pretension de una in-
mediacién total en él. Si hasta ahora nos hemos mantenido dentro del
planteamiento critico kantiano, Hegel puede ser ahora un adecuado guia
para nuestros intereses, porque, precisamente, ha sido €l quien ha pasa-
do a la historia como el mayor oponente al concepto y a la pretensién de
«inmediacion».

Sin poder bosquejar siquiera las lineas generales por las que se desa-
rrolla la critica hegeliana a toda critica abstracta del conocimiento®®, di-
gamos, sin ningan tipo de preAmbulo, que Hegel se pronuncia, ya desde
el Prologo a la Fenomenologia del espiritu por un rechazo de todo intento
de saber inmediato, presentando una contundente critica en contra de sus
pretensiones, y de cualquier intento de justificacion. Dice Hegel que lo
que la obra intenta exponer es el «devenir de la ciencia en general, o del
saber», de tal manera que todo momento aislado y separado de la totali-
dad del mismo devenir, separado del proceso, ofrece un blanco seguro
para su critica. En primer lugar, la conciencia sensible, o el espiritu inme-
diato, para convertirse en auténtico y real ha de proseguir un largo y tra-
bajoso camino, sin el cual acabaria identificandose con lo «carente de es-
piritu». Hay, pues, un proceso que ¢s medio obligado para alcanzar lo ab-
soluto que es, esencialmente, resultado. Lo absoluto, en cuanto fin, es in-
separable del proceso y movimiento por el que se constituye como lo ver-
dadero y positivo. Fuera de ese proceso solo existen intentos destinados
al fracaso. Y asi, las filosofias del saber inmediato, las que preconizan la
intuicion intelectual como modo de conocimiento privilegiado por el que,
segun creen, penetrar en tal saber de manera inmediata, a la manera de
un «pistoletazo», no manifiestan otra cosa gue una «impaciencia que se
afana en lo imposible, en llegar al fin sin los medios»*°. Caen asi inevi-
tablemente en un dogmatismo, el cual como modo de pensar en el saber
y en el estudio de la filosofia, «no es otra cosa que creer que lo verdadero
consiste en una proposicién que es resultado fijo, o que es sabida de un
modo inmediato»*°.

La certeza sensible, en primer lugar, segin las premisas anteriores, no
es suficiente, no pude, ni siquiera, ser calificada de verdadero conocimien-
to. La intuicion sensible es «lo carente de espiritu». De este modo, Hegel
pone las bases para rechazar de pleno todo el empirismo y atacar a la con-

38 Cfr. para lo que sigue el artfculo de J. M. Navarro Cordén: «Sentido de la Fenometio-
logta del espiritu como criticas, en «En torno a Hegel». Univ. de Granada, 1974, Pp.FZSQ y ss.
3 «Die Ungeduld verlangt das Unmogliche, nanlich die Erreignung des Ziels ohne die
Mittel», Ph. des G, F. Meiner, Hamburg, 1952, Vorrede, p. 27. _
4 . Der Dogmatismus der Denkungsart im Wissen und im Studium der Philosophie ist
nichts anderes als die Meinung, dass das Wahre in einem Satze, der ein festes Resultat ist,
oder auch der unmittelbar gewusst wird, bestehe» 0. £, p. 34,
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ciencia positivista. Pero también, por otro lado, no es posible mantener
ninguna postura dogmatica acerca de la pretendida inmediatez de la in-
tuicién intelectual. La sensibilidad sin el entendimiento, y el entendimien-
to sin la sensibilidad vienen abocados al fracaso. Es necesario abrir una
nueva via «sintetizadora», tal como ha reconocido E. Bloch, que permita
superar los «viejos cierres de la tienda de la Teoria del conocimiento», en-
garzando de modo seguro la sensibilidad y el entendimiento, mediante
una teoria del concepto que al intentar superar la vieja abstraccién, se
constituya como la «unidad de lo universal y lo particular»*!,

La critica hegeliana, tanto en la Fenomenologia del espiritu como en
otras obras, se centra primariamente en contra de la mentalidad positi-
vista. Mas concretamente, va desde las primeras paginas de la obra cita-
da aparece clara la oposicién de Hegel a la actitud empirista que pone
en la daticidad sensible la base y el fundamento del conocimiento, Si toda
la corriente empirista moderna, encabezada por J. Locke, encontraba la
evidencia de la inmediatez, y el fundamento del conocimiento en los da-
tos sensibles inmediatos, Hegel no dudara en elevarse«muy por encima
de todo esto ya en la Fenomenologta del Espiritu», al demoler la tesis de
la mera inmediatez como fundamento de! conocimiento, y echar abajo el
concepto empirista de experiencia»*?. Frente a una reverencial creencia
en la verdad y objetividad de los «hechos» de los «datos sensibles», hay
que admitir con E. Bloch que, para Hegel, «los hechos no son, de por si,
en realidad, otra cosa que lo que el mar de los entronques dialécticos hace
salir, diluido, a la superficie asequible a los sentidos. Este mar, con sus
corrientes, es lo que el conocimiento cientifico tiene que sondear, sin li-
mitarse a ver la simple inmediatez de los hechos; éstos no son otra cosa
que meros indicios para el verdadero conocimiento»*?. Es necesario, pues,
rechazar la mentalidad positivista, y acabar con el primado indiscutible
e irreflexivo de la certeza sensible. No hay en ella ninguna de sus aparen-
tes cualidades, ni goza de sus pretendidas prerrogativas. No cabe soste-
ner sus aspiraciones ni su falsa creencia de poseer la maxima riqueza, ni
la plena verdad, porque en realidad, no manifiesta sino la verdad mas po-
bre y abstracta, siendo igualmente, ilusoria su pretendida inmediacion»:

«La certeza sensible se manifiesta como el conocimiento mas rico e incluso como
un conocimiento de riqueza infinita... como el mas verdadero, pues atin no ha de-
jado a un lado nada del objeto que tiene ante si en toda su plenitud. Pero de he-
cho, esta certeza se muestra ante si como la verdad mas abstracta y mas pobre...
Se presenta como una relacion inmediata entre un yo y un esto, pero si reflexio-
namos acerca de esta diferencia vemos que ni el uno ni el otro son en la certeza
sensible algo inmediato, sino al mismo tiempo algo mediado. Yo tengo la certeza

*!' BrocH, E., Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel, F. C, E., México, 1982, pp. 106-7.

42 Aporno, TH. W., Tres estudios sobre Hegel, Trad. de V. S. Zavala, Ed. Taurus, 1970,
p- 83.

3 BrLocH, 3., 0. ¢, p. 106.
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por medio de un otro que es precisamente la cosa, y ésta a su vez, s en la certeza
por medio de un otro que es precisamente e} yo»**,

Aunque el «conocimiento empirico», aunque la «iniuicion sensible»
pretenda poseer la verdad mas perfecta y presuma de una «inmediata ac-
tualidad y certeza»*, no puede decirse de ella, sino que sea la «verdad
mas pobre y mas abstracta». Por otro lado, y en ello intentamos poner es-
pecialmente el acento, puesto que lo que con mas propiedad nos interesa
es la critica a la «inmediacién», pretendiendo una inmediacion total, esta
«inmediacion» resulta irreal. De hecho, no podemos contar con ninguna
inmediatez, ni por el lado objetivo, ni por el subjetivo. En efecto, nada
hay en la intuicion, en la «certeza sensible» que, desde la parte objetiva,
resulie inmediato. «Incluso si noes comportamos empiricamente, de un
modo externo, no hay nada inmediato»*®. Pero también, desde su aspecto
subjetivo, toda intuicion tiene que contar necesariamente con la activi-
dad mediadora de la subjetividad: «En la intuicion y en la representa-
cion entra en juego mi actividad (meine Titigkeit) para alejar, exteriori-
zar, objetivar, esta determinabilidad en cuanto no mia»*’

Pues bien, toda la critica hegeliana a la inmediacién en la certeza vi-
sible, vuelve a presentarse cuando se trata de rechazar nuevamente la fal-
sa inmediatez del «saber inmediato» (das unmitrelbare Wissen}, como sa-
ber de lo absoluto*®. Hegel reconoce que la intuicién intelectual, como
moda de conocimiento autdnomo y desprendido del proceso y del camino
de mediacion por el que puede configurarse como real, resulta inviable.
Por ello diria:

«En todos estos casos, la inmediatividad del saber no s6lo no excluye su media-
cién, sinc que una y otra estan de tal modo conexionadas que el saber inmediato,
incluso, es producto y resultado del saber mediato»®.

*4 «Der konkrete Inhalt der sinnlichen Gewissheit lasst sie unmittelbar als die reichste
Erkenntnis, ja als eine Erkenntnis von unendlichem Reichtum erscheinen,... Sie erscheint
ausserdem als die wahrhafteste; denn sie hat von dem Gegenstande noch nichts weggelas-
sen, sondern ihn in seiner ganzen Vollstandigkeit vor sich. Diese Gewissheit aber gibt in der
Tat sich selbst fiir die abstrakteste und drmste Wahrheit aus... Reflektieren wir iiber digsen
Unterschied, so ergibt sich, dass weder das eine noch das andere nur unmitrelber, in der sinn-
lichen Gewissheit durch cin anderes, namlich die Sache; und diese ist ebenso in der Gewiss-
heit durch ein anderes namlich durch Ich» Ph. G, Ed. cit. pp. 79-80.

%5 «Den festen Halt nach der subjektiven Seite hat das empirische erkennen dari, dass
das Bewusstsein in der Wahrnehmung seine eigene unmiittelbare Gegenwart und Gewissheit
hat» Enz., prg. 38, F. Meiner, Hamburg, 1959, p. 65.

4 «Aber auch wenn wir ung nur dusserlicher Weise empirisch verhalten, so gibt es doch
gar nichis Unmitielbares» Bepriff der Religion, F. Meiner, Hamburg, 1966, p. 91.

47 «In Anschauung und Vorstellung tritt dann meine Tatigkeit ein diese Bestimmbheit als
nicht die meinige zu entfernen, hinauszusetzen, objektiv zu machens, ¢. ¢, p. 242.

¥ vid. Enz., Ed. cit., prgs. 61 y ss, pp. 86 y ss.

4 «In allen diesen Fallen schliiesst die Unmittclbarkeit des Wissens nicht nur die Ver-
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Una intuicion intelectual, como modalidad cognoscitiva autosuficiente y
autarquica, a través de la cual se alcanzase inmediatamente el saber ab-
soluto, requeriria, en primer lugar, una inmediatez por parte del espiri-
tu. Pero «el espiritu, en general, no es algo inmediato» (Der Geist iiber-
haupt nicht unmittelbar ist). El espiritu, frente a los seres naturales, solo
es tal en el momento en que supera su ser inmediato. «Su ser consciente
en ser para si, en cuanto espiritu que es para si, a través de la mediacion
consigo mismo»>", De este modo Hegel comienza a poner las bases para
una radical critica a la intuicion cartesiana del «cogito» que, de alguna
manera, es paradigmatica de toda intuicion intelectual por ser, precisa-
mente «intuicion del pensamiento»®'. No es posible una conciencia direc-
ta e inmediata del pensamiento, ya que «¢l pensamiento es una actividad
mediadora (Das Denken ist vermittelnde Titigkeit), de forma que el que
piensa se desprende de su inmediatez (Unmittelbarkeit) »"2.

En consecuencia, a la vista de lo expuesto, y a modo de resumen, po-
demos ya concluir que para Hegel no existe posibilidad de alcanzar nin-
ghn saber inmediato. Si alguien tiene, o piensa tener tal saber, en reali-
dad lo que posee es un saber al que le falta la conciencia de la mediacion.
Ni a nivel de la sensibilidad, ni a nivel intelectual es posible ningun sa-
ber inmediato. El siguiente texto de El concepto de religion, podria servir
de punto final a lo que venimos diciendo:

«No existe ningun saber inmediato. El saber inmediato es el saber en el que nc
poseernos la conciencia de la mediacion, pero es algo mediado... Tenemos intui-
cion y ésla aparece bajo la forma de la inmediatez, (pero)... en la sensacion soy
algo mediado, ¥ solo por el objeto, por la determinabilidad de mi sensibilidad...
En lo referente al saber inmediato ocurre, por tanto, lo siguiente: ese saber no exis-
te, v si se nos dice que el saber inmediato es verdadero, es preciso, primero, ver
o que se tiene delante, y entonces se advierte que es una pura abstraccion: ¢l sa-
ber puro. Este saber puro puede ser llamado inmediato. Pero si el saber es real,
entonces se encuentra en ¢ al que sabe y lo sabido, ¥ por tanto, relacidn y media-

cion»>3,

mittlung desselben nicht aus, sondern sie sind so verkniipft, dass das unmittelbare Wissen
sogar Produkt und Resultai des vermittelten Wissen ist» o. ¢., prg. 66, p. 92.

> «Der Geist Gberhaupt nicht unmittelbar ist, nicht in Weise der Unmittelbarkeit. Un-
mittelbar sind die patirlichen Dinge; sie bleiben bei dem unmittelbaren Sein stehen. Der
Geist aber ist nur, indem ¢r sein unmittelbares Sein aufhebt. Ist er nur, so ist er nicht Geist:
denn eben sein Sein besteht darin, durch sich selbst vermittelt fiir sich zu sein als fursich-
seiender Geist», Begrifl der Religion, Ed. cit., p. 70.

5! Vid. Enz., prg. 63, Ed. cit., p. 88.

32 «Das Denken ist vermittelnde Tatigkeit auf die Weise, dass der Denkende sich seiner
Unmittelbarkeit entledig», y sigue: «und zwar durch die Vermittlung mit dem Alligemeinen,
in welchem es sich selbst erhaltend, seine Unmittelbarkeit wiederherstellt... Nur das Allge-
meine selbst ist uberhaupt das vermittelie Unmittelbare» Begriff der Religion, Ed. cit., p. 144.

3 «Es gibt kein unmittelbares Wissen. Unmittelbares Wissen ist das Wissen, bei dem
wir das Bewusstsein der Vermittiung nicht haben; aber vermittelt ist est... wir haben Ans-
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2. Los momentos intuitivos en el conocimienio

Tras la exposicion de la critica kantiana a la intuicion intelectual, y
después de haber reparado en la oposicién de Hegel al concepto de «in-
mediacién», cabe concluir en la necesidad de desestimar la intuicion
coma modo de conocimiento privilegiado y auténomo. Hay que recono-
cer que no existe conocimiento intuitivo, si con ello se quiere decir que
el conocimiento humano sea intuicion y sélo intuicion. Ahora bien, no se
descarta con ello la existencia de diversos momentos que, de una manera
u otra, pueden ser calificados de intuitivos. A ellos nos referimos a conti-
nuacion,

a) El momento de la intuicién sensible

Parece adecuado, y de hecho se trata de una afirmacion totalmente
aceptable, considerar que el conocimiento humano no puede comenzar si
no es tras un primer momento sensorial, en el que ha de darse la mayor
receptividad, la mayor concrecion y la mayor inmediatez posibles. Por
ello este primer momento puede ser denominado momento intuitivo. Aho-
ra bien, si centramos el problema de la intuicién sensible en su vertiente
gnoseologica, vemos que ella se encuentra prendida con otras cuestiones,
tales como la de la sensacidn, la percepcidn, la experiencia, a las que de-
beria prestarse una adecuada atencién y someter a detallado analisis, si
cs que se desea iluminar el concepto de aquella «intuicién sensible». Dado
que el trabajo mira principalmente hacia el problema de la intuicion in-
telectual, y dada, por otra parte la limitacion a la que se ve sometida todo
«articulo», resulta facil comprender que hay que dejar de lado todo este
cumulo de cuestiones, sobre las que confiamos poder reflexionar en otro
momento. Ahora bien, puesto que su importancia es indiscutible, nos ve-
mos obligados a hacer una brevisima referencia a tales problemas, aun a
riesgo de presentar un panorama excesivamente simplificado.

Parece que la intuicion sensible tiene que referirse al momento de la
daticidad en la experiencia, es decir al momento en €l que el hombre se
sitlia en un contacto receptive e inmediato con los datos sensoriales con-
cretos. Ahora bien, por otro lado, también resulta que para hablar de co-
nocimiento ha de exigirse algo mas. Fuera de un radical empirismo, y de-
sechada una concepcion especular de la conciencia, hablar de conocimien-

chauuung, und sie erscheint unter der Form der Unmittelbarkeit... (aber)... in der Empfin-
dung bin ich vermitielt und nur durch das Objekt durch die Bestimmtheit meines Emplio-
dens... Mit dem unmittelbaren Wissen ist also dies der Fall: es gibt es gar nicht, und wenn
man uns sagl, das unmittelbare Wissen sei das wahre, so muss man zuerst schen, was man
vor sich hat, und da zeigt sich, das es leere Abstraktion isi: das reine Wissen: Dies reine Wis-
sen kann man unmittelbares nennen; es jst einfach. Ist aber das Wissen wirklich, so ist da
Wissendes und Gewusstes, also Verhiltnis und Vermittlungs. o. ¢., p. 92.
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to es hablar no solo de una recepcion inmediata, sino de una constitucion
en la que el sujeto desempefia un importante y decisivo papel. El cono-
cimiento exige una asuncion de los datos, una actividad subjetiva que, in-
terpretandolos, inserte los datos para que éstos acaben siendo portadores
de sentido. Dicho con terminologia fenomenolégica, no cabe intuicién sin
una intencion. En la intuicién sensible se exige que frente a la recepcién
del dato emane, desde la subjetividad, una intencionalidad que asumien-
do dicho dato vaya, incluso, mas alla de éi para formar conocimiento.
Husserl lo ha reconocido con toda precisién. El intuir sensible no puede
ser explicado desde lo meramente experimentado, sin contar con la ten-
dencia del «yo» como «interés», y sin una peculiar «actividad» subjetiva.
Ha, ademas de la presencia del dato, una «firme orientacién» hacia ¢l ob-
jeto, una intencionalidad que no se fija permanentemente en el dato, sino
que va mas alla de ¢l, y de su «momentaneo modo de darse»>*.

La intuicion sensible para ser conocimiento, y para quedar fijada en
el ambito de lo cognoscitivo exige, pues, algo mas que la mera daticidad.
Ello ha sido lo que ha obligado a entenderla en el marco de la percep-
cion. Pero aqui vuelve a surgir el mismo problema que ya hemos notado
anteriormente. Percibir es tomar conciencia de una cosa concreta. Pero
tal forma de conciencia no puede reducirse ni entenderse como un mero
acuse de recibo de unos datos sensibles. Es necesario complementar los
datos con elementos que estrictamente hablando van mas alla de la ex-
periencia actual. En la percepcion los datos reciben una complementa-
cion por parte del sujeto. La intuicion sensible, entendida como percep--
ci6n, no es reducible a la sensacién®, exigiéndose, por el contrario, una
aportacion subjetiva para estructurar y configurar «objetivamente» aque-
llos datos procedentes de la sensacion. De ahi que M. Merleau-Ponty haya
escrito que:

«La percepcidn es, justamente, este aclo que crea de un solo golpe, con la cons-
telacion de los datos, el sentide que los vincula, el cual no solamente descubre el
sentido que ellos tienen, sino que, incluso, hace que ellos tengan un sentido»>®.

Cabe concluir, pues, que la intuicion sensible, entendida como un pri-
mer momento del conocer humano, a lo que propiamente hace referencia
es a la percepcion, por cuanto ésta es conocimiento de un objeto sensible
realmente presente. Ahora bien, si en ella los datos han de ser configura-
dos en todos significativos superiores que desbordan el estricto campo em-
pirico, con ello se pone de relieve que la intuicion sensible no puede ser

> «Aber in dieser festen Richtun auf den Gegenstand, in der Kontinuitit seines Erfah-
rens, liegt eine Intention, die iber das Gegebene und seinen momentanen Gegebenheitsmo-
dus hinaus tendiert auf ein fortgehendes plus wltra». Hussgry, E., Erfabrung und Urteil,
prg. 19, F. meiner Verlag, Hamburg, 1972, p. 87.
:: MERLEAUV-PONTY, M., Phénoménologie de la perception, Gallimard, Parfs, 1945, p. 46.
Ibidem.



G0 Jose Luis Arce Carrascoso

un modo de conocimiento auténomo. Antes bien, tiene que ser compren-
dido como un momento de un proceso global que, efectivamente, incluye
elementos sensoriales y experienciales, pero que, por otro lado, solo ad-
quieren nivel cognoscitivo en virtud de una asuncién que excede el nivel
sensible.

b) El momento de la captacion intelectual. Relacion entre la intuicion
intelectual y la abstraceion.

Si la intuicién se instala en un primer momento originario del proce-
sa del conocimiento, ¢significa ésto que el resto del mismo proceso per-
manece ajeno a ¢lla, sin que se pueda detectar ningun otro momento que,
en mayor ¢ menor grado, merezca ser llamado «intuitivo»? Creemos que
la respuesta a esta cuestién ha de ser negativa, si bien muy matizada en
diversos aspectos y cuestiones. Intentamos ahora poner de relieve la exis-
tencia de singulares momentos en ¢l desarrollo y culminacién del proce-
so cognoscitivo que también viene a exigir para si la calificacion de in-
tuitivos, si bien, como decimos, ello haya de ser justamente calibrade. Y
a la vez que seguimos tal indagacion se procurara dar las bases minimas
para la comprension de las relaciones existentes entre un proceso (abs-
tractivor y ¢} término de! mismo. Esta fase del problema nos propone-
mos llevarla a cabo ilustrandola en el planteamientio de la escolatica.

Dejando ya fuera de consideracion toda la cuestion relativa a la intui-
¢ion empirica o sensible®’, y sin querer alirmar, por otro lado, que Santo
Tomas admitiera en el conocimiento humano una intuicion intelectual, a
la manera del idealismo aleman, o de la Fenomenclogia, no por ello pue-
de concluirse sin mas gque la intuicion tomista se clausure y confine en el
ambito de la sensibilidad.

Son los propios textos los que nos permitirian un tal reduccionismo:
«vemos aquellas cosas que por si mismas mueven a nuestro entendimien-
1o 0 a nuestros sentidos, en orden al conocimiento de ellas»>*.

Parece que la «vision» no tiene por qué referirse con exclusividad a la
sensibilidad®®, como tampoco, en otro orden de cosas, puede ignorarse la

7 Vid. para este tema, S. 7. 1, q. 78.

58 -l q. 1., 4.4, ¢.

% En efecto, puede haber realidades que sean vbjeto de una «especial vision inmediata
por parte del entendimiento. De ahi que se hable de una visio spiritualis que, distinta del
movimiento abstractivo, debe ser entendida como una intuicién de orden superior a la sen-
sible. Ahora bien, si elio es asi ¢donde situar a la abstraccion y cual ha de ser su funcién?
Abstraer no es otra cosa que conducir hacia la contemplacion de la esencia, de tal mapera
quc si con ella se posibilita tal «visio spiritualis» habra que conciuir que dicha conduccién
no tiene por qué ser entendida como «separacién mediatizadora». Sto. Tomas distingue en-
tre «abstraccions y «separacion», siendo la primera un elevarse a la contemplacion de la
estructura de los objetos que la luz del entendimicnto tiene asegurada en si, por encima de
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aceptacion tomista del «pous» aristotélico, reconociendo que es necesa-
rio situar a la base de todo conocimiento discursivo una captacion inme-
diata de las primeras nociones y primeros principios que se coniocen de
forma casi natural. A la base de todo proceder cientifico hay que contar
con el fntellectus principiorurm que capta intuitivamente tales nociones y
principios®®. :

Ahora bien, aunque haya captacién intuitiva de los primeros princi-
pios, parece que las esencias de las cosas materiales han de ser aprehen-
didas mediante una abstraccion, con la que se introduce una singular me-
diatizacién que problematiza de entrada la intuicion intelectual.

«Es necesario afirmar que nuestro entendimiento comprende las cosas materiales
abstrayendo de las imagenes sensibles (abstrakendo a phantasmdtibus), ¥ por las
cosas materiales (per materialia) asi consideradas llegamos a cierto conocimiento
de las inmateriales»%'.

En consecuencia, parece confirmarse asi que, para Santo Tomas, el
hombre no puede alcanzar ningan conocimiento intelectual si no es a tra-
vés de la mediacién introducida por la abstraccion. Ahora bien, una vez
que se tiecne en cuenta el proceso por el que se alcanza tal conocimiento,
cabe decir que éste es, en cierto grado y aspecto, un conocimiento intui-
tivo: «Conoce, en efecto, la naturaleza de la especie, o lo que la cosa es,
extendiendo directamente su mirada, pero el singular por cierta reflexion
en cuanto vuelve sobre las imagenes sensibles de las que abstrae las es-
pecies inteligibles»®?. Este «extender directamente la mirada» implica la
presencia de un cierto conocimiento «intuitivo». Y ello en un doble sen-
tido, ya que por un lado, el entendimiento alcanza directamente la esen-
cia de la cosa, a pesar de que el contenido haya sido abstraido. Pero tam-
bién, conocimiento directo en contraposicidn al reflexivo por el que el en-
tendimiento {lega al singular®?,

la contingencia y de la experienicia sensibie (Vid. FaBro C., @. ¢, p. 415). Pero, a pesar de
que en la contemplacion de la esencia haya que hablar de una cierta intuicion intelectual,
¢llo ha de entenderse con las debidas precauciones. Sto. Tomas distinguia entre el proceder
del entendimiento humano y el de un espiritu puro: «El objeto del entendimiento es la esen-
cia, pero en su captacién hay variedad. Pues unas veces se capta la esencia por si misma, y
este modo de conocer es el propio de Ia sustancias separadas, a las que se llama inteligen-
cias, y otras, no se alcanza lo intimo, si no es por lo circundante, y €ste es el modo de co-
nocer de los hombres que proceden desde los efectos y las propiedades hasta el conocimien-
to de la cosa» (In [IT Sent. dist. 35, g. 2, a. 3). Con ello, se reconoce que mieniras las inte-
ligencias superiores gozan de la intuicion intelectual, ésta, cuando menos, queda muy difi-
cultada en el hombre. De hecho, ello es asi, pero del texto, tal como veremos, no cabe con-
cluir su total extincion en el hombre.

O VId.QQ,VIILg.2,a.4c,vy8 T.1,q.79,a.8,c.

1 8. 1,1.q.85a 1,c.

2 [n I1I de Anima, lect. 8, niims, 712-713.

®* 5.7, q.86, a. 1. c: «intellectus noster directe non est cognoscitivus nisi universalium.
Indirecte autem, et quasi per quandam reflexionem, potest cognoscere singulare».
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Parece, pues que no resulta del todo inadecuado hablar de un conoci-
miento intuitivo de lo que el objeto es. Sin embargo, no ocurre lo mismo
en el conocimiento que el entendimiento humano tiene sobre las cosas sin-
gulares. Con todo, creemos gue, en algiin sentido, también cabria enten-
der que este momento, en el que parece culminar y completarse el pro-
ceso de conocimiento, resulta «intuitivo», aun cuando ello haya que en-
tenderlo de forma muy derivada. Veamos, por un lado, no cabe hablar de
intuicion intelectual del singular, porque éste sélo es accesible mediante
una reflexion, gracias a una conversio ad phantasmata. Pero también hay
ciertos motivos que permitirian calificar de intuitivo a este nuevo mo-
mento: siendo una aprehensiéon indirecta, no es, sin embargo, tuna apre-
hension «argiitiva». Stendo conocimiento indirecto, puede también ser
conocimiento inmediato®. Todo ello puede aclararse, y resultar acepta-
ble nuestra lectura, si se considera que la abstraccién no tiene por qué
significar ninguna huida de lo concreto, y que el entendimiento puede al-
canzar sus objetos en una continuatio natural con los sentidos. Se trata-
ria, en resumidas cuentas, del hecho de que el entender puede participar
de la visidn intuitiva de la sensibilidad, manifestando una cierta intui-
cion «mitigada», pero real, que se funda en la necesaria continuidad en-
tre el entender y el sentir®.

Se nos muestra asi, en definitiva, que el proceso del conocimiento hu-
mano cuénta con diversos momentos intuitivos. Igualmente, debe obser-
varse que la actividad pensante del hombre tiene ]a necesidad de «regre-
sar» hacia el objeto. De este modo, ni esa actividad se pierde en la vacie-
dad y en la inobjetividad, ni el objeto sensible queda relegado en la irra-
cionalidad. Y es esta vuelta «intuitiva» sobre el objeto lo que ha hecho
que la intuicién hay podido ser entendida como el momento de la pleni-
ficacion, del cumplimiento y de la evidencia, el momento mas radical-
mente veritativo del conocer, Podriamos decir gue de igual forma que el
método cientifico newtoniano exige una vuelta al campo de la experien-
cia para alli verificar sus hipotesis, la estructura del conocer humano re-
guiere un momento de determinacion por el que el pensamiento ha de
ser plenificado por medio de la intuicion. Y ha sido la Fenomenologia hus-
serliana la que, desde supuestos ontolagicos y gnoseologicos distintos a
la tradicion escolastica, ha centrado en atencion en este punto con mayor
insistencia y mas profundidad. La intuicién se entendera aqui como el mo-
mento plenificante de la constitucion objetiva, siendo este el aspecto que,
brevemente, nos falta por desbrozar.

% ¥id. Fasro, C., O, e, p. 319.
¢ Vid. De Veritate, g. X, a. 5.
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c) La intuicién como cumplimiento y evidencia

Dentro de la compleja teméatica de la intuicién en la Fenomenologia
de Husserl, nos centramos ahora solamente en uno de sus hilos conduc-
tores; quizas el mas propio y desarrollado en las [nvestigaciones logicas.
Aqui la intuicién viene a identificarse con el momento plenificador, evi:
dencial y veritativo del proceso del conocimiento. Por presentar la cues-"
tion de la mano de E. Levinas, podemos aceptar gue la intuicién es un
modo de conciencia, un modo representativo por el cual se alcanza y se
entra en contacto directo con el ser®®. Esta modalidad de la conciencia,
modalidad intuitiva, tiene su contrapunto en el acto significativo del que
se diferencia en que, mientras éste solo apunta hacia el objeto, aquélla lo
alcanza realmente, poniéndose en relacién directa con este objeto®”.

En efecto, reconoce Husserl que el elemento que determina a una pa-
labra es el de la significacion (Bedeutung). La intencion significativa es lo
que permite a una palabra ser algo mas y distinto de un mero sonido. Es
lo que hace que una voz adquiera el rango de palabra significativa. Esta
se caracteriza propiamente por ser pensamiento de algo, por apuntar ha-
cia algo, por mentar algo (er meint etwas), y, en consecuencia, puede re-
lacionarse con el objeto {(auf Gegenstiandliches)®®. La palabra tiene una in-
tencionalidad propia, pero ello no es suficiente para alcanzar «realmen-
te» el objeto, ni para constituir con propiedad un conocimiento. Se exige
para ambas cosas que aquello hacia lo que se apuntaba en la intencion
significativa, sea alcanzado de hecho, realmente. Para que se pueda lle-
gar a la objetividad real se exige que la intuicion plenifique (erfiillt), con-
firme e ilustre el acto de «apuntamiento» propio de la intencién. De ahi
gue el conocimiento solo se logre tras y mediante este momento termi-
nal, el momento de la intuicién:

«En [a comprension puramente simboélica de las palabras el acto de significar esta
presente, la palabra significa algo, pero todavia no se conoce nada»®®.

El conocimiento sélo se constituye con el momento de la confirmacion
v la plenificacién de la intencion significativa. No basta la esfera del pen-
samiento en la que se mueve dicha intencion. Se exige algo mas para ha-

°s LevinNas, E., Theorie de U'intuition dans la phenoménologie de Husserl, 3. Vrin, Paris,
1963, p. 101: «Le mode de la conscience ou de la représentation, par lequel nous entrons en
contac avec 1'étre, est un acte d'un structure déterminée et, disons —le tout de suite—, c’est
I'intuition».

€7 «Mais la différence entre 'acte intuitif, qui atteint son objet, et 'acte significat, qui
Ie vise seulement, n’est pas une différence de plus ou de moins de clarté d'actes plus ou
mioins explicites... Dire que Uintuition actualise la pure et simple intention qui vise son ob-
jet, c'est dire que c'est dans l'intuition gue nous nous rapportons directement a l'objet, que
nous 'atteignons». Q. ¢., p. 103.

“8 Vid. L. U., Inv. I, prg. 9, M. Niemeyer, Tibingen, 1968, vol. II, p. 37.

0. ¢, Inv. VI, prg. 8, vol, 111, p. 33.
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cion es el momento plenificador del conocimiento, con ello se esta apun-
tando también al hecho de que dicho momento ha de ser el momento ve-
ritativo. Con la Erfiillung, reconoce Husserl, se alcanza el momento de la
adaequatio rei et intellectus, de tal manera que aquello que como objeto
antes era simplemente pensado, ahora se encuentra en persona, delante
de mis «propios ojos», en «carne y hueso» {leibhafigegeben), y por ello pue-
de hablarse de verdad. Diciéndolo con un significativo texto del autor:

«Cuando una intencién representativa se ha procurado definitivo cumplimiento
por medio de una percepcion idealmente perfecta, se ha producide la auténtica
adaequatio rei et intellectus: 1o objetivo es «dado» o esta presente, real y exacta-
mente, tal como lo es en la intencién; ya no queda implicita ninguna intencion
parcial que carezca de cumplimiento.

Y con esto queda sefialado eo ipso el ideal de todo cumplimiente, y, por ende, tam-
bién del significativo; et infellectus es aqui la intencién mental, la de la significa-
cion. Y la adaequatio esta realizada cuando la objetividad significada se da en la
intujfi{;:i(’)n en sentido estricto y dada exactamente tal como es pensada y nombra-
da»".

Finalmente, este momento plenificador y veritativo del conocimiento
ha de ser el momento evidencial. La evidencia, propiamente hablando,
no es otra cosa que la conciencia de la realizacién —o decepcion—, de la
intencion significativa. Pero no se trata de un mero sentimiento que acom-
paite a determinados fendmenos psiquicos, porque la evidencia es una in-
tencionalidad en la que el objeto estd presente, identificandose, sin residucs,
con el momento veritativo. Si se dice, pues, que la evidencia es un crite-
rio de verdad, no se quiere decir con ello que sea un mero indice subjeti-
vo de verdad, porque ella se define, precisamente, por el hecho de ser una
presencia de la conciencia al ser”!.

Conclusiones

Concluyamos ya resumiendo algunos de los aspectos mas fundamen-
tales de la problematica expuesta. Y asi, en primer lugar, vemos que la

"0 «Und wo sich eine Vorstellungsintention durch diese ideal vollkommene Wahrneh-
mung letzte Erfullung verschafft hat, da hat sich dic echte adaequatio rei et intellectus her-
gestellt: das Gegenstindliche ist genau als das, als welches es intendiert ist, wirklich “ge-
genwiirtig” oder “gegeben’’; keine Partialintention ist mehr impliziert, die ihrer Erfiillung
ermangelte. Und damit ist eo ipso auch das Ideal jeder und somit auch der signifikativen
Erfullung gezeichnet; der inteflectus ist hier die gedachliche Intention, die ber Bedeutung.
Und die adaequatio ist realisiert, wenn die bedeutete Gegenstandlichkeit in der Anschauung,
im strengen Sinne gegeben und genau als das gegeben ist, als was sie gedacht und genannt
ist» O. ¢, Inv. VI, prg. 37, vol. II, p. 118.

" Vid. 0. ¢., Inv. VI, prg. 39, vol. 111, p. 127.



Inmediacion y procesualidad 95

intuicién se presents, o al menos tal es su pretension, como el modo de
conocimiento mas inmediato, receptivo y concreto que pueda darse. Pero
desde fa misma definicion, y tras el analisis de sus caracteres propios, en-
contramos que ¢llos han de ser ajustados rigurosamente. No cabe una re-
cepcion total, porque ello atentaria en contra de los propios datos feno-
menologicos mas basicos del conocer, a la vez que se mantendria una ina-
decuada concepcidn de la subjetividad y de la objetividad. Tampoco cabe
exagerar el cardcter de inmediacion, el mas definitorio, por otra parte,
por los mismos motivos, ni tampoco es posible hablar de una radical con-
crecion, entendiendo por ella una «vision» total de los infinitos perfiles
con los que puede aparecer el objeto. Ello no es posible para una subje-
tividad humana, puesto que supondria la posesion absoluta, terminal, in-
finita y acabada de la verdad, en contra del inevitable perspectivismo
existente en el conocimiento humano.

En segundo lugar, el problema se centra con mayor incidencia en la
intuicion intelectual. A pesar de que con ella quedarian abiertas las puer-
tas de inmensos y fecundos temas ontologicos y criticos, dar una respues-
ta, afirmativa o negativa, acerca de su posibilidad, es ardua y comprome-
tida. Sin querer adoptar ningun apriorismo dogmatico, hemos hecho no-
tar el conjunto de condiciones necesarias para que una tal «intuicién in-
telectual» pueda tener lugar. Por tal camino se ha concluido que dicha
intuicién intelectual, comprendiéndola con toda suerte de precauciones y
cautelas, ha de quedar incorporada, como un momento, dentro del pro-
ceso unitario del conocer humano.

Porque efectivamente, en tercer lugar, la intuicién no es otra cosa que
un momento del conocer. Por ello, tras la critica de toda teoria de! cono-
cimiento que viniese a afirmar la intuicién intelectual como modo de co-
nocimiento adecuado a la subjetividad humana, se ha reconocido la pre-
sencia de diversos momentos que, en diversos grados, y con diversos ma-
tices, exigen para si el calificativo de «intuitivos». A este respecto, hemos
hallado que donde mejor parece cumplirse y realizarse la intuicion es a
nivel de la sensibilidad, aunque también parece exigirse, tanto por moti-
vos epistemolégicos, camo estrictamente criticos, en los momentos cul-
minantes y coronativos del proceso cognoscitivo.

Por todo ello, podriase decir que en su momento originario la intui-
cion se encuentra ligada al ambito vivencial del hombre, v al mundo de
la sensibilidad. Ahora bien, desbordando este primer momento, [a intui-
cién también debe aparecer alli donde se exija un principio de determi-
nacion de la conciencia; determinacion objetiva, naturalmente. Alli don-
de una tal determinacion sea obligada, alli debe aparecer, de un modo u
otro, porque ella es el punto de partida y el lundamento de toda determi-
nacion.
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