
Inmediacióny procesualidad
(Intuición y conocimientohumano)

No es arriesgadoafirmar que entrelos temasmás capitalesy debati-
dos en el ámbito de la Teoríadel conocimiento,el problemade la intui-
ción ocupaun singular puesto.Trátasede una cuestiónque,de una for-
ma u otra, ha ido recorriendotoda la historia del pensamientosfilosófi-
co, y que tantoen sumismapresentacióncomo en sudesarrollo,e, inclu-
soensusoluciónhamerecidolos másdiversostratamientosy las másdis-
tintas calificaciones.Todo ello ha motivadouna profundacomplicación
y problematizacióndel mismo concepto,lo quenecesariamenteha ido di-
ficultando un adecuadotratamientoy estudio.

Deseandomantenernosfundamentalmentedentro de una panorama
gnoseológico,en un primer acercamientoy presentacióndel tema,pode-
mos comenzarentendiendo,con carácterde provisionalídad,que la in-
tuición, que el conocimientointuitivo, pasapor ser y pretendedefinirse
como una aprehensióninmediata.Ahora bien, desdeque se aceptauna
tal caracterización,comienzanasurgir los primerosproblemascomo un
elencode cuestionestan ligadasentresi, lo que tambiéndificulta encon-
trar el hilo conductoradecuadoen la exposiciónde estetrabajo que no
pretendeser otra cosaqueunaprimera aproximaciónal problemacríti-
code la intuición.

¿Quéentenderpor «aprehensión”,y en quénivel o momentodel pro-
cesocognoscitivopuededarse?¿Quépuedesignificar «inmediación>’di-
chadel conocimientohumano?,e incluso, ¿esposibleunatotal inmedia-
ción parael conocimientoque de hechose da en una subjetividadfinita
y limitada, y que sólo puedeaccedera la objetividad tras un trabajoso
proceso?Heaquí unosprimerosinterrogantesa losquehabremosdeaten-
der y que por sí solosnos manifiestansobradamentela problematicidad
de la intuición. Porel momento,siguiendounatáctica de aproximación,
reconozcamosquepor cuantose refiere a la «aprehensión»o «captación»,

Anales del Seminariode Meta/isica XIX. Ed. Universidad Complutense.Madrid
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no es lo mismo situar éstaen el nivel de la sensopercepciónqueen el ni-
vel intelectual. Porestelado, mientrasque,en líneasgenerales,puedey
debereconocersesiempreunarecepciónsensible,un momentode datici-
dad experiencial,sin el cualseríaimposible todadeterminaciónenel co-
nocimiento,por otro lado, no cabe,y menosaún deentrada,afirmar pa-
ralelamentealgosemejanteparael ámbitodela intelección.Mientrasque
no podemoshablarde «conocimientosensible>’sin contar,en último ex-
tremo, con unarecepcióninmediatadel dato,el problemasecentraa ni-
vel de la captaciónintelectual. Y es que,efectivamente,es a nivel de la
intuición intelectualdondeha gravitado,y aúnsiguegravitando,todoel
núcleodel problema.

Y no essolamentecon la «captación»o «recepción»con lo queel tema
de la intuición seproblematiza.También,y quizásde forma máscontun-
dente,la mismaexigenciade «inmediación»presentasuspropiosproble-
mas y reclama múltiples precisiones.Si, tal como pareceya definitiva-
menteadmitido por los teóricosdel conocimiento,no esposibleadmitir
unasubjetividadtotalmentepasiva,resultaráque tal subjetividadhabrá
de mediaren todo actode conocimiento.De forma paralela,atendiendo
también al poío objetivo del conocer,si la objetividad esun resultadoal
quese llega y no un presupuestodel que separte,difícilmente podráen-
contrarsepor aquí aquellapretendidainmediatez.

Tal como decimos,la problemáticafilosófica de la intuición dondese
ha centradopreferentemente,y allí donde la cuestión ha adquirido una
mayor virulencia es en el nivel de la intuición intelectual. Una filosofía
se llamará,precisamente,«intuicionista» cuandoa la basede su concep-
ción del conocimientositúe la intuición intelectualcomo Grund und Bo-
den de todo el edificio cognoscitivohumano.Ahora bien, si la intuición
quiereejercertalespapelesde sostenimientoy fundamentacióndel cono-
cer, resultaqueparaello habráde conformarsecon desempeñarel papel
de un «momento’>dentrodel procesounitario quees el conocimientohu-
mano,debiéndoseesclarecerel significadoy lasfuncionesqueejercey de-
sarrolla dentro de él.

Portodoello, antela complicacióndel temay antela necesidaddepro-
cederselectivamente,nosvemosobligadosa dividir estetrabajoen lassi-
guientespartes:en primer lugar,centraremosnuestraatenciónen el con-
ceptomismo de «intuición>’, poniendode relieve las dificultades inheren-
tes al propio concepto,y atendiendoa los aspectoscríticos másrelevan-
tes.En un segundomomentonos adentraremosen la problemáticapro-
pia dela intuición intelectual.Y, finalmente, trasdesestimarla intuición
como modo de conocimientoautónomo,intentaremosrepararen los mo-
inentosmás propiamenteintuitivos del procesocognoscitivo.Todo ello,
de la mano de aquellospensadoresquea lo largo de la historia del pen-
samientofilosófico, han ido dejandosuhuella con másfuerzaen elcam-
po problemáticode la intuición. Seríapresuntuosopretenderun trabajo
sistemáticosin esediálogo. Estratégicamente,pues,estableceremosdi-
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versasreferenciasaellosen aquellosaspectosquevenganexigidospor el
propio desarrollode la temática.

Primeraparte:

Planteamientogeneraldelproblema

Introducción

Hemosaludido ya al conjuntode dificultadesque surjena la horade
quererdefinir o caracterizaradecuadamentela intuición. Se trata de un
término queseusacon muy diversassignificaciones,tanto enel lenguaje
convencional,como en el filosófico: significacionesque ocupanunaam-
plia bandasemánticaque vadesdela «intuición» entendidacomo «cora-
zonada»o «presentimiento»,a la «intuición» consideradacomo <‘conoci-
mientono proposicionalde unaentidadconcretas.Sin negarqueunaca-
talogacióny estudiode los diversossentidosdel término carezcade inte-
rés, lo que podría llevamosdemasiadolejos de nuestraintención,pode-
mos comenzarafirmandoque,precisamente,dadatal diversidadde sig-
nificaciones,tantocomoporel hechodequeel conocimientointuitivo mu-
chasvecesse hayaentendidopor oposiciónal conocerconceptual,seha
producidouna duracrítica contrael mismo conceptode «intuición», no
siendoextrañoni esporádicoquese hayapretendidosuexclusióny recha-
zo.

Wittgenstein,por ejemplo,en susInvestigacionesfilosóficas, yetapor
la supresiónde dicho conceptode intuición por no serotra cosaque una
confusióny un rodeoinútiles’. En otros términos,dadala ambigúedady
polivalenciadel términoseha procedidoasolicitar suexclusiónde la ter-
minología filosófica y científica. Hay autoresque no conformándosecon
señalarlos defectosy las inconvenienciasque surgencon el usodel con-
cepto de intuición insistenen su total descalificación.Mario Bunge, en
estesentido,llega adecir que la «intuiciónese1cajónde sastredondeco-
locamostodos los mecanismosintelectualesque no sabemosanalizaro
nombrarcon precisión2.

Sin embargo,creemosque una posturatal puederesultarexcesiva-
menteradical, y másaúnde entrada,Hay seriosmotivos queexigen una
consideraciónmásprudentesobreun temaquerecorretodo el desarrollo

1 WITTGENSTEIN,L.,clparágrafo2i3 dePhilosophiseítetintersuchungendice textualmen-
te: “Dic Intuition cine unnotigeAusrede».La versióninglesadeAnscombe,traduce: ¡‘Intui-
tion an unnecesarysbuffle».

2 Busca,¡vi., Intuición y ciencia, Pudeba,BuenosAires, 1965, p. SS.
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del pensamientofilosófico, erigiéndoseen unacuestiónde capital impor-
tancia tanto para la Teoríadel conocimiento,como para la Epistemolo-
gía. Platón y Aristótelesse sitúanen el inicio de unadiscusiónacercade
la intuición intelectualquellegahastalos actualesformalistase intuicio-
nistas,y a los másrecientesanalíticos.Precisamente,esen autoressitua-
dos en el áreade la filología lingoistica en los que encontramoslos ma-
yoresdetractoresde la intuición, no solamentemovidospor la ambigoe-
dad del término, sino principalmentepor supretensióna serentendida
como un modo de conocimientoajeno y extrañoal procederanalíticoy
deductivode la inteligencia. BertrandRuseelí,en estesentido,rechazará
la intuición intelectual que pretendeconstituirsecomo una experiencia
totalizantee impermeablea toda crítica:

«No esen la filosofía, pues,dondepodemosconfiaren vera la intuición a susan-
chas.Porel contrario,puestoque los objetivosrealesde la filosofía, y el hábito
de pensamientoexigidoparasucomprensión,sonextraños,insólitosy lejanos,es
aquí,casimás queen ningunaotra parte,dondela inteligenciaresultasuperior
a la intuición, y dondelas conviccionesrápidasy no analizadasson menosme-
recedorasde seraceptadassin crítica»3.

1. Hacia una definición del conceptode «intuición»

A pesarde la ambigúedadcon quese presentael término «intuición»,
y a pesarde las innumerablescríticas que de ella se hanhecho,ello no
puedeeximimos de intentar un acercamiento«relacional»,quenos per-
mita unaadecuada,o al menosaceptable,definición.

Puesbien, se sabeque la palabra«intuición’> procedede «in-tucor”,
término compuesto,cuyoprefijo implica unacierta direccionalidad,una
cierta tendenciaaalgunacosa,a la quese mira, contenidoindicadoenel
núcleosemántico.Así pues,etimológicamentepareceque «intuir» ha de
sersinónimo de «mirar» y de «ver».Y ello ha sido reconocidoasí por to-
dasaquellasactitudesintuicionistasque,precisamente,han concebidoel
conocimientobajo el paradigmade la visión. Desdeeste primer núcleo
significativo sehallegadoa unadivisión reductivapor la queen unosca-
sosseha identificadocon la experienciasensible,con la percepción,mien-
tras que en otros se ha concebidocomo un modo de conocimientocon-
trapuestoal perceptivo.Tal hasido el casode la llamada«intuición inte-
lectuala.

No negamosla convenienciadel análisis de los diversosmodosposi-
bles de intuición parareconoceren ellos loscaracteresconstantescon los
quese acompañay determina.Sin duda,éstepodríaserun métodoade-
cuadopara caracterizarestamodalidadcognoscitiva.Sin embargo,por

RUSSEL.L, B., Intuicióny misticismo,en“Obras completas”,vol. 1, Ed.Aguilar, Madrid,
t973, p.929.
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ser excesivamentelargo, podría separamosdemasiadode los fines con-
cretosquepersigueestetrabajo.Espreferible,por el contrario,reconocer
que siemprequese ha habladode intuición se la ha entendidocomo un
conocimientoinmediato.Y tal carácterde inmediatezes,sin duda,el más
propio y definitorio de la intuición, apesarde queél seael másproble-
mático y el queha suscitadolas más durascriticas. Digamos,por el mo-
mento,que la intuición entendidadesdela puridadde suconceptoes,o
pretendeser,el conocimientoqueexigeunaradical inmediateztanto psi-
cológicacomo gnoseológica.De estemodo,el conocimientointuitivo tie-
ne que aparecercomo un conocimientoopuestoal conocerpor abstrac-
ción y al conocimientopor conceptos.Así lo han entendido,respectiva-
mente,autorestan significativoscomo Guillermo de Ockhamy E. Kant,
a los quebrevementenosreferimoscon unafinalidad meramenteilustra-
tiva.

Guillermo de Ockham4distinguedos modalidadesdiferentesdecono-
cimiento, el modo intuitivo y el modo abstractivo.Estas dos modalida-
des cognoscitivasque seipsisdifferunt, tienen suscarácterespropios por
los quesedefinen.No se tratade quelos objetosconocidoshayande ser
distintos en cadauna de las das modalidades,ni tampocoquecadauna
de ellas se muevay se produzcapor diversascausas.Son dos modosde
conocimientoquesedistinguencríticamente:la intuición manifiestacon
certezay evidenciala existenciadel objeto,mientrasqueen la noticiaabs-
tractiva, precisamentepor «abstraer»de la existenciay de la no existen-
cia, sedisipaaquellaevidencia.Recordemos,a esterespecto,que la abs-
tracción<‘precisiva» de Guillermo de Ockhamvieneaconsistiren unaes-
pecialreduccióndel campode atenciónpararepararen unaspamelasob-
jetivas, evitandootras.En todo caso, la circunstanciay el elementodel
quesiempreseprescindeesel de la existencia.Así seexpresay defineen
el Prólogoal primer Comentarioa las sentencias:

«Notitiaautemabstractivaestulla, virtute cuiusdere contingentenonpotestsczrzevz-
denteruírutn sit vel nonsit; etperistummodumnotitia abstraetivaabstrahirabexis-
tentiaa non existentia,quia necper ipsatnpotestevidentersciri dere existente,quod
existí!, nec de non existentequod non existí!, per oppositumtul notitiam intuití-

5‘Jan’’>

Frenteal conocimientointuitivo, directoe inmediato,dela realidadexis-
tente,en el conocimientoabstractivonosseparamosy desvinculamosdel
mundode la realidad,y enesaseparaciónsepierdela evidenciay la certeza.

Perotambién,la intuición, encuantoconocimientoinmediatopuedeen-
tendersecomomodode conoceropuestoal conocimientopor conceptos.Y

Vid. RABADE, S.. G. de Ockhamy l~ filosofía del siglo XIV, csic, Madrid, 1966,
pp. 105-118.

> En!, Pro?. q. ir.
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esqueelmodointuitivo deconocer,pretendiendoy propugnandola exclu-
sión de todomediatismo,tiene,necesariamente,quepedirsucartade natu-
ralezaen un enfrentamientoal conocimientoconceptual.Efectivamente,los
conceptospuedenserentendidoscomo aquelloselementoscognoscitivoscon
los queesposibleprocedera unaclasificaciónde losobjetosdela realidad.
Entresusprincipalesfuncionesestánlas de categorizary generalizaresarea-
lidad.Ahorabien,paraello precisandeun inevitablemovimientodesepara-
ción y generalización,por el quevienea distinguirsede la intuición quepre-
tenderompery suprimir toda«mediación’>paraalcanzardirectamenteal ob-
jeto ensuplenaconcrecióne individualidad.Deahí que,como Kant, sehaya
distinguido entreel conceptoen cuantorepraesentatiogeneralisy la intui-
ción como representatiosingularis. El conocimientopuedeserintuición o
concepto(intuitus ve! conceptus),peromientrasquemediantela intuición
nosreferimosinmediatamenteal objeto,siendosingular (unmittelbaruncí
cinzein ist), el conceptosólo puedereferirseal objeto de una forma me-
diata(miflelbar), a travésdeunacaracterísticao señal(Merkmal)quepue-
de sercomún a muchascosas6-

Así pues,pareceque la intuición ha de hacerreferenciaa un modode
conocimientoquepor inmediatoseoponetanto al conocimientoabstrac-
tivo comoal conceptual.Perotambién,y por ello mismo, tal conocimien-
to intuitivo reclama para si la mayor claridad y distinción posibles,el
más alto grado de evidencia,de tal maneraque tal como ha sido enten-
dido por Descartesy Husserl, la intuición puedesercaracterizadacomo
aquellamodalidadcognoscitivaque gozade la mayor evidenciay objeti-
vidad.

Para Descartes,la intución, —intuitus—--,es el «concepto»que perte-
necea la mente,a la raño en su más pura y estrictaexpresión.Trátase
de un conocimientoinstantáneo,no procesual,y más simpleque la de-
ducción,por lo que tambiénha de sermáscierto y evidente.La intuición
cartesianasedelimita como unavisión espiritual de un conceptoquefor-
ma la mentepuray atentacon tal facilidady distinción,esdecir, eviden-
cia, que se imponecon total necesidad.La caracterizaciónque Descartes
hacedel intuitus en la tercerade las Reglasno deja lugar a dudassobre
lo esencialde supensamientoen estepunto:

«Per intuitum intelligo,non fluctuantemsensuumfidem, ve1 mole componentis
imaginationisiudicium fallax, sedmentis puraeet attentaetam facilem distine-

KANT, E., KrV., A-320, B-376,7: «Dic Gattung ist Vorstellung úbcrhaupt (repraesenta-
t,o). linter ihe síeth dic Vorstellung mit Bewusstseiu (perceptio).Eme Perception,dic sieh
lediglich aul dasSubjekt,alsdic Modilication seinesZustandesbezich¡.ist Empfindung (sen-
saña),cine obkektive Perzeptionist Erkenntnis(cognitio). Diese isí entwcderAnschauung
oderBegriff (inruitus ¡‘el canceptus).Jenebeziehtsichunmittelbarauf den Gegenstandund
ist einzcln: diesermittelbar, vermit¡eist cines Mcrkmals, was mebrerenfingen gemeinsein
kan,,



Inmediaciónyprocesualidad 71

tumqueconceptum,ut de co.quodintelligimus,nulla prorsusdubitatiorelinqua-
tur; seu,quod idem est,mentispuraeet auentaenon dubiumconceptum,qui a
sola rationis luce nascitur,et ipsametdeductionecertior est,quia simplicior»L

Estacaracterizaciónque Descarteshacede la intuición, presentando
ciertasnovedadesfrente a las ya dadasconanterioridadhistórica, resal-
ta los aspectoscríticos que en esta modalidadcognoscitivaapareceny
que,tal comoya seha señalado,puedenresumirseen la evidenciaque se
da en esteconocimientoinmediatoy directo8

ParaHusserl,dentrode la complicaday arduatemáticapor la quese
extiendeel problema,y al menosen unade susaristasmás propias,acen-
tuandociertospresupuestoscartesianos,la intuición no sóloseráun modo
deconocimientoevidente,sino que inclusollegaa identificarsecon la evi-
dencia misma. El momentointuitivo del conoceres el momentoplenifí-
cador,el momentoevidente,el momentode cumplimiento.Porél, unasig-
nificación dejade servacíaparallenarsede un contenidopresencial.Por
ello, no ha de extrañarque Husserl reconozcaen la intuición el actoúl-
timo de fundamentacióninmediato,no mediado:

«La evidencia,en el más ampliosentidodel término,es unaexperienciade algo
que es,y que es de taJ manera,es decir, precisamente,un verloen sí mismocon
la miradadel espíritu»9

Recogiendolo esencialde las consideracionesvertidasen esteaparta-
do, podemosafirmar como conclusiónque la intuición, por definición, ha
de ser una representacióninmediata y evidentede un objeto concreto.
Peroreparemosque se trata deunadefinición que hade sercalibradaen
sujusto término.En ella, el conceptode «inmediación»esel más propio
y definitorio; la primera exigenciade la intuición es la de la inmedíatez.
Peroun total y radical inmediatismoesdifícilmente sostenible,resultan-
do el aspectomás debatidode la cuestión.Aun cuandopor definición se
exija una total inmediatez,tanto psicológicacomo gnoseológica,sin em-
bargo,dehecho,resultaextremadamentedifícil defenderunatal concep-
ción.Ello significaría olvidar el carácterprocesualdel conocimiento,uno
de los datos fenomenológicosbásicos.Y, también,a la vezquedaríaim-
plicadaJa suposiciónde una concienciameramenteespecular.Porello,
mejor seríaafirmar que la intuición esun modo o momentodel conocer
en el quese da la menor mediaciónposible.Conocimiento«inmediato»,
por otro lado,quehade entenderseen distinción al conocimientodiscur-
sivo, y conocimientoen el que seda una mayoratenenciaa lo dado,por
lo que se distinguedel concepto,por cuantoéste,en susfuncionescate-
gorizadoras,implica una inevitablemediación.

Descágws,R., Regulaead direcxionemingenii, Reg.III, A.T.X., p. 368.
8 Vid. BECK, L. .1., me Meshodof Descartes,ClarendonPress,Oxford, J 970, p. 52.

HUSSERL, E., MC. prg. 5, Hua, vol. 1, p. 52.
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2. Funcionesgnoseológicasde la intuición

Una vez quese ha procedidoa determinargnoseológicamenteel con-
cepto de «intuición>’, y como consecuenciainmediatade ella, puedepa-
sarseahoraa exponer,con toda la brevedadposible,la significaciónpro-
pia y las funcionescaracterísticasa ella asignadas.

Directamenterelacionadocon la definición propuesta,y a la vista de
su exigenciaesencial,la inmediación,apareceel hechode que la función
propiade la intuición ha deserla deofrecerun contenidoinmediato.Aho-
ra bien,esta afirmación tieneun doble sentido,puestoque ya desdeuna
vertiente gnoseológica,o ya desdeuna panorámicaepistemológica,ad-
quieredistinta configuracióny distinto sentido.En su aspectognoseoló-
gico, decir que la intuición permiteofrecerun contenidoinmediato,vie-
ne aser lo mismo que afirmar que el momentode la intuición es el mo-
mento de la determinaciónde la conciencia.Determinaciónque,en últi-
ma instancia,ha de ser inmediataparaofrecerun contenidoplenamente
determinadoy localizado,sobreel queconfigurartoda actividadcognos-
citiva. Pero también,por otro lado, estafunción tiene una significación
máspropiamenteepistemológica,claramentedetectableen aquellascon-
cepcionesen lasque la cienciaseentiendecomoun saberdiscursivo,como
un saberde conclusiones.Si la cienciaquedacaracterizadade estemodo,
resulta, con carácterde necesidad,quea la basedel saberepistémicose
cuentecon unosprincipiosquehande serconocidoscontoda nitidez me-
dianteunaespecialintuición, siendolacausay el fundamentode todaver-
dadposterior.

AsíocurreenAristótelescuandoreconoceque«siel conocimientocien-
tífico consisteen lo quehemosdicho (esdeciren un conocimientodemos-
trativo), esnecesarioque tal cienciademostrativapartede premisasque
seanverdaderas,primeras,inmediatas,másconocidasque la conclusión
y anterioresa ella, siendo su causa...»10.Es decir, la ciencia viene a exi-
gir, con carácterde necesidad,unosprimerosprincipios indemostrables,
captadosinmediatamentepor intuición en losqueseha deapoyarel cuer-
podela ciencia,sin queellos mismosseanobjetodeciencia.«No haycien-
cta de los principios”, porque los «principios sonobjeto del r¡ous””, o,
como el propio Aristóteles afirma en la Etica a Nicómaco:«Si la ciencia
no puedealcanzarlos primerosprincipios, sóloquedael nousquelos pue-

¡2
de alcanzar»

Ahorabien,si la intuición ha sidoconsideradacomo el origeny el fun-
damentotanto del sabercomo del conocer,resultaquetambién,y quizás
por ello mismo,ha podidoserentendidacomo el ideal del conocimiento.
De hecho,todoslos intuicionismoshan entendidoasí el pape]de la intui-

~ An. Post. 1,2, 71, b.

Oc, II, 19, 99-b, lOO-a.
¡2 FUco aNicdmaco,VI, vi, 1141-a.
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ción, ya seaquecon dicho término se expresael ideal, la fuenteorigina-
ria, o el fundamentode todoconocer.Sonéstas,ideasquesedetectancon
toda nitidez en los inicios de los modernosintuicionismos.Tal esel caso
de .1. Lockecuandoponeen dependenciade la intuición «toda la certeza
y evidenciade nuestroconocimiento”. Un conocimiento intuitivo goza,
por otro lado,de una tal certidumbreque ‘<no es imaginableuna mayor».
La fuentede dondesurgela certezadel conocimientohumanono es otra
que la intuición, y toda otra forma de conocimiento,tal como la deduc-
ción, viene a exigirla con carácterde necesidad,puestoque sin ella y su
certezano puedealcanzarse«el conocimientoy la certeza»13.

3. Elproblemade la intuición intelectual

Desdeel momentomismo en quehicimos la presentacióndel proble-
made la intuición fue necesariorepararen doscuestionesen las queine-
vitablementese tropieza insistentemente.Por un lado, se advierte que
todo el campoproblemáticode la intuición adquieregradosde mayorvi-
rulencia cuandose dirige hacia la llamada « intuición intelectual».Por
otra parte,tambiénse ha podidover, aunqueello de forma más implíci-
ta, que la intuición másquecomo modo autónomode conocimientodebe
serconsideradacomo un momentodel procesounitario quees el conocer
humano.Este,en realidad,va a serel único caminotransitableante los
duros ataquesen contrade la intuición. Centrémonosahoraen el primer
aspecto,reservadoel segundopara un posteriormomento.

El problemade la intuición intelectual tiene un indiscutible rangofi-
losófico,heredadode la tradición griegay quetrasmomentosde absolu-
ta exaltacióny otros de profundacrisis, hoy vuelvea estaren primera lí-
neade discusiónen la polémicaabiertaentremodernosformalistase in-
tuicionistas.Para estosúltimos, a la vista de recienteshallazgosy pro-
gresosen las investigacionesmetateórícas,es precisoreconocerla exis-
tenciade unamodalidadcognoscitiva,intuitiva e intelectual.Pero,dejan-
do de lado estainteresantee importantísima cuestión,para referirnosa
otros aspectosdel problema,recordemosque la intuición intelectual ha
sido consideradamuchasvecescomo el procedercognoscitivomás ade-
cuado para alcanzarel sabermetafísico.Por ello, dado el gran número

«it is on this intuition that dependsalí te certainty andevidenceof alí our know-
ledge;which certainty everyone finds to be so great,that he cannolimagine,audtherefore
not reqt,ire a grearer... He thaI deniandsa greaterceaainty íhant Ibis, de.nands he knows
not what, aud shows only that he hasa mid to be a seeptie,withouí being able to be so.
certaintydependsso wholly on this institutiori, taht it, the nextdegreeof knowledgewhich
1 calI demonsírative,thís ir¡ruiÚion is necessaryin aH te connexionsof the intermediate
ideas, without which we cannotattain knowledge and certainty»,LOcKE, 1., Essayconcer-
»tinghu,nanUnderstanding,IV, II, len «The Works of», Ed, Th.Tegg,1823,vol. II, p. 320.
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de defensoresa ultranza de la intuición intelectual, y antesde pasar a
cuestionesmássistemáticas,vamosa repararen aquellospensadoresque
sehanpronunciadodeformapositivasobrela cuestión,reduciéndonosex-
clusivamentea los principalesdentrodel ámbitodela filosofía moderna.

Fichte,en la SegundaIntroduccióna la Teoríade la Ciencia,con vistas
aconseguirunaadecuadafundamentacióny pertinenteconfiguraciónde
su filosofía, se encuentraforzadoa tenerqueadmitir una singulary pri-
merísimaintuición, una intuición intelectual (intellectuelleAnschauungL
un acto (Acte), medianteel cual puedesurgir para el filósofo el «yo”. Se
trataesteprimerísimoactointuitivo de una «concienciainmediata” (un-
miñelbareBewusstseir¡),deuna aprehensiónno mediatizadadel «yo’> y de
su actividad que se sitúa a la basecon una función posibilitadora tanto
de la autoconcienciacomo de la concienciaobjetiva’4.

Schelling, en susCartas sobre dogmatismoy criticismo, presentauna
de las másbellascaracterizacionesde lo que paraél es la intuición inte-
lectual. Se trata de un «poder misteriosoy maravilloso” (geheimesuncí
wunderbaresVermógen)gracial al cual es posiblesustraersey separarse
de la temporalidady de su inevitable fluir, paraaccedera lo más íntimo
de la subjetividadpropiay captar lo <‘eterno bajo la forma de lo inmu-
table’>’5. No se trata de aprehendersimplementeal «yo», sino deacertar
con lo quede eternoe inmutablehay en él. Precisamentepor estomismo,
parece,en algún sentido,justificadoafirmar, como ya ha sido mantenido
por diversosautores,queSchellingtieneen menteel superare1principio
fichteanode la subjetividad.

El «yo» es lo captadoen una tal singular intuición, y la subjetividad
no puedeser aprehendidade otra manera.Un conocimientoconceptual
no llegaría a alcanzarlaporquelos conceptosse sitúana nivel de la fmi-
tud, y lo que se pretendees algo que la desborda.Recogiendoideasex-
puestaspor X. Tilliette, la Carta octavaen la que aparecela descripción
de la intuición intelectual,a la que nos estamosrefiriendo, trata de ana-
lizar el «misteriosofenómenode la intuición intelectual>~,insistiéndose
con ella en un sentimientode «lo eternoy de lo inmutable’>, en un «co-
nocimiento divino” quenospermitepensarqueel autor ‘<sueñacon la re-
miniscenciaplatónica»Io.

‘~ «Diesesden, Philosophenangen>uthcteAnschauenseinerSelbstir» VoIl,iehendesAc-
tes,wodurcl¡ ibm daslch entstebl,nenneicb intellectuelleAnschaunng.Sic isí dasaninil-
telbareBewusstsein,dasith handie,und was ich handie:sic ha das, wodurchich eíwas
weiss,weil icb es thue«ZweiteEinleitung in die WI.ssenscha/ilehre,Werke, Hrg. J. Fi. FicurE,
WALTER DE GRUYTER, Berlin, ¡965, p. 463.

“« lJns allen námlich wohnt cm gebeirnes, wunderbares Verrnógen bei, uns ausder»
Wechselder Zeil in unser Irínersies,von allem, ~as von anssenher hini.utam, enttleibeíes
Selbst ,urúckzu=iehen,und da unteeder Forín der linwandelbarheit dasEwige in uns an-
zuschauen». flriefr ñber Dcgníalisniusund Kriti:isnzus, Achíer Brief, Schellings Werke, M.
Sebróter, volí, p. 242.

« TILLIETTE. X., Schclling. (Inc Ph.ilosophieen devenir, vol. 1., Lib. Phil. J. Vrin, París,
970, p. 96-97.
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Perono sólo se encuentraunadefensade la intuición intelectualen la
filosofía idealista.Más cercanoen el tiempoestáel planteamientofeno-
menológicosobrela intuición esencial.En el Husserlde ideas!, no sees-
catimantextossobrelo queha de entendersesobretal intuición, indicán-
dosecual puedesersu valor y el papel fundamentadorqueposee.

ParaHusserl se trata de captar la esencia,el «eidos»,un objeto que
sólopuedeaparecertrasunaadecuada«epojé»,medianteunadepurado-
ra «reducción».La aprehensiónde unaesenciapura(ein reinesWesen)exi-
ge una intuición, no ya individual y empírica,sino propiamenteesencial
(Wesensclzauung).Estamodalidadcognoscitivareclamala calificación de
intuitiva. Es la concienciade un «algo»,de un objeto de unaespecialvi-
sión»~ que ‘<no implica, en lo más mínimo, ponerexistenciaindividual
alguna»18.Es una «captaciónde esencia»que no puedeseralgo deriva-
do, ni constituirse derivadamente.Antes bien se trata de un auténticoy
real conocimiento,«fundamentode derecho»de todo conocer»y «funda-
mentode derechode todas las afirmacionesracionales”20.

Fichte, Schelling y Husserl puedenser, a nuestrojuicio, suficiente
ejemplo de la importanciaqueen el pensamientomodernoseha conce-
dido a la intuición intelectual. Ellos, junto a otros muchoshancoincidi-
do en defenderunamodalidadintuitiva calificablede intelectual.Sin em-
bargo, su aceptacióny defensa,segúnparece,no han dejadode sercon-
testadas.Más aún, los detractoresno han tardadoen aparecery propa-
garsecon fuerza imparable.Hegel,por ejemplo,arremeterácontraaque-
llos que piensanpoderentraren el saberabsolutode manerainmediata,
a la manerade un «pistoletazo”.También,por otro lado, la llamada «vi-
sión esencial”husserlianaha merecidodurascríticas,como en realidad,
todaslas propuestaspresentadasen sentidosimilar. El númerode los de-
tractoresde la intuición intelectualno es,ni conmucho,reducido.Noso-
tros no podemosni siquieramencionarlos nombresmásrepresentativos,
y, muchomenos,revisar los aspectosmásrelevantesde suscríticas.Por
ello, simplementenos permitimos traer a presenciaunaspalabrasde F.
Nietzsche,como un ejemploentreotros de las desconfianzasque la intui-
ción intelectual puedeproducir. En el parágrafodieciseisde Más allá del
bien y del mal seapuntalo quesigue:

«Todavía hay observadoresdesi mismos, tan ingenuos que creen que existen cer-

tezasinmediatas’, por ejemplo, ‘yo pienso’,o el ‘yo quiero’ que fue la superstición
de Schopenhauer:comosi el conocimientolograsecaptarsuobjeto deforma pura
y simple, como ‘cosa en sí’, y no se diesealteración ni por ci lado del sujeto ni

‘‘ Hussm<L, E., Ideen1, prg. 3, Fina. Band III, pp. 14-iS.
8 ~ e., prg. 4, p. 23.

‘« O. c., prg. 24, p. 52.
20 Ibídem.
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por eí del objeto.Perorepitounay cien vecesque la ‘certeza inmediata’,así como
el ‘conocimiento absolutoy la ‘cosaensí’ encierranunacontradictioin adjecto”21.

A la vistade la polémicaacercade la posibilidad o no de la intuición
intelectual,parecequetomar partido acercadeun extremoo del otro re-
sulta,en principio, comprometido.Ahora bien,dejandopor el momento
de lado la cuestiónacercade si esposibleparael hombreunaintuición
intelectual, o si, por el contrario, estamodalidadcognoscitivaestáveda-
da a unasubjetividadfinita, lo quesi puedequedarsuficientementecía-
ro es la importanciadel problema. Y fuera ya de cuestioneshistóricas,
puedeafirmarseque la posesiónpor partedel hombre de unaintuición
intelectual permitiría a ésteabrirle a un buennúmerode cuestionesca-
pitales. En primer lugar, resultaque de su soluciónpositiva o negativa
parecedependerla posiciónquese hayade sostenerconrespectoal pro-
blema fundamentaldel conocimiento: la intuición intelectual podríaser
el medio cognoscitivopor el que accedera conocimientosabsolutos.En
segundolugar, si es que pudiesemostrarsela existenciade tal conoci-
miento, con él se nos permitiría un tratamientoadecuadosobreciertas
esferasregionalesdel ser. Finalmente,si a travésde la intuición intelec-
tual semanifestasenconevidenciaciertosprincipios generales,senosca-
pacitaríaa la vez, para comprenderla estructurabásicadel conocerra-
cional,pudiéndoseapuntarhaciael sentidoúltimo y definitivo del cono-
cimientohumano22.

Todaestaseriede posibilidadeses lo que puedeobligarnosa pregun-
tar sobre la posibilidad misma acercade la intuición intelectual, y con
ello, por las condicionesbajo las cualespuedeserposibledicho modode
conocimiento.Sólo de este modopuedeestarseen condicionesde encau-
zar la temática,lejosde cualquier apriorismodogmático.

No es el momentode volver a intentar una definición, o caracteriza-
ción, de la intuición intelectual. A grandesrasgos,valen las precisiones
queacercade la intuición en generalsehanhecho.No obstante,recorde-
mos queha de tratarsede un conocimientoreceptivo,inmediato y con-
creto,aunquecon ello tengamosque advertir que de estemodose exclu-
ye la intuición idealistaqueen sumáspuraexpresiónescreadoradel ob-

21 «Es gibt imnier nc,ch barniloseSelbst-Beobachter, welche glauben dasses «unniiítel-

bareGewissheiten”gegúben, zuro Heispiel dcli denke”, oder, wie es der Aberglaube Seho-
penhauerswar. «idi ~v¡lI»: jleichsam a]s ob hier dasErkennenrein und nackt semenGe-
genstand¡u fassenbekáme,¿45 « Ding an sich»,und wedervon sedendesSubjekts,noch
von seitendes Oblektscine Fálschungstattfáde,dasaber«unmitelbareGeissheit»ebenso
wie «absoluteErkenntnis” und “Diíig ansich” cine contradichoin ad/ecto in sich schuiesst,
werde ich bundertrnalwiederholen»,Jenseitsvon Gut und Bñsse,prg. iá, K. Schlechta,C.
HanserVerlag, Mú,ichen, 1966, vol IV, pág. 579.

22 ~fr, MIRÓ QUESAnA, E., Le probléniede t’íntniUon íntellectuelle,en «AkíendesXIV. Kon-
gressbr PI¡iloso

1>bie,Wien, 1968, Herder,Wien, 1969,vol. Iii, pp. 284-285.
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jeto,y quees discutibleen relación a la intuición constitutivade la Feno-
menología

Puesbien, la intuición intelectual ha de determinarse,fundamental-
mentey en primer lugar, por suexigenciade inmediación.Sin embargo,
unaradical inmediación,tanto como una receptividadtotal, sólo es po-
siblesobreel modeloespecularde la conciencia,ideaqueatentaen con-
tra de la exigenciade actividad subjetiva necesariapara la constitución
de objetividad. Dicho de la forma más resumidaposible, desdeel plan-
teamientomismo del conceptode intuición intelectual,surgenlassiguien-
tes preguntas:¿Cabeunarecepcióny unainmediacióntotal,por partedel
sujeto?y, ¿esel sujeto intuyenteun mero espejoque no modifica, al re-
cibir un contenido nadade cuantorecibe?Si las modernasteoríasde la
percepciónentiendenque no cabehablar de éstasin contarcon una in-
tervencióny direccióndel pensamiento,cuántomáshabráquecontarcon
dicha actividad a nivel intelectual>dondeel dominio y la autoridaddel
pensamientoha de ser, por principio, mayor?

Pero dejemostoda la arduaproblemáticade la recepcióninmediata
en la intuición paracentrarnosen el problemade la «concreción»,tercer
carácterdefinitorio del conocerintuitivo. Ello nos puedeservir para si-
tuar en sujusto término la ya clásicaoposiciónentreintuición y abstrac-
ción, al menosen algunode susángulosmás problemáticos.Y así,cuan-
do seafirma quela intuición entregaun contenido«concreto»,no quiere
decirsecon ello quehayade tratarsede un merocontenido«individual».
Si lo que se nos puedeofrecer en una intuición fuesecon exclusividad
algo individual> resultaríaqueel campopropio de la intuición quedaría
instaladoen el nivel sensible,dejandovedado,de antemano,todo el ám-
bito de lo intelectuala cualquier posibleintuición.

Sin embargo,no se tratade afirmar queel contenidodeunaintuición
tengaque serlo individual y fáctico, con exclusividad.Cuandose insiste
en que el contenidointuitivo ha de gozarde unacierta concreción,quié-
resedecir que no se trata de un mero contenido«abstracto»,«indefini-
do», «nebuloso».Pero,por otra parte, también suelehablarsede «abs-
tracto’> para referirse a un contenidode conocimiento,productode una
abstracción,pudiéndoseafirmar queunacosaes abstractacuandosesus-
traea la realidad,tal comoaparecey seofreceintuitivamente.Una línea
argumentativacomo ésta, podría conducira un malentendidoque con-
vieneevitar de entrada,porqueno es lícito contraponerlo concretoy lo
abstracto,en cuantocontenidoscognoscitivospropios de la intuición y
de la abstracción,respectivamente,como si entreellas no seestableciera
ningunacomunicacióny diálogo.Lo que queremosdecir, segúncreemos,
puedequedarmásdelimitado,si estepunto lo ilustramos,recordandolas
dosclásicasconcepcionesqueacercade la abstracciónsehanmantenido.

La primera es la queentiendela abstracción,tantocomo una mirada
profundizadora,cuantocomo unaextracción.Esta forma de entenderel
movimiento abstractivoes la propiamentedefendidapor SantoTomás,
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paraquien el inteflectusagensesel querealiza y lleva a cabola abstrac-
ción formal:

«Ahstrahit autemintellectusagensspeciesintelligibiles a pliantasmatibus,in
quantumpervirtutem intellectusagentisacciperepossumusinconsiderationena-
turasspecierumsine individualibusconditionibus,secundumquarumsimilitudi-
nesintellectuspossibilisinformatur”23.

Sin necesidadde acudira otros textosqueredundaríanen lo queaquí
quedaexpuesto,e incluso,sin tenerqueprocedera un detalladocomen-
tario, se puedeconcluir que por el hechode haberseprescindidode las
condicionesindiQiduales,el contenidoque secapta mediantela abstrac-
ción, no tienepor quéser«abstracto»en elsentidode«incompleto»o «in-
determinado».En la abstracción,lo queseobtienees lo universal, lo ge-
neral, que aunqueno seaindividual no tienepor qué carecerde una ri-
gurosaconcrecion.

A conclusionesmuy similaresse llega,en el punto queahoranoscon-
cierne,si prestamosatenciónal segundomodo de entenderla abstrac-
ción. Cuandoéstase la consideraen un cierto sentido«extensional»,en
el sentidode atendera unapartecon exclusividad,frente al todo, parece
queel contenido«abstraído»,«reducido»,no tienepor quécarecerdesu
propiaconcreción.Antesbien, inclusopodríadecirsequepor sermássim-
ple gozade una mayordistinción.Puesbien,estoesalgo que sedespren-
de, por ejemplo, del siguiente texto kantiano, cuandoen la Respuestaa
Eberbarcí, caracterizaa la abstraccióncomo sigue:

«No se abstraeun conceptocomo signo (Merkmal) común, sino que enel usodel
conceptoseabstrae(prescinde)de la diversidad que le rodea.Los químicos, pro-
piamentehablando,sóloabstraencuandosacanun liquido deotrasmateriaspara
tenerlo por separado...Las distincionesqueseestablecenentre«abstracto»y «con-
creto” conciernen sólo al uso de los conceptos,no a losconceptosmismos>’24.

Estetexto resultaimportantepor varios motivos.Entreellos,y en pri-
mer lugar, porque, si tal como se nos dice, la abstracciónes un movi-
miento de separación,resultaque el elementoseparadoy abstraídodel
restoha de tener,cuandomenos,la mismaconcreciónquegozabaei com-
puesto,si no esmás,ya que,comohemosdicho, resultamássimpley dis-
tinto. En segundolugar, porquela diferenciaexistenteentrelo «abstrac-
to» y lo <‘concreto”es algo queno debeaplicarsea losconceptosmismos,

23 S. T., 1. q.SS.a. 1.. ad4.
24 «Man abstrahiertnicht einenBegriff alsgemeinsamesMei-kmal, sondernmanalistra-

hierí in deni Gebrauchecines Begriffs von der Verschiedenheitdcsjenigcn,was unler ibm
entha¡tenist. Dic chemiker sind aflein im Besitz, ctwas ze absírahieren,wenn sic beson-
ders zu haben;(...). Dic Unterschiedevon abstraktund konkretgchennur den Gebrauchder
Beg¿-iffe, nichí dic Jiegrifle selbstan”. R. E., Werke, vol. lii, p. 199, nota.
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sino al usoque sehagade ellos, puestoqueen sí mismos,no pareceque
hayande carecerde su propiaconcreción.Ahora bien, no obstantetodo
lo anterior, no puedepensarse,ni siquieramínímamente,quepara Kant
seanidentificableslas representacionesindividualese inmediatas,es de-
cir, intuitivas, y las generalesy mediatas,esdecir, conceptuales.Ello se-
ría olvidar unade las másimportantesdistincionesde la Crítica de la ra-
zónpura: la distinción entre intuición y pensamiento.Estosson los dos
poíosdefinitorios entrelos que seestableceunasíntesisen la que se ma-
nifiesta la esencialfinitud de la subjetividadhumanacognoscente.Intui-
ción y pensamientoque,por otraparte, seexigen mutuamentepara dar
unaadecuadaobjetividad en el conocerdel hombre.

Cabeincluir ya queentreintuición y abstracciónno puedehaberuna
identificación,pero tampococabesuponerun total extrañamiento,inde-
pendenciao incompatibilidad,porquemás que modosindependientesy
autónomosdeconocimiento,ellassonmomentosde un único procesoglo-
bal: el procesodel conocimientohumano.Creemosque no seríadesacer-
tado en estepuntoconvenirconC. Fabroque«la intuición podríacorres-
pondera las dosfasesextremasdel conocer,la presentacióny la contem-
plación; y la abstracción,a la faseintermediade la elaboración;peroqui-
zásseamásexactousarambostérminosparaexpresartodo el procesoy
cadamomentosingularen cuantoque no se da intuición másque por la
abstraccióny la abstracciónmisma estáordenadaa la intuición»25. De
estemodo,y ello es lo esencial,al considerarla existenciadc diversosmo-
mentosque puedenser calificados de intuitivos, en el conocer,y sin ol-
~‘idarsuesencialy necesariareferenciaaotros momentoscon los quehan
de integrarsepara formar un procesounitario, viene a desestimarseuna
concepcióndela intuición como visión independientey aprióricadc esen-
cias,quesehayade llevar a cabocon independenciade todocontactocon
la experiencia.De otro mododicho, sólo puededarseen el hombreun co-
nocimiento intelectual, al que podría calificarse de «intuitivo’>, tras la
esencialmediacióndel procesoqueconduceal concepto.

Segundaparte

La intuición, susignificado,función)’ límitesenel conoczmwnto

1. El conocimientocomo intuición

Recapitulandoalgunos de los puntosmás significativos de los consi-
deradoshastael momento,podemosdecirya quesi bien la intuición pre-

25 FABRO, C., Percepcióny pensamiento,Eunsa,Pamplona,1978, pp. 417-8.
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tendeserun conocimientoinmediato,resultaquetal inmediaciónno pue-
de darsede hecho.Porotro lado,se ha ido discurriendohacia la exigen-
ciadetenerqueentenderla intuición, no comomododeconocimientoau-
tónomo, sinocomo un momentodel procesocognoscitivo.Finalmente,se
ha llegado a la conclusiónde que la intuición intelectuala la quepuede
aspirarel conocerhumanono puedesurgir con independenciadel proce-
so mediatizadorpor el cual quedaposibilitada. Y estepunto es,precisa-
mente,el que puedeorientar con mayorprecisiónel caminoqueaúnnos
falta por recorrer.Porun lado,presentaruna crítica aunateoría del co-
nocimientoque entendieraa la intuición como modoautónomode cono-
cimiento, y por otro, aclarar el papel, función y significado de la intui-
ción, como momentodentro del procesoglobal del conocerhumano.

Atendiendoya al primer punto, entendemosque aceptarel supuesto
de que el conocimientohumano es intuición, entendiendopor ello que
existeparael hombreunamodalidadcognoscitivaque se realiza,a nivel
intelectual,con instantaneidad,de forma inmediata,y con prescindencia
de todo proceso,esaceptarunaconcepcióndel conocimientotan abstrac-
ta y formal que,en último extremo,habríade conducir a tenerque en-
tenderlocomo simpatía.Tal ha sido el destinodel planteamientobergso-
niano queexponemoscon la mayorbrevedad,antesde pasarasu crítica.

Bergsonentiendela intuición como un modode conocimientoautár-
quico e independienteque,contrapuestoa la percepcióny al conocimien-
to conceptual,es el único medio parafundar la metafísica.La intuición
se configura como un movimiento de simpatíaque nos introduceinme-
diatamenteen el corazónde la durée,en la concienciaen general,produ-
ciéndoseuna clarificaciónradical del objeto,distinta y contrapuestaa la
que se obtienepor mediaciónde los conceptos.La intuición, tal como se
nos dice en La penséeet le mouvant, secaracterizapor seruna visión del
espíritu por el espíritu, ya que se exigeunatotal homogeneidadentreel
cognoscentey lo conocido,implicando una «concienciainmediata’>: con-
ciencia porqueesconocimiento;inmediata,porqueen sucarácterdifusi-
vo y penetrativobarre instantáneamentetoda mediaciónconceptual26.
Porello, paraBergson,el único mediode penetrarplenamenteenuna rea-
lidad absolutaesel dela intuición. Solamentepor ella puedellegarsemás
allá y fuera de toda «expresión,traducción o representaciónsimbólica’>
a la metafisica,siendoésta, por su parte, la ciencia, o el saber,que pre-
tendesituarsefuerade todocamposimbólico27.En coherenciacon todo

26 «cesí la ~‘ision directede lespril. par lesprir... Intuition signifie donc d’abord cons-

ciencemaisconscienceimmédiate,vision qui se distinguea peinede lobjet vu, connó’ssan-
ce qni esíconíacíet inémecoincidente»,Le penséeci le monvaní, en ‘Oeu,vres»,ÑA. du
cenrenaire,P. u. F., París, 1970, p. 1273.

«Sil existeun moyende posséderune rénlité absolumeniau iicu de la connaitrere-
Iativement, deseplaceren elle au Iieu dadopterdespoints de vuesurelle, den avoir liii-
tuition au lieu den faire lanalyse,enfin de la saisirdehorsde toute expression,Iraduction
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ello, habráde resultarque eseprivilegiado modode conocimiento,la in-
tuición, ha de ser una «visión» que apenasse distinguedel objeto, dán-
dose un pleno contactoy coincidenciaentrecognoscentey conocido, y
siendo el medio adecuadoparaalcanzarel sabermetafísicoquetrascien-
de todo el ámbito del análisisy de los símbolos:

«Un absoluto no puedepresentarsemás queen una intuición, mientrasque todo
el resto quedarelegadoal análisis.Llamamosaquíintuición a la simpatíapor la
cual nos transportamosal interior de un objeto paracoincidir con lo que en él
hay de único, y, por consiguiente,de inexpresable»28.

La intuición esun movimientode simpatíaquealcanzasinmediación
algunalo absoluto.He aquí el núcleocentral de la caracterizaciónberg-
sonianadel conocimientointuitivo. Pero he aquí,a la vez, la piezaclave
sobrela que secentratoda crítica certezaa dicho modo de conocer.Si el
conocimientointuitivo viene a ser un impulso de simpatíasituadomás
allá de todo procederconceptual,no cabedudaque,en última instancia,
hade reducirsea un «instinto» o a un «sentimiento»,por másqueel pro-
pio Bergsonse empeflaraen negarcarta de naturalezaa una tal lectu-
ra29.Habríaquereconocercon Hegelquecuandose apelaal sentimiento,
se cierra la puertaal «concepto»,y a la «razón».Con unatal pretensión
«se niega la comunidadde la razón,y se encierraen susubjetividadais-
lada, en su particularidad»30.

Y, en efecto,no puedeser aceptadala intuición bergsoniana,como
tampocosuspretensiones,comosi estamodalidadcognoscitiva,en suva-
riedadintelectual, pudieragozarde una absolutainmediación.Podemos
afirmar que tal «inmediatezabstracta»merecelas másfuertescríticas,y
ello por dosrazones.En primer lugar, por cuantotal intuición inmediata
y autónomano pareceserla adecuadaal conocerhumano.Y, en segundo
lugar, por quedebiendoserconocimientohabráde serintelectual,y una
captaciónintelectualno esposiblesi no secuentaconniveles previosdes-
de los cualesquedeposibilitada.La crítica a la intuición intelectual,con-

ou représentationsymbolique,la métaphysiqueestcelaméme.La méíaphysiqucestdone
Ja scicnceqni prétendsepasserdesynxbol es’ introduction a la Métapbysique,en«Oeuvres”,
Ed.cii. p. 1396.

25 o. c., p. i395.
29 « Nous nc dirons rien de celui qui voudrait quenotre ‘intuition’ fut instinct ou sen-

timent. Pasune ligne de ce que nousavonsécrit nc sepréteá une telle interprétation.Fi
danstout ce que nous avonsécrit il y a laifirmation du contraire: notreintuition estréfle-
xion’, La penséeet le tnouvant,Ed. cii., p. ¡328.

~ «DasGefúhl ist dic unmittelbare,gleichsamprásentesteForm aul alíen[ah ist es
dic Form desPartikuláren undSubjekíiven.Wenn cm MenschsichOberetwasnicht aufdie
Natur und den Begriff der Sacheoderwenigstensaul Grúnde,dic Verstandesallgemcinheií,
sondernauf sein Gefúhí ben,Ñ,so isí nichts andereszu tun, Ms ihn sielien ni Iassen,weil
er sichdadorchder Gerneinschaftdcr Vernúnfíigkcit vcrweigert,sichin seineisohierteSub-
jektivitat, dic Partikularitat, ahschliesst»Enzyklopddie,prg. 447. F. Meiner, Verlag, Han,-
burg, 1959, p. 362.
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siguientemente,habráde llevarsedesdeel ángulode la «intelectualidad’>
y desdeel de la «inmediatez»,pudiéndoseencontrarla pruebailustrativa
de su inviabilidad, ya en la negativakantianaa reconocerpara el hom-
bre la posibilidad de una intuición intelectual, ya en la crítica hegeliana
a todopretendidoconocimiento inmediato.

Veamos,en primer lugar, la consideraciónkantianaacercade la im-
posibilidad dequeen el hombrepuedadarseunaintuición intelectual.Co-
mencemos,paraello, con el texto en el que Kant presentael problema,
en las primeraslíneasde la «Estéticatrascendental»:

«Decualquiermanera y por cualquiermedio queun conocimiento puedarelacio-
narsesiempre con los objetos,aquélpor el cual se relacionainmediatamentea
ellos, y al que todopensartiendecomo medio,es la intuición. Peroéstano tiene
lugarhastaquenos es dadoel objeto:peroesto,a su vez, no esposible,al menos
paranosotros los hombres,a no serqueél afectede algunaal espíritu”

31.

En estetexto se nosdice, en unaprimera parte,quéseala intuición,
un modo de conocimientoque se relacionainmediatamentecon el obje-
to, para continuar,en unasegundaparte,dando los primerospasospara
acotar la intuición humanaal ámbito de la intuición sensible.Por eíío,
continuaráKant, «los objetosnosvienendadosmediantela sensibilidad,
siendo éstala única (fuente) que nossuministra intuiciones”32.Y es que
la intuición humanahadeserradicalmentedistinta a la quepudieraejer-
cerseen el conocerdivino. Frente a la intuición humana,sensibley deri-
vada, estaríauna intuición divina que ya no puededependerde la pre-
senciadel objeto,dado previamenteal actode conocimiento;una forma
originaria de intuición que siendo intelectual carecede las limitaciones
de la sensible.El intuitus originarius es un conocimientoabsolutocarac-
terizadopor su total y radical autoactividad(Selbstdtigkeit) y plena es-
pontaneidad33.Pero ésteno es el casode la intuición humana,como ya
hemos dicho. Por una parte, si el conocimientohumano es,con propie-
dad,«conocimiento»,y conoceres,en el máspuro sentir kantiano,intuir,
esclaro queha dehaber intuición. Pero,por otra parte,dadoquese trata
de un conocimientolimitado propio de unasubjetividadfinita, quedaexi-
gido otro elemento,el entender,el pensar.~«Pormedio del entendimien-
to, los objetossonpensadosy de él procedenlos ~ Igualmen-

31 «4~ff welcheArt und durch welche Mittel sich auch imtner cine Erkenntnisauf Ge-

genstándebeziehenmag, esist doch diejenige,wodurch sie sich auf dieselbeunmittelbar
bczieht, und worauf alíesDenken als Mittel abzweckt,dic Anschauung.Diese findet aber
rrnr staít, sofernuns der Gegenstadgegebenwir; diesesaher ist wiederum, uns Menselien
wcnigsíens,nur dadurchrnóglich, dasser dasGcmutaulgewisseWeiseaffizierc” A-19, B-33.

.0 ‘Vcrrnittelst der sinnlichkeit aÑowerdenunsGegenstándegegeben,unó sicallein lic-
fbrt uns Anschauugen”,Ibídem.

33 Vid. KrV., B-71-72.
«Durch den Verstandaberwerdensic gedacht,und von iliro entspringenBegrilfe»

KrV, A-19, B-33.
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te resultaque la intuición sensibledel hombrehabráde serunaintuición
no creadoradel objeto, sino de unaintuición receptiva:

«Así pues,la intuición de nuestramenteespasiva,y por ello mismo, sóloespo-
siNeen tantoquealgo puedeafectara nuestrossentidos.Perola intuición divina
queesprincipio de susobjetos,y no es algoprincipado,como independienteque
es,esarquetipoy por lo mismo intelectual”35.

La intuición humanaha de serreceptivay sensible,perocon ello no
quieredecirsequeel conocerdel hombrecarezcade toda actividady es-
pontaneidad.El sujetocognoscentehumano,para Kant, no se identifica,
ni muchomenos,peroéstaprocededel pensar,del entendimiento.Ahora
bien, dicha facultad del pensamientono puedeserya intuitiva. Un «en-
tendimientointuitivo» vendríaaser una expresiónsin sentidoo contra-
dictoria. E] entendimientohumanoesunafacultad noautosuficiente,una
facultadquea pesardegozar deespontaneidad,exigeunareferenciaa la
intuición sensible:«Todo pensartiene quehacerreferenciadirectao in-
directa,a las intuiciones,y, en consecuencia(entrelos hombres),a la sen-
sibilidad, ya que ningúnobjeto se nos puedehacerpresentede otra for-
ma”36. En resumenpara la complecióndel conocerhumanose exige el
pensamiento,en cuantofacultad no intuitiva, y los conceptos,«orienta-
dos a la posibilidad de un objeto’>, así como, por otra parte, las intuicio-
nes sensibles,los cualesnos habránde dar y presentaralgo que subsu-
mido bajoel conceptorepresentala auténticay completaobjetividad.Por
ello, en la Crítica del Juicio, se manifestaríataxativo en estesentido:

«Si nuestroentendimientofueraintuitivo no tendríaotros objetosque lo real.No
existiríanconceptos,<orientadossólo a la posibilidad de un objeto),ni las intui-

37
cionessensibles(quenosdanalgo,sinporeíío,hacérnosloconocercomoobjeto”

En conclusión,segúnKant, sólocabepensarunaintuición sensibleen
un intuitus derivativuscomo el humano.Caso de podersedar una intui-
ción intelectual en el hombre éstadeberíasituarsea nivel de entendi-
miento,a nivel del pensar.Peroel pensarimplica unaactividad mediada
por conceptosquehande serreferidosa intuicionesparaalcanzarsucom-
pletud. De estemodo, semanifiesta, ilustrandonuestratesisen el pensa-

~ Dissertatio,prg. 10.
36 «AlIes Denkenabermusssich,es seigeradezu(direkte)oder ini Umschweife(indirek-

te), vennilteis:gewisserMerk,nale, zuletzt aufAnschaunngen,mJ¡hin, bei mis, antSinnlich-
keitbeziehen,weil uns auf andereWeisekein Gegenstandgegebenwerdenkann»KrV, A-19,
B-33.

~ WarcnámlichunserVerstandanschauend,so hátteerkeineGegenstándeMs dasWírk-
liche. Begrifle (dic bloss auf dic Móglichkeit cines Gegenstandesgehen)und sinnlicheAns-
chauungen(welcheuns etwasgeben,ohneesdadurchdoch alsGegenstauderkennenni las-
sen) wúrdenbeide wegfallen” K. U. prg.76, 1’. Meiner Verlag, Hamburg, 1954, p. 267.
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miento kantiano,que el conocimiento intuitivo intelectual, en cuanto
modode conocimiento,no puedeajustarsea las limitacionesdel conocer
humano.Quedaahora,ensegundolugar, criticar la pretensiónde unain-
mediacióntotal en él, Si hastaahoranos hemos mantenidodentro del
planteamientocritico kantiano,Hegelpuedeserahoraun adecuadogula
para nuestrosintereses,porque,precisamente,ha sido él quienha pasa-
do a la historia como el mayoroponenteal conceptoy a la pretensiónde
«inmediación».

Sin poderbosquejarsiquiera las lineasgeneralespor las quese desa-
rrolla la crítica hegelianaatodacrítica abstractadcl conocimiento38,di-
gamos,sin ningún tipo de preámbulo,que Hegelse pronuncia,ya desde
el Prólogoa la Fenomenologíadel espíritupor un rechazode todo intento
de saberinmediato,presentandounacontundentecrítica encontradesus
pretensiones,y de cualquier intento de justificación. Dice Hegel que lo
que la obra intentaexponeres el «devenirde la cienciaen general,o del
saber>’,de tal maneraquetodo momentoaisladoy separadode la totali-
dad del mismo devenir, separadodel proceso,ofreceun blanco seguro
parasucrítica. En primer lugar, la concienciasensible,o el espíritu inme-
diato, paraconvertirseen auténticoy realha de proseguirun largo y tra-
bajosocamino,sin el cual acabaríaidentificándosecon lo «carentede es-
píritu». Hay,pues,un procesoqueesmedioobligadoparaalcanzarlo ab-
soluto quees,esencialmente,resultado.Lo absoluto,en cuantofin, es in-
separabledel procesoy movimiento pore] quese constituyecomo lo ver-
daderoy positivo. Fuera de eseprocesosólo existen intentosdestinados
al fracaso.Y así, las filosofías del saberinmediato,las quepreconizanla
intuición intelectualcomo mododeconocimientoprivilegiado por eí que,
segúncreen,penetraren tal saberde manerainmediata,a la manerade
un «pistoletazo”, no manifiestanotra cosaqueuna «impacienciaquese
afanaen lo imposible,en llegar al fin sin los medios»39.Caenasí inevi-
tablementeen un dogmatismo,el cual como modode pensaren el saber
y en el estudiode la filosofía, «no esotra cosaquecreerque lo verdadero
consisteen una proposiciónque es resultadofijo, o que es sabidade un
modo inmediato»40.

La certezasensible,enprimer lugar,segúnlas premisasanteriores,no
essuficiente,no pude,ni siquiera,sercalificadadeverdaderoconocimien-
to. La intuición sensiblees«lo carentede espíritu”. De estemodo,Hegel
ponelasbasespararechazarde pleno todoel empirismoy atacara la con-

>« cfr. paralo quesigueel artículodei. M. Navarrocordón: «Sentidode laFenonieno-
logia delespíritucomocrítica»,en «Entornoa Hegel”. Univ. deGranada,i 974, pp.F259y ss.

>» «Dic UngeduidverlangtdasUnniógliche,nániich dic ErreignungdesZicís ohnedic
Mittet” Ph. desG., F. Meiner, Hamburg, 1952, Von-cdc, p. 27.

40 «De, Dogmatismusder Denkungsartini Wissenund ini Studium der Philosophieist
nichis anderesalsdic Meinung,dassdasWahrein cinen Satze,dercm festesResultatist,
oder auch der unmittclbargewusstwird, bestehe”o. c., p. 34.
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cienciapositivista. Perotambién,por otro lado, no es posiblemantener
ninguna posturadogmáticaacercade la pretendidainmediatezde la in-
tuición intelectual.Lasensibilidadsine] entendimiento,y el entendimien-
to sin la sensibilidadvienenabocadosal fracaso.Es necesarioabrir una
nuevavía «sintetizadora’>,tal como ha reconocidoE. Bloch,que permita
superarlos «viejoscierresdela tiendade la Teoríadel conocimiento»,en-
garzandode modo seguro la sensibilidady el entendimiento,mediante
una teoría del conceptoque al intentar superarla vieja abstracción,se

41
constituyacomo la «unidad de lo universaly lo particular»

La crítica hegeliana,tanto en la Fenomenologíadel espíritu como en
otrasobras,se centraprimariamenteen contrade la mentalidadpositi-
vista. Más concretamente,ya desdelasprimeraspáginasde la obracita-
da aparececlara la oposiciónde Hegel a la actitud empirista que pone
enla daticidadsensiblela basey el fundamentodel conocimiento.Si toda
la corrienteempirista moderna,encabezadapor J. Locke, encontrabala
evidenciade la inmediatez,y el fundamentodel conocimientoen los da-
tos sensiblesinmediatos,Hegel no dudaráen elevarse«muypor encima
de todo estoya en la Fenomenologíadel Espíritu»,al demoler la tesisde
la merainmediatezcomofundamentodel conocimiento,y echarabajo el

4
conceptoempirista de experiencia’> 2, Frente a una reverencialcreencia
en la verdady objetividad de los «hechos»de los «datossensibles»,hay
que admitir con E. Bloch que,para Hegel,«los hechosno son,de por sí,
en realidad,otra cosaque lo queel marde los entronquesdialécticoshace
salir, diluido, a la superficie asequiblea los sentidos.Este mar, con sus
corrientes,es lo queel conocimientocientífico tiene quesondear,sin Ii-
mitarsea ver la simple inmediatezde los hechos;éstosno sonotra cosa
quemerosindicios parael verdaderoconocimiento»43.Esnecesario,pues,
rechazarla mentalidadpositivista,y acabarcon el primado indiscutible
e irreflexivo de la certezasensible.No hay en ella ningunade susaparen-
tes cualidades,ni gozade suspretendidasprerrogativas.No cabesoste-
nersusaspiracionesni sufalsacreenciade poseerla máximariqueza,ni
la plenaverdad,porqueen realidad,no manifiestasinola verdadmáspo-
bre y abstracta,siendoigualmente,ilusoria supretendidainmediación’>:

«La certezasensiblese manifiestacorno el conocimientomásrico e inclusocomo
un conocimiento de riquezainfinita... como cl másverdadero,puesaúnno hade-
jado a un ladonadadel objeto que tiene antesi en todasu plenitud.Pero dehe-
cho,estacertezase muestraantesí como la verdadmásabstractay máspobre...
Se presentacomo unarelación inmediataentreun yo y un esto,perosi reflexio-
riamos acercade estadiferenciavemosqueni el uno ni el otro son en la certeza
sensiblealgo inmediato,sino al mismotiempoalgo mediádo.Yo tengola certeza

“ BLOcH, E.,Sujeto-objeto.El pensamientodeHegel, F. c.E., México, 1982,pp. iOá-7.
ADORNO, Iii. W., TresestudiossobreHegel, Trad. de y. 5. Zavala,Ed. Taurus, i970,

p. 83.
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por mediodeun otro que es precisamentela cosa,y éstaa su vez, esen la certeza
por medio de un otro que esprecisamenteel yo»44.

Aunque el «conocimientoempírico”, aunquela «intuición sensible»
pretendaposeerla verdadmásperfectay presumade una «inmediataac-
tualidad y certeza’>45,no puededecirsede ella, sino queseala «verdad
máspobrey más abstracta».Porotro lado,y en ello intentamosponeres-
pecialmenteel acento,puestoque lo quecon máspropiedadnosinteresa
es la crítica a la «inmediación’>,pretendiendouna inmediacióntotal, esta
«inmediación’>resulta irreal. De hecho, no podemoscontarcon ninguna
inmediatez,ni por el lado objetivo, ni por el subjetivo. En efecto,nada
hay en la intuición, en la «certezasensible»que,desdela parteobjetiva,
resulte inmediato. «Incluso si nos comportamosempíricamente,de un
modoexterno,no hay nadainmediato>’46.Perotambién,desdesuaspecto
subjetivo, toda intuicion tiene que contar necesariamentecon la activi-
dad mediadorade la subjetividad: «En la intuición y en la representa-
ción entraen juego mi actividad (meine Tdtigkeit) para alejar,exteriori-

47
zar,objetivar, estadeterminabilidaden cuantono mía>’

Puesbien, toda la crítica hegelianaa la inmediaciónen la certezavi-
sible, vuelvea presentarsecuandose trata derechazarnuevamentela Ial-
sa inmediatezdel «saberinmediato’> (das unrnittelbare Wissen),comosa-
ber de lo absoluto48.Hegel reconoceque la intuición intelectual, como
mododeconocimientoautónomoy desprendidodcl procesoy del camino
de mediaciónpor cl que puedeconfigurarsecomo real, resulta inviable.
Porello diría:

«En todosestoscasos,la inmediatividaddel saberno sólo no excluyesumedia-
ción,sinoque unay otra estándc tal modoconexionadasque el saberinmediato,
incluso,esproductoy resultadodel sabermediato”~~.

“ «Dc, konkreteInhalt der sinnlichenGewissheitlásst sic uumuttelbarMs dic rcichste
Erkenní.iis, ja als cine Erkenntnisvon unendlichemRcichtuni erscheincn,...Sic erseheiní
ausserdcmals dic wahrhafteste;deonsic hat von dem Gegenstandenoch nichts weggelas-
sen,sondernihn in seinerganzenVollstándigkeit vor sieh.DieseGewissheitabergibt in der
Tat sich selbst[1k dic abstraktesteund Amiste Wahrheitaus...Rellektierenwir Éter diesen
Untersehied,so ergibt sich,dasswcderdascinenoch dasanderenur unmitielbar, iii deysinn-
lichenGcwissheitdurot,cii, anderes,namlich dic sache;und dieseisí ebensoin der Gewiss-
heit durchcm anderesrtamlich durch ich,’ Ph. ti., Ed. cil. pp. 79-80.

~>« Den festenHalt nach dc, subjcktivcn Seite hay dasenipirischeerkennendan, dass
dasBewt,sstseinin dcc WahmnehmungseineeigenennmittelbareCegenwartnud Gewissheií
hat” Enz., prg. 38, E. Meiner, flaniburg. 1959,p. 65.

46 «Aberaoch wennwir uns nur áusserlicherWeiseempirischvenhalten,so gibt esdoch
gar nichis Urnnittelbares”BegriffdeyReligion, E. Meiner, Hamburg,1966, p. 91.

‘ «In Anschauungund Vorstellung íritt dannnicineTátigkeit cm dieseBestininiheitals
n,chtdic mciuige tu entfcrnen,hinauszusetzen,objektív zo machen”,o. c., p. 242.

48 Vid. En:.,, Ed. cit., prgs. 61 y ss, pp. 86 y ss.
~««in alíendiesen Fallen schliesstdic Unmittelbarkeit desWissensnicht nur dic Ver-
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Una intuición intelectual,como modalidadcognoscitivaautosuficientey
autárquica,a travésde la cual se alcanzaseinmediatamenteel saberab-
soluto, requeriría,en primer lugar, una inmediatezpor partedel espíri-
tu. Pero «el espíritu,en general,no es algo inmediato» (Der Geíst tiber-
hanpl nicht unmiltelbar isO. El espíritu, frente a los seresnaturales,sólo
es tal en el momentoen quesuperasu serinmediato.«Suserconsciente
en serpara sí, en cuantoespíritu quees para sí, a travésde la mediación
consigomismo”50. De este modo Hegelcomienzaaponerlas basespara
una radical crítica a la intuición cartesianadel «cogito” que,de alguna
manera,es paradigmáticade toda intuición intelectual por ser, precisa-
mente«intuición del pensamiento’> . No esposibleunaconcienciadirec-
ta e inmediatadel pensamiento,ya que«el pensamientoesunaactividad
medíadoía(Das Denken ¡st vermittelnde Tñíigkeit), de forma que el que
piensase desprendede su inmediatez(linnziuelbarkeit$’52.

En consecuencia,a la vista de lo expuesto,y a modode resumen,po-
demosya concluir que paraHegelno existe posibilidad de alcanzarnin-
gún saberinmediato.Si alguien tiene,o piensatenertal saber,en reali-
dad lo queposeeesun saberal que le falta la concienciade la mediacion.
Ni a nivel de la sensibilidad,ni a nivel intelectual es posibleningún sa-
ber inmediato.El siguiente texto deEl conceptode religión, podría servir
de puntofinal a lo que venimosdiciendo:

«No existe ningúnsaberinmediato.El saberinmediatoes el saberen el que nc
poseemosla concienciadc la mediación,peroes algo mediado...Tenemosintui-
ción y ésíaaparecebajo la forma de la inmediatez,(pero)...en la sensaciónsoy
algo mediado,y sólo por cl objeto, por la deternuinabilidadde mi sensibilidad...
En lo referenteal saberinmediatoocurre,portanto,lo siguiente:esesabernoexis-
te, y si se nosdice queel saberinmediatoes verdadero,es preciso, primero, ver
lo que se tienedelante,y entoncesse advierteque esunapuraabstracción:el sa-
ber puro. Este saberpuro puedeserllamadoinmediato.Perosi el saberes real,
entoncesse encuentraenél al quesabey lo sabido,y por tanto,relacióny media-
clon ‘A>.

mittlung desselbennicht aus,sondernsic sind so verknúpft, dassdasunmittelbareWissen
segarProdukt ond Resultal desvermitte]ten Wissen ist” o. e., prg. 66, p. 92.

«DerGeist Éiberhauptnicht unmittclbar ist, nicht in Weiseder Unmittelbarlceií.Un-
mittelbarsind dic natúrliehenDinge; sic bleibenbei deni unmittelbaren5cm stehcn.Der
Geisíaberist nur, indeyner seinunmittelbares8cm aufhebt.ist er flor, so ist er nicht Geist;
denneben sein 5cm bcstehtdarmn,durch sich selbsívermittelt túr sich xc 5cm als[úrsich-
seienderGcist»,Begrifí de, Religion, Ed.cii., p. 70.

«‘ Vid. En:., prg. 63, Ed.cii., p. 88.
52 «Das Denkenist vermuííelndeTáíigkcit auldic Weisc,dassder Oenkendcsichseiner

Unniittelbarkeitentledig”, y sigue.«und zwardurchdic Verrnittlung mit dcmAlígemeinen,
in welchemes sich selbstcrhaltend,seineUnmittclbarkeií wiederherstellt...Nur dasAlíge-
meineseibsíist úbcrhauptdasvernilircite Unmutielbare»Segriffderfleligion, Ed.ch,, p. 144.

» «Es gibt kein unmittclbaresWissen. UnmittelbaresWissen ist dasWisscn,bei dem
wir dasBewusstseinder Vermittlung nicht haben;abervermittelt ist est...wir habenAns-
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2. Los momentosintuitivos en el conocimiento

Tras la exposiciónde la crítica kantianaa la intuición intelectual,y
despuésde haber reparadoen la oposiciónde Hegel al conceptode «in-
mediación’>, cabe concluir en la necesidadde desestimarla intuición
como modo de conocimientoprivilegiado y autónomo.Hay que recono-
cer que no existe conocimientointuitivo, si con ello se quieredecir que
el conocimientohumanoseaintuición y sólo intuición. Ahorabien, no se
descartacon ello la existenciade diversosmomentosque,de unamanera
u otra, puedensercalificadosde intuitivos. A ellos nosreferimosaconti-
nuación.

a) El momentode la intuición sensible

Pareceadecuado,y de hechose trata de una afirmación totalmente
aceptable,considerarque el conocimientohumanono puedecomenzarsí
no es trasun primer momentosensorial,en el queha de darsela mayor
receptividad, la mayorconcrecióny la mayor inmediatezposibles.Por
ello esteprimer momentopuedeserdenominadomomentointuitivo. Aho-
ra bien, si centramosel problemade la intuición sensibleen suvertiente
gnoseológica,vemosqueella se encuentraprendidacon otrascuestiones,
talescomo la de la sensación,la percepción,la experiencia,a las que de-
beríaprestarseunaadecuadaatencióny sometera detalladoanálisis,si
esquese deseailuminare1conceptodeaquella«intuición sensible’>.Dado
que el trabajomira principalmentehaciael problema de la intuición in-
telectual,y dada,por otra partela limitación a la quese ve sometidatodo
«artículo»,resultafácil comprenderquehay quedejarde lado todo este
cúmulo de cuestiones,sobrelas queconfiamospoderreflexionaren otro
momento.Ahora bien,puestoquesuimportanciaes indiscutible,nosve-
mosobligadosahacerunabrevísimareferenciaa talesproblemas,auna
riesgode presentarun panoramaexcesivamentesimplificado.

Pareceque la intuición sensibletiene que referirseal momentode la
daticidad en la experiencia,es decir al momentoen el queel hombrese
sitúa en un contactoreceptivoe inmediatocon los datossensorialescon-
cretos.Ahorabien,por otro lado, tambiénresultaque parahablar de co-
nocimientoha de exigirsealgo más.Fueradcun radical empirismo,y de-
sechadaunaconcepciónespecularde la conciencia,hablardeconocimien-

ehaounng,nod sic erscheintunte,dci- Form der Unmittelbarkeit...<aber)...in der Ernpfin-
dung bin ich verniittelt und nur durchdasObjckt durchdic Bestimmtheit meinesEmplin-
deus...Mii deinunniittelbarenWissenist also diesder Pali: esgibt esgar nicht, und wcnn
man uns sagt,dasunmittelbareWisscnsci daswahre,so mussman mci-st sehen,wasman
vor sichhar, nudda zeigt sich.dasesleereAbstraktionist: dasreineWissen:DiesreineWis-
senkann man unmittclbaresnennen;es ¡st eínfach.Ist aberdasWisseíí wirk¡icb, so ist da
Wissendesund Gewusstes,alsoVcrhaltnís und Veriníttlung. o. c., p. 92.
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to es hablarno sólo de unarecepcióninmediata,sino deunaconstitución
en la que el sujetodesempeñaun importante y decisivo papel.El cono-
cimiento exigeunaasunciónde los datos,unaactividadsubjetivaque,in-
t&pretándolos,insertelos datosparaqueéstosacabensiendoportadores
de sentido.Dicho con terminologíafenomenológica,no cabeintuición sin
una intención.En la intuición sensibleseexigequefrente a la recepción
del dato emane,desdela subjetividad,unaintencionalidadqueasumien-
do dicho dato vaya, incluso, más allá de él para formar conocimiento.
Husserl lo ha reconocidocon toda precisión. El intuir sensibleno puede
ser explicadodesdelo meramenteexperimentado,sin contar con la ten-
dencia del «yo” como «interés»,y sin unapeculiar«actividad»subjetiva.
Ha, ademásde la presenciadel dato,una«firme orientación»hacíael ob-
jeto, unaintencionalidadqueno se fija permanentementeen el dato,sino
que va más allá de él, y de su «momentáneomodo de darse»54.

La intuición sensiblepara serconocimiento,y para quedarfijada en
el ambitode lo cognoscitivoexige,pues,algo másque la meradaticidad.
Ello ha sido lo que ha obligado a entenderlaen el marcode la percep-
ción. Peroaquí vuelve a surgir el mismo problemaque ya hemosnotado
anteriormente.Percibir es tomar concienciade una cosaconcreta.Pero
tal forma de concienciano puedereducirseni entendersecomo un mero
acusede recibode unosdatos sensibles.Es necesariocomplementarlos
datoscon elementosque estrictamentehablandovan más allá de la ex-
perienciaactual. En la percepciónlos datosrecibenuna complementa-
ción por parte del sujeto. La intuición sensible,entendidacomopercep-

55
ción, no es reducible a la sensacion , exígíendose,por el contrario,una
aportaciónsubjetivaparaestructurary configurar«objetivamente”aque-
líos datosprocedentesde la sensación.De ahí queM. Merleau-Pontyhaya
escritoque:

«La percepciónes,justamente,esteactoquecreade un solo golpe,con la cons-
telaciónde los datos,eí sentidoquelos vincula,el cual no solamentedescubreel
sentidoqueellos tienen,sino que,incluso,hacequeellostenganun sentido»56.

Cabeconcluir, pues,que la intuición sensible,entendidacomo un pri-
mer momentodel conocerhumano,a lo quepropiamentehacereferencia
esa la percepción,por cuantoéstaesconocimientode un objetosensible
realmentepresente.Ahora bien,si en ella los datoshande serconfigura-
dosen todossignificativossuperioresquedesbordanel estrictocampoem-
pírico, con ello sepone de relieve que la intuición sensibleno puedeser

«Aber in dieser testenRichiun auf den Gegenstaud,in der Kontinuitát seinesErfah-
rcns, liegt cine Intention,dic líber dasGegebeneund semenmomentanenGegebenheitsnio-
dos hinaus tendiert auf cm fortgehcndesplus ultra,. HussERL, E., Erfahrung und Vrteil,
prg. 19, E. meinerVerlag, Hamborg, 1972, p. 87.

»‘ MFRLEAV.PONTY, Al., Pbénoménologiede/aperception,Gallimard, Paris, 1945, p. 46.
«~ Ibidem.
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un modode conocimientoautónomo.Antes bien, tieneque sercompren-
dido como un momentode un procesoglobal que,efectivamente,incluye
elementossensorialesy experienciales,pero que, por otro lado, sóload-
quierennivql cognoscitivoen virtud de unaasunciónqueexcedeel nivel
sensible.

b) El momentode la captación intelectuaLRelaciónentre la intuición
intelectualy la abstracción.

Si la intuición se instalaen un primer momentooriginario del proce-
so del conocimiento,¿significaésto queel restodel mismo procesoper-
maneceajeno a ella, sinquese puedadetectarningúnotro momentoque,
en mayor o menor grado,merezcaser llamado«intuitivo”? Creemosque
la respuestaa estacuestiónha de ser negativa,si bien muy matizadaen
diversosaspectosy cuestiones.Intentamosahoraponerde relieve la exis-
tenciade singularesmomentosen el desarrolloy culminacióndel proce-
so cognoscitivoque tambiénviene a exigir para sí la calificación de in-
tuitivos, si bien,como decimos,ello hayade serjustamentecalibrado.Y
a la vezqueseguimostal indagaciónse procurarádar las basesmínimas
para la comprensiónde las relacionesexistentesentreun proceso(abs-
tractivo» y el término del mismo. Esta fase del problema nos propone-
mos llevarla a caboilustrándola en el planteamientode la escolática.

Dejandoya fuerade consideracióntoda la cuestiónrelativaa la intui-
ción empíricao sensible57,y sin quererafirmar, por otro lado,queSanto
Tomasadmitieraen el conocimientohumanounaintuición intelectual,a
la maneradel idealismoalemán,o de la Fenomenología,no por ello pue-
de concluirsesin másque la intuición tomistaseclausurey confineen el
ámbitode la sensibilidad.

Son los propios textos los que nos permitirían un tal reduccionismo:
«vemosaquellascosasquepor si mismasmuevena nuestroentendimien-
to o a nuestrossentidos,en orden al conocimientode ellas”58.

Pareceque la «visión’> no tienepor quéreferirsecon exclusividada la
sensibilidad59,como tampoco,en otro ordende cosas,puedeignorarsela

s~ Vid, paraestetemaS. T. 1., q. 78.

-~ En electo,puedehaberrealidadesqueseanobjeto deuna«especialvisión inmediata
por partedel entendimiento.De ahí quesc hable de una visio spiritualis que, distinta dcl
movimientoabstractivo,debeserentendidacomouna intuición deordensuperiora la sen-
sible. Ahora bien, si ello esasi ¿dóndesituara la abstraccióny cuál ha de sei- so función?
Abstraer no es otra cosaque conducirhaciala contemplaciónde la esencia,de tal manera
que si conella scposibilita tal «visio spirituaiis” habráqueconcluir que dicha conducción
no tienepor quéserentendidacomo «separaciónmnediatizadora”.Sto.Tomásdistingueen-
nc «abstracción»y «separación»,siendola primera un elevarsea La contemplacióndela
estructurade los objetosque la íuz del entendimientotieneaseguradaen sí, porencimade
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aceptacióntomista del «nous»aristotélico, reconociendoque es necesa-
rio situar a la basede todo conocimientodiscursivo unacaptacióninme-
diata de las primerasnocionesy primerosprincipios que se conocende
forma casi natural. A la basede todo procedercientífico hay que contar
con el intellectuspnnczpiorumque captaintuitivamente tales nocionesy

60principios
Ahora bien, aunquehayacaptaciónintuitiva de los primerosprinci-

píos, pareceque las esenciasde las cosasmaterialeshande seraprehen-
didasmedianteunaabstracción,conla quese introduceunasingularme-
diatizaciónqueproblematizade entradala intuición intelectual.

«Es necesarioafirmarquenuestroentendimientocomprendelascosasmateriales
abstrayendode las imágenessensibles(abstrahendoa phantasmótibus),y por las
cosasmateriales(permaterialitt) así consideradasllegamosacierto conocimiento

ti
de las inmateriales”

En consecuencia,parececonfirmarseasí que,para Santo Tomás,el
hombreno puedealcanzarningúnconocimientointelectualsi no es a tra-
vés de la mediaciónintroducida por la abstracción.Ahora bien, unavez
que se tieneen cuentael procesopor el quesealcanzatal conocimiento,
cabedecirqueéstees,en cierto gradoy aspecto,un conocimientointui-
tivo: «Conoce,en efecto, la naturalezade la especie,o lo que la cosaes>
extendiendodirectamentesumirada,peroel singularpor cierta reflexión
en cuantovuelve sobrelas imágenessensiblesde las que abstraelas es-
peciesinteligibles»62.Este«extenderdirectamentela mirada» implica la
presenciade un cierto conocimiento«intuitivo». Y ello en un doble sen-
tido, ya que por un lado,el entendimientoalcanzadirectamentela esen-
cia de la cosa,a pesarde queel contenidohayasido abstraído.Pero tam-
bién,conocimientodirectoen contraposiciónal reflexivo por el queel en-
tendimientollegaal singular63.

la contingenciay de la experienciasensible<Vid. FAngO c., O. e., p.415). Pero,a pesarde
que enla contemplacióndeJa esenciahaya quehablarde una cierta intuición intelectual,

elio hadeentendersecon lasdebidasprecauciones.Sto.Tomásdistinguíaentreel proceder
delentendimientohumanoy el deun espíritupuro: «El objeto del entendimientoesla esen-
cia, pci-o ensu captaciónhayvariedad. Puesunasvecessccaptala esenciapor si misma,y
estemodo deconoceres el propio de la sustanciasseparadas,a las quese llama inteligen-
cias, y otras,no se alcanzalo intimo, si no es por lo circundante,y ésteesel modo de co-
nocerde los hombresquepi-ocedendesdelos efectosy laspropiedadeshastael conocimien-
to de la cosa” fin III Seat.dist. 35. q. 2. a. 3). conello, se reconocequemientraslas inte-
ligenciassuperioresgozande la intuición intelectual,ésta,cuandomenos,quedamuy difi-
cuitada en el hombre.De hecho,eíío esasí,pero del texto, tal comoveremos,no cabecon-
cluir su total extinciónen el hombre.

60 Vid. QQ., VIII, q.2.a.4 c, yS. T, 1. ql9. a.8,c.
61 ~ 1’., 1. q. 85, a. 1, e.
62 In fu de Anima, lect,8. núms,712-713.
~> ST..q. 86, a.1. c: «intellectusnosterdirectenon estcognoscitivusnisi universalinin.

indirecte autem,et quasiper quandamreflexionen>,potestcognosceresingulare».
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Parece,puesque no resultadel todo inadecuadohablarde un conoci-
mientointuitivo de lo queel objeto es.Sin embargo,no ocurre lo mismo
en el conocimientoqueel entendimientohumanotienesobrelascosassin-
gulares.Con todo, creemosque,en algún sentido,también cabríaenten-
der que estemomento,en el que parececulminar y completarseel pro-
cesode conocimiento,resulta«intuitivo», aun cuandoello hayaqueen-
tenderlode formamuy derivada.Veamos,por un lado,no cabehablarde
intuición intelectual del singular,porqueéstesólo esaccesiblemediante
unareflexión, graciasa unaconversioad phantasmaa.Perotambiénhay
ciertos motivos que permitirían calificar de intuitivo a este nuevo mo-
mento: siendouna aprehensiónindirecta, no es, sin embargo,tina apre-
hensión «argúitiva». Siendoconocimientoindirecto, puedetambiénser
conocimientoinmediato64.Todo ello puedeaclararse,y resultaracepta-
ble nuestralectura,si se consideraque la abstracciónno tiene por qué
significar ningunahuida de lo concreto,y queel entendimientopuedeal-
canzarsusobjetosen unacontinuatio naturalcon los sentidos.Se trata-
ría, en resumidascuentas,del hechode que el entenderpuedeparticipar
de la visión intuitiva de la sensibilidad, manifestandouna cierta intui-
ción «mitigada»,peroreal, quesefundaen la necesariacontinuidaden-

65
tre el entendery el sentir

Se nosmuestraasí,en definitiva, queel procesodel conocimientohu-
manocuentacon diversosmomentosintuitivos. Igualmente,debeobser-
varseque la actividadpensantedel hombretiene la necesidadde «regre-
sar»hacia el objeto.De estemodo, ni esaactividadsepierdeen la vacie-
dady en la inobjetividad, ni el objeto sensiblequedarelegadoen la irra-
cionalidad. Y es estavuelta «intuitiva» sobreel objeto lo queha hecho
que la intuición hay podido serentendidacomo el momentode la pleni-
ficación, del cumplimiento y de la evidencia,el momentomás radical-
menteveritativo del conocer.Podríamosdecir que de igual forma queel
método científico newtonianoexigeunavuelta al campode la experien-
cia paraallí verificar sushipótesis,la estructuradel conocerhumanore-
quiereun momentode determinaciónpor el que el pensamientoha de
serplenificadopor medio de la intuición. Y hasido la Fenomenologíabus-
serliana la que,desdesupuestosontológicosy gnoseológicosdistintos a
la tradición escolástica,ha centradoen atenciónen estepuntocon mayor
insistenciay másprofúndidad.La intuición seentenderáaquícomoel mo-
mentoplenificantede la constituciónobjetiva,siendo esteel aspectoque,
brevemente,nos falta por desbrozar.

“ Vid. FABRo,c.,o. tu, p.M9.
~> Vid. De ‘¡antoje, q. X, a. 5.
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c) La intuición comocuínpiinzientoy evidencia

Dentro de la compleja temáticade la intuición en la Fenomenología
de Husserl, nos centramosahorasolamenteen uno de sushilos conduc-
tores; quizásel más propio y desarrolladoen las Inve.~tigacioneslógicas.
Aquí la intuición viene a identificarsecon el momentoplenificador, evv
dencialy veritativo del procesodel conocimiento.Porpresentarla cues-
tión de la mano de E. Levinas, podemosaceptarque la intuición es un
modo de conciencia,un modorepresentativopor el cual sealcanzay se
entraen contactodirecto con el ser66.Esta modalidadde la conciencia,
modalidad intuitiva, tiene sucontrapuntoenel actosignificativo del que
se diferenciaenque,mientraséstesólo apuntahaciael objeto,aquéllalo
alcanzarealmente,poniéndoseen relación directacon esteobjeto67.

En efecto,reconoceHusserlqueel elementoquedeterminaaunapa-
labraes el de la significación(Bedeutung).La intenciónsignificativa es lo
quepermite aunapalabraseralgo másy distinto de un merosonido. Es
lo quehacequeunavoz adquierael rangode palabrasignificativa. Esta
secaracterizapropiamentepor serpensamientode algo,por apuntarha-
cia algo, por mentaralgo (er meint etwas),y, en consecuencia,puedere-
lacionarsecon el objeto (aufGegenstándliches/8.La palabratieneunain-
tencionalidadpropia, pero ello no es suficienteparaalcanzar«realmen-
te’> el objeto,ni paraconstituir conpropiedadun conocimiento.Se exige
para ambascosasque aquellohacia lo quese apuntabaen la intención
significativa, seaalcanzadode hecho,realmente.Paraque sepuedalle-
gara la objetividad real seexigeque la intuición plenifique (erfúhlt), con-
firme e ilustre el actode «apuntamiento»propio de la intención.De ahí
que el conocimientosólo se logre tras y medianteestemomentotermi-
nal, el momentode la intuición:

«En la comprensiónpuramentesimbólicade laspalabrasel actodesignificarestá
presente,la palabrasignifica algo,pero todavíano se conocenada”69.

El conocimientosóloseconstituyeconel momentode la confirmación
y la plenificación de la intenciónsignificativa.No bastala esferadel pen-
samientoen la que semuevedichaintención. Se exigealgo másparaha-

66 LevisAs, E., Theoriede Cintnition dans la phenoménologiede Husserl,J. ‘¡rin, París,

1963, p. 101: «Le modede la conscienceou de la représentation,par lequel nousentronsen
contacavecléti-c, estun actedun structuredéterminéeet,disons—le tout dc suite—, c’cst
lintuition».

62 «Mais la différenceentre lacte intuitif, qui atteint son objet, et lacte signiticat,qul
le vise seulement,n>est pasune différencede plus ou de moins de clarté d’actesplus ou
morusexplicites...bite que lintuition actualisela pureeL simple intention qui vise sonob-
jet, cesídire quecesÉdanslintuition quenousnous rapportonsdirecte,nentA Jobjet, que

latteignons».O. e., p. 103.
68 Vid. L U., mv. 1, prg. 9, M. Nierneyer,Túbingen, 1968,vol. 11, p. 37.
69 o, c., mv. VI, prg. 8, vol. III, p. 33.
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ción esel momentoplenificador del conocimiento,con ello seestáapun-
tando tambiénal hechodequedicho momentoha deserel momentove-
ritativo. Con la Erftillung, reconoceHusserl,sealcanzael momentode la
adaequarioreí el intellectus,de tal maneraque aquello que como objeto
antesera simplementepensado,ahora se encuentraen persona,delante
de mis «propiosojos»,en «carney hueso»(Ieibhaftgegeben),y por ello pue-
de hablarsede verdad.Diciéndolo conun significativo texto del autor:

«Cuandouna intención representativase ha procuradodefinitivo cumplimiento
por medio de unapercepciónidealmenteperfecta,seha producidoJa auténtica
adaequatiorei et inteflectus:lo objetivo es <‘dado” o estápresente,realy exacta-
mente,tal como lo es en la intención: ya no quedaimplicita ningunaintención
parcialque carezcade cumplimiento.

Y con estoquedaseñalado«o ipso el idealdetodocumplimiento,y, porende,tam-
bién del significativo;et inteflectuses aquí la intenciónmental,la de la significa-
ción. Y la adaequatioestárealizadacuandola objetividadsignificadase da en la
intuición en sentidoestricto y dadaexactamentetal comoes pensaday nombra-

70
da’>

Finalmente,estemomentoplenificadory veritativo del conocimiento
ha de ser el momentoevidencial. La evidencia,propiamentehablando,
no esotra cosaque la concienciade la realización—o decepción—,de la
intenciónsignificativa.Perono se tratadeun merosentimientoqueacom-
palie adeterminadosfenómenospsíquicos,porquela evidenciaesuna Hz-
tencionalidaden la queel objetoestápresente,identificándose,sinresiduos,
con el momentoveritatívo. Si se dice, pues,que la evidenciaesun crite-
rio de verdad,no se quieredecircon ello queseaun mero índicesubjeti-
yo de verdad,porqueella sedefine,precisamente,por el hechode seruna

71
presenciade la concienciaal ser

Conclusiones

Concluyamosya resumiendoalgunosde los aspectosmás fundamen-
tales de la problemáticaexpuesta.Y así, en primer lugar, vemos que la

‘~ «fund wo sich cine Vorstellungsintentiondurch dieseideal vollkomrneneWahrneh-

mung lelzie Erfúllung verschaffthat, da hat sich dic echteadaequatiotejer intellectusher-
gestellt: dasGegenstándlichcist genanals das,alswelchcses intendiert ist, wirklich ge-
genwártig’ oder ‘gegeben’; keinc Partialintention ist mehi- impliziert, dic ihi-cr Erfúllung
ci-mangelte.fund da,nit ist eo ipso auch dasIdeal jeder und somit auch dci- signifikativen
Erfúllung gezeichnet;der intellectusiss hier dic gedachíleheIntention,dic ber Bedeutung.
fund dic adaequatioist realisiert,wenndic bedeuteteGegenstandlichkeitin der Anschauong
‘ni strengenSinnegegebenund genanals dasgegebenist, alswas sicgcdachtund genannt
íst” O. o., mv. VI, prg. 37, vol. III, p. lIS.

~< Vid. O. c., mv. VI, prg. 39, vol. III, p. 127.
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intuición se presenta,o al menostal es supretensión,como el modo de
conocimientomásinmediato,receptivoy concretoquepuedadarse.Pero
desdela mismadefinición, y trasel análisisde suscaracterespropios,en-
contramosqueelloshan de serajustadosrigurosamente.No cabeunare-
cepción total, porque ello atentaríaen contra de los propios datos feno-
menológicosmásbásicosdel conocer,a la vezquesemantendríaunaina-
decuadaconcepciónde la subjetividady de la objetividad.Tampococabe
exagerarel carácterde inmediación,el más definitorio, por otra parte,
por los mismosmotivos, ni tampocoesposiblehablardeuna radical con-
creción,entendiendopor ella una «visión>’ total de los infinitos perfiles
con los que puedeaparecerel objeto. Ello no esposiblepara unasubje-
tividad humana,puestoque supondríala posesiónabsoluta,terminal, in-
finita y acabadade la verdad,en contra del inevitable perspectivismo
existenteen el conocimientohumano.

En segundolugar, el problemase centracon mayor incidencia en la
intuición intelectual.A pesarde quecon ella quedaríanabiertaslas puer-
tas de inmensosy fecundostemasontológicosy críticos,dar unarespues-
ta, afirmativa o negativa,acercade suposibilidad,esarduay comprome-
tida. Sin quereradoptarningún apriorismodogmático,hemoshechono-
tar el conjuntode condicionesnecesariaspara queunatal «intuicion in-
telectual»puedatener lugar. Por tal camino se ha concluido que dicha
intuición intelectual, comprendiéndolacon todasuertedeprecaucionesy
cautelas,ha de quedar incorporada,comoun momento,dentro del pro-
cesounitario del conocerhumano.

Porqueefectivamente,en tercerlugar, la intuición no esotra cosaque
un momentodel conocer.Porello, tras la crítica de toda teoríadel cono-
cimiento que viniesea afirmar la intuición intelectualcomo modode co-
nocimientoadecuadoa la subjetividadhumana,se ha reconocidola pre-
senciade diversosmomentosque,en diversosgrados,y con diversosma-
tices,exigenparasí el calificativo de «intuitivos’>, A esterespecto,hemos
halladoque donde mejor parececumplirse y realizarsela intuición es a
nivel de la sensibilidad,aunquetambiénpareceexigirse, tanto por moti-
vos epistemológicos,como estrictamentecríticos, en los momentoscul-
minantesy coronativosdel procesocognoscitivo.

Por todo ello, podríasedecir que en su momentooriginario la intui-
ción se encuentraligada al ámbitovivencial del hombre, y al mundode
¡a sensibilidad.Ahora bien, desbordandoesteprimer momento,la intui-
ción también debeaparecerallí dondese exija un principio de determi-
naciónde la conciencia;determinaciónobjetiva, naturalmente.Allí don-
de unatal determinaciónseaobligada,allí debeaparecer,de un modou
otro, porqueella esel puntode partiday el fundamentode todadetermi-
nación.

JoséLuis ARCE CARRAScoso


