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música>convirtiéndosesusescritosen unade las mejoresdefinicionesdela es-
téticamusical neoclásica.

ConchaROLDAN PANADERO

RAMONEDA, it, ROBERT DE VENTOS, X., TRIAS> E.: Conocimiento,memoria> inven-
ción. Traduccióndel catalánde Batíló, J. Prólogo de Llovet> 1. Muchnik Edi-
tores>Barcelona,1982> 142 págs.

Correspondenlos contenidosde estelibro a las leccionesimpartidaspor los
autores>duranteel curso1980-81,en el Colegiode Filosofía, cuyacortahistoria
nosnarra el prologuista.El titulo de esecurso> Conocimiento>memoria,inven-
ción, fue elegido para celebrarel segundocentenariode la publicación de la
obra de Kant Crítica de la razón purapor entenderque «la epistemologíakan-
tiana relaciona estos tres términosde unamanerasintéticapor primeravez en
la historia de la filosofía y extrae de ellos consecuenciasde gran importancia
parael futuro desarrollode la filosofía»(pág. 8>.

Bajo el título de «Lo bello> lo sublimey lo siniestro»EugenioTrías lleva a
caboel desarrollode la siguientehipótesis.- «lo siniestroconstituyela condición
y el límite de lo bello»; por lo que«debeestarpresentebajo forma de ausencia>
debeestarvelado»(pág. 14). Hipótesisasentada>en opinión de Trías> en el análi-
sis quede la categoríade lo sublimehaceKant en la Crítica del juicio y en el
análisise inventariode lo siniestrorealizadopor Freuden Lo siniestro:poruna
parte, segúnpiensaKant> el sentimientode lo sublime> medianteun proceso
que va de la aprehensiónde algo grandiosohastala mediaciónentreespíritu y
naturaleza>«une intrinsecamenteun dato de la sensibilidad(océanoencrespa-
do> trombamarina> cordillera alpina> fosa del océano,tiniebla de la nochesin
luna y sin estrellas,desiertocrepuscular)conunaidea de la razón> produciendo
en el sujetoun gocemoral, un punto en el cual la moralidad sehaceplacentera
y en dondeestéticay éticahallansu juntura y síntesis»(pág. 24). Porotra parte>
Freud, al analizarel término unhein-ilich, escribeque«heímlíchsignificalo que
es familiar> confortable>por un lado; y lo quees oculto> disimulado, porel otro.
t/nheitnlich seríaempleadocomo antónimo del primero de estossentidosy no
como contrario del segundo»(pág. 28); término que,en su opinión> recubreuna
seriede personas,cosasy situacionesquepatentizanel origeny causade lo si-
niestro: ‘<la realizaciónde un deseoescondido,íntimo y prohibido»(pág. 33)> co-
moseponedemanifiestoenEl corazónde la tiniebla de Conrady El arenerode
Hoffmann.Esteacercamientoa las ideasde Kant y deFreudsobrelo sublimey
lo siniestropermitea Trías«redondeary enriquecernuestrahipótesis>perfilan-
do lo que consideramoscondición y límite de la belleza: algo siniestro, desde
luego; peroque> precisamenteporserlo,senos presentabajo rostrofamiliar. La
obraartísticatrazaun hiato entrela represiónpurade lo siniestroy supresen-
tación sensibley real» (pág. 37). Lo que pasa a confirmar en su análisis de las
obrasdeBoticelli Alegoría de la primaveray El nacimientode Venus.

JosepRamoneda>cuyasleccionesllevan por titulo «Sentidocomúny sentido
íntimo»> desarrolladasen su obraEl sentido íntimo, sc propone«desbrozarlas
posibilidadesde un pensamientoque intenta desbordartos estrechoslimites
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queha impuestola modernidad>sin caeren la obscenidaddequererir másallá
de las fronterasde nuestrafinitud» (pág. 60); para lo quesedisponea recorrer
el itinerarioqueva desdeel sentidocomúny el poderbastael sentido íntimo y la
suspensiónde poder.El sentidocomún,definido, porAristóteles ‘<como el modo
propio de sentir los principios como evidencias’>»(pág. 61), encuentraen los
tiempos modernosmás exactasignificacióny clara función: el buen sentido
(Descartes),el bien común (Bentham), la voluntad general (Rousseau), son
aproximacionesal sentidocomúnquehan servido paradarel saltode las dife-
renciasconcretasde lo singular, individual y privadoal ordenponderadode lo
universal> colectivo y público. Pararecuperar lo individual y la subjetividad
primera> opina Ramoneda,es preciso«aprovecharel espacio que Kant deja
abiertoentrerazónprácticay razón pura»y elaborar«unafilosofía del sentido
íntimo» (pág. 77)> que logre resolver la relación íntersubjetivapor la vía de la
suspensiónde poder> «hipótesis de unarelación óe alteridaden la cual provi-
sional y excepcionalmenteestepoder>quees inmanentea las relacioneshuma-
nas,no ha desaparecido—equivaldríaaeludir la diferencia—perohasuspendi-
do susefectos»(pág. 80) para dar lugar posteriormentea un nuevo orden, ya
que«la suspensiónde poderes...transformadora»(pág. 88). Estesentidoíntimo
quevienea seruna«formade conocimientosingulary por tantounaformapri-
vilegiadade la experienciadel sujeto» (págs.89-90), escontempladopor Ramo-
neda,J.a partir de las figuras del artista> delenamoradoy del sabio, los cuales
permiten hacerpensablelo individual> descubrirlas diferencias,constatarla
repeticióndesdela atalayapeculiar«del miedo> de la angustia>del vértigo...Co-
mo perspectivaparacontemplarno todoen sutotalidadsino todaslas cosasco-
mo singularesen la plenitudde suser»(pág. 100).

Con el título «El conocimientocomo ficción» aparecenlas leccionesde Xa-
vter Rubert de Ventós,quien, sobrela basede la herenciakantiana,pretende
«mostrartodo lo que la invención(que acostumbramosa entendervolcadaal
futuro) tieneen definitiva de recuerdoo rememoración,lo que la memoria(que
creemosrecolectoradel pasado)tienede creacióno invención,y aún lo queel
conocimiento(que queremosneutral y veríficable> explicito y objetivo> tiene
siempre, a la postre, de fiduciario y fabuloso> de tácito y tendencioso»(pág.
104); convencidode queel parentescoentreconocimientoe invención es el úni-
co caminoparaun pensamientoadecuadoa nuestromundo.Refiriéndoseexclu-
sivamentea la ficción> parteRubert de Ventós de la función sintetizadorade
sensacionespresentesy ausentesque Kant concedea la imaginacióny advierte
que para Herbert, Schopenhauero Bergson«el trabajo del conocimientono
consistetanto en representarmás o menosfielmente el mundo comoen posibi-
litar y confortar nuestraexistenciaen el mismo» (pág. 108). Concepciónque
abrirá el camino al ficcionalismo deVaihinger, cuyo lema«lo falsoes útil» pone
de manifiesto que la variada gama de ficciones> fábulas o errores- “fértiles,~,
creadasen y paralas másdiferentesactividades>«nospermitenhabérnoslascon
las cosas>prever su comportamientoe> incluso> como sucedea menudo,llegar
al lugar justo con el tren equivocado»(pág. 109). Recursoya presenteen «la
doctrinacentralde la Crítica de la razónpura...: el “yo trascendental”y la “cosa
en si’>; un sujetoy un objetoficticios desdelos queseexplicaríalo efectivamen-
te donado»(págs. 112-113). Lo que permite a Kant recuperarla visión de la
ontología clásica puesto que> al subrayarque las «ideasmontadasen el aire
tienen una entidadreal y que el yo que las montaes, en cambio,una entidad
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ideal» (pág. 115), superala interpretación«subjetivista»de suteoríadel conoci-
mientocomo ficción y «vuelvea darnosel gustoo el aromahelénicode un mun-
do realmentesimbólico, dondecadacosaes complemento,signoo prendade los
demás»(págs. 124-125). «Kant griego» que Rubert,X. basa> por un lado, en la
centralidadde la intuición y el protagonismode la imaginaciónen Kant> ver-
sión del principio de plasticidad del pensamientogriego: la negativakantianaa
conceder validez científica a conceptossin intuiciones no es otra cosaque la
misma convicción de Platón de «que el conocimientoha de empezarpor la re-
percusión en los sentidosde la realidad externa>pero que solamentesecumple
cuandoa estaaistbesisse añadela anamnesia»(pág. 129); y> por otro lado,en la
concepciónpor Kant del conocimientocomo construcción/ficción,defensadel
principio griego de limitación o mesura:eí reconocimientokantianode la vir-
tualidad del procesocognoscitivoviene a ser «el establecimiento,en el nuevo
territorio conquistadoa la subjetividad, de las lindes bien precisas que los
griegoshabíanestablecidoen el suyo» (pág. 133). Este neoclasicismopresente
en la gnoseologíade Kant permite entenderla tesisque subyaceal reconoci-
mientodel conocimientocomo ficción: <‘es la idea de ficción la quemantieney
representaen el mundomodernoeí talanteclásico—quees el reconocimiento
de suspropios límites,el “modelo» filosófico de toda actitud liberal» (pág. 136),
reconocer«tanto la limitación internay externadelpensamiento...comosu po-
tencia liberadora y sintetizadora>crítica y constructiva»(pág. 139)> a la vez que
apuntael destino del pensamientocontemporáneo.-«tratar de reencontrary
profundizaresteneoclasicismo:de entenderal mismo tiempola autonomíafun-
cional del pensamientoo la sensibilidad y su heteronomíaestructural» (pág.
140).

JoséA. MARTÍNEZ MARTÍNEZ

RIEDL> Rupert: Biología del conocimiento.Los fundamentosfilogenéticosde la
razón.Trad. J. P. Acordagoicoechea.Labor> Barcelona>1983> 252 págs.

Quizá resulteociosorecordarcómo unaantigua y no dudadasuposición>la
de que el mundo inmutable de la naturaleza—y el de la ciencia físico-mate-
mática enqueseapoyasu descripción—debensiemprecontraponerseal fluido
ámbito de lo histórico-cultural>ha visto desaparecersu predominio.Desdeque
Darwin, Friedman>Kuhn y tantosotros propusieronsusteorías,en efecto> ten-
demosgeneralmenteaconsiderarprobado—puestoque toda clasede experien-
cias nos lo sugierenasí— que la vida> el cosmosy la propia ciencia se en-
cuentransometidosa esosprincipios de evolución y decambioque rigen el uni-
verso histórico. La teoría del conocimiento,situándosecomo sesitúa en un ni-
vel fuertementeinterdisciplinario de investigación> no podía ignorar> desde
luego> el alcanceque tiene esta honda transformacióndel rumbo intelectivo.
Por obra de escritorescomo Konrad Lorenz, JeanPiaget, Donald Campbell>
Manfred Eigen o Erhard Oeser,dicha ramadel saberha querido pues replan-
tearsesusviejasy acreditadascuestiones—la inducción>el apriorismocognosci-
tivo> la verdad— en el marco conceptualrecientementeproporcionadopor la
biología>la neurofisiología.la psicologíadel aprendizajeo los estudiosen torno


