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la Antropologíaquequedarecogido>ya que ha sido aisladodel contextoque le
da sentidoplenamente.

Los tres textos hansido traducidosdel alemán, teniendoen cuentalas tra-
duccionesya existentes,por P. Oyarzún Robles> quienha realizadounabuena
labor. Ha introducidomodificacionesinteresantes,y creemosque muy acerta-
das> respectoa traduccionesya tradicionalescomolasde GarcíaMorente o Ro-
vira Armengol. Señalaremossólo dos de ellas a titulo indicativo, ya queel pro-
pio traductorsehaencargadode justificar suselecciones.El término «Unlust»
quedavertido como displacesfrentea dolor (G. Morente).«Urteilskraft» es tra-
cudido por facultadde juzgar y no por Juicio. «Vermógen»es entendidocomo
facultado potencia.La intención que guía al traductor es la de conseguiruna
mayor rigurosidady fidelidad al textokantiano>lo que en ocasionesle ha lleva-
do a crearneologismos,siempremásconflictivos a la horadeseraceptados.

Hemosde señalarque la ediciónva acompañadade una‘<bibliografíaescogi-
da»> dondeaparecenno sólo títulos de los estudiossobrela estéticakantiana
más reconocidos>sino tambiénobrasquedanfe de la gran influencia que tuvo
Kant en suépoca,en relacióncon estostemas.

Porúltimo habríaquedecir queaunquelos editoresno hantenido noticia de
ello, sí que hay traduccióncastellanade la Antropología, realizadapor J.Gaos
Revistade Occidente.Madrid> 1935.

M. IsabelDOÑATE ASENJO

KANT, 1.: Cómo orientarse en el pensamiento.Traducción, prólogo y notas de
CarlosCorrea.Editorial Leviatán.BuenosAires> 1982,71 págs.

Entre la publicaciónde la primera edición de la Crítica de la razón pura
(1781)y la Crítica de la razónpráctica (1788)Kant escribeunaseriede trabajos
queaunqueconsideradospor algunoscomoobrasmenores,aclarano puntuali-
zanlos grandestemasde su filosofar> o bien tratanproblemasno abordadosen
lasgrandesobrascriticas. Entre ellos estáel que ahoranos ocupa:Cómoorlen-
tarse en el pensamiento,publicadaen octubrede 1786. Llegadoestemomento
Kant creenecesariodeclararcuál seasu posturafrentea la llamadadisputaen
torno al panteísmoquehabíasuscitadoel supuestospinozismode Lessing.Los
protagonistasde tal discusiónfueron Mendelssohny Jacobí.El primero, defen-
sor del racionalismo ilustrado> apostabapor la necesidadde un principio que
sirvieraparaorientarsedentrodel campode los objetosmetafísicos;mientras
que el segundooponía de forma radical el sentimientoa la razón.Aunque Kant
no toma partidoexplícitamenteen la disputa,en el articulo quenosocupahace
constar aquellosaspectosque su filosofía le permite aceptaro no de manera
coherente.Así rechazael principio Mendelssohníanopor considerarque más
que crítico esdogmático,y declaraque su intención al escribirlo esdelimitar el
alcancedel conocimientohumanoen el campode los objetos suprasensibles
con respectoa los cualesel hombre no poseeconocimiento,ni> por lo tanto, sa-
ber alguno. Comprenderel sentido de esteopúsculosuponeconocerlas lineas
generalesdel pensamientoético kantianoy desdeestepresupuestola cuestióna
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resolverserárespondera la pregunta:¿Quénoslleva a suponerqueDiosexiste
o quehayunavida futura?

Orientarseen el pensamientoes tenerpor guía la razón> o lo quees lo mis-
mo la libertad misma. Al sobrepasarlos limites de la experienciaposible y
aventurarseen el ámbito de los objetos suprasensibles,estafacultadno puede
servirsede principios objetivos de conocimiento,ha de recurrir a principios
subjetivospara que la guien en su propio uso (uso puro). Por lo tanto> lo que
nos impulsa a la incesantebúsquedade Dios y de la inmortalidad del alma no
es más que esaexigencia(Bedíirfnis) propiade la razónque al admitir su Inca-
pacidadespeculativaen el conocimientode sus objetos> se limita a postularsu
existencia.Aunque tal exigencia puedaconsiderarsesegún una doble perspec-
tiva: teóricao práctica> es primordialmenteun interésprácticoel quelleva al
hombre a aceptaresasdos ideas;de forma que la razónexige admitir el bien
supremodependiente(conceptoen el que coinciden los de felicidad y morali-
dad)y comoconsecuenciaexige la admisiónde unaInteligenciaSupremacomo
supremobien independiente.Se hacenecesaria una «creenciaracional» (Ver-
nunfiglaube)en un Creadormoral queapoyey justifique la posibilidad del bien
supremo.Kant define lo quees la creenciaracionaly la opone radicalmenteal
saber.Afirma que todacreenciaes racionalpuesse apoyaen datoscontenidos
en la razón pura y ademásseoponeal saberno en tanto que ambasson cons-
cientesde su suficienciasubjetiva> sino en cuantoque la primeraesconsciente
de su insuficienciaobjetiva. La creenciaracionalha de seranteriora toda reve-
lación y seapoya enel uso prácticode la razón.Precisamenteporhaberllegado
a comprobar la necesidadde la existencia de Dios desdeeí examen de la con-
ducta moral.Kant llamaa su posición teologíamoraL

Pero nadapodría decirseacercade la existenciade Dios o de un mundo fu-
turo si no dispusiéramosde un principio subjetivo que nos orientasea través
del mundo suprasensible:la creencia racional, que no nos es impuestadesde
fuera por autoridadexterior alguna, sino que surgede la exigenciade la propia
razón. Cuandoestafacultad pretendeconocerobjetosa los queno corresponde
intuición algunaallí dondesólo tiene derechoa suponero admitir, se produceel
delirio (Schwdrmerei),uso sin ley de la razón. Y frente a ésteque se empeñaen
arrebatarleal hombresu propio destino,Kant apuestafirmementea favor de la
libertad de pensamientocomo necesidadde la razón y fundamentodel deber.

Nada menospreciablepuesdebe considerarseesteartículo que a primera
vista y dadala brevedaddel mismo pudieraparecernosintrascendentepara la
comprensióndel pensamientocrítico. Muy al contrario, se nos presentaen él a
un Kant comprometidocon la problemáticade su época>firme defensorde la li-
bertad de expresiónsin la queno existiría libertad de pensamientoy buscador
infatigablede la verdadallá dondeéstaseencuentre.

En tornoa la edición solamentedecir queapareceacompañadade un Prólo-
go y notasfirmadaspor Carlos Correa,a cargo de quienha estadotambién la
traduccióndel texto. De mayorutilidad nos parecenlas notasque la introduc-
clon que precedeal opúsculo> ya que en ella no se dibujan con claridad las
lineastemáticasfundamentalesdel texto> por lo cual no resultadeespecialayu-
da parael lector.

Agradecersin embargoa la editorial Leviatán de Buenos Aires la publica-
ción de estearticulo del que sólo poseíamosunatraducciónde difícil acceso,
aparecida en 1952 en «Notas y Estudios de Filosofía>’ III realizada por
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H. Zucchi y esperarla llegadade nuevastraduccionesde la obrakantianaque
nosdescubrannuevosalicientesparala investigaciónfilosófica y haganposible
un conocimientomásexactodel pensamientodel granautor alemán.

EncamaciónPEsOuERoFRANCO

FLÓREZ C. y ALVAREZ, M. (Editores): Estudiossobre Kant y HegeL Instituto de
Cienciasde la Educaciónde la Universidadde Salamanca(DocumentosDi-
dácticos>5) Salamanca>1982> 225 págs.

EstudiossobreKant y Hegeles el título de una recopilaciónde conferencias
que fueron pronunciadasen la primavera de 1981 en la Universidadde Sala-
manca,organizadaspor el Departamentode Historíade la Filosofíacon motivo
de celebrarseel 200 aniversariode la publicaciónde la Crítica de la razónpura
y los 150 añosde la muertedeHegel.

En ]a presentaciónde la obra, suseditoresFlórez,C. y Alvarez, M., aclaran
cuál es la intención que haorientadosu proyecto:«no tantouna toma de parti-
do por uno de estosdos tipos de filosofía (hegelianao kantiana)> cuantoel es-
tablecimientode un diálogo entreellas». Si los distintos artículos presentados
revisanaspectosfundamentalesde la obra de esosdos grandesgeniosalema-
nes> no menosdeberesaltarseel interésde los autorespor enfrentarsecon los
aspectosdel pensamientode aquéllosque mejor puedanconectarcon las pre-
ocupacionesfilosóficas actuales.

En el primero de estos artículos, MonteroMoliner, F., proponeunarevisión
de la teoríakantianade la subjetividad realizadadesdela perspectivafenomeno-
lógica. Con ella pretendeno tanto señalarla reaccióncontraDescartes,cuanto
destacarlo que en ella puedahaberde anticipoa posturasde nuestro tiempo.
Trasel examende algunostextos de la primeraCrítica, M. Moliner creequees
legítimo defenderque para Kant lo objetivo poseeprimacíasobre la subjetivi-
dady que éstadebeserafirmadasólo comoun supuestoa partir de la estructu-
ra de los objetos de la experienciay nunca como unacosaque puedaser in-
tuida en sí o porsí misma.

VillacañasBerlangase haceeco de la problemáticaqueencerraríaunasu-
puestametacriticade la Crítica de la razónpura. Su hipótesis es queel princi-
pio último de toda teoría es la noción de libertad y de razón práctica y que
aceptaresteprincipio no suponerenunciaral elementobásicodel kantismo: eí
carácteroriginariamentefinito de la subjetividadhumana.Con él se trataúni-
camentede mostrar quelos juicios sintéticosa priori sonnormasde la actividad
prácticateórica y que suponenno sólo la sensibilidady el entendimiento,sino
ante todo la noción de razón. En definitiva> el autor apuestade forma radical
por la primacia de la razónprácticasobrela teórica, en tantoquelos principios
de esta última son sólo compromisos metodológicos de actuación que sólo
puedenserconocidosverdaderamenteen su prácticaconcreta.

En “Método y racionalidaden Kant», Flórez Miguel, C., realiza una lectura
de las cuestionesmetódicasdesdela perspectivade la epistemedel siglo xvíit>
cuyas referenciasson Newton y Condillac. La semánticakantiana,comológica
del concepto,se afirma comola óptica más adecuadapara el estudiodel méto-


