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te modo los deberes morales se deducen del conocimiento de la naturaleza hu-
mana y de sus leyes y no necesitan de ningun Dios. La ética concierne, pues, al
comportamiento del hombre fisico desde el punto de vista de esos fines y, al es-
tar fundada en la razon, tiene garantias de universalidad.

Como consecuencia légica, d'Holbach ataca dos de los «prejuicios» mas
arraigados en el hombre: la libertad y la inmortalidad del alma. Con ello se opo-
ne, no sélo al cristianismo, sino a toda doctrina de lo sobrenatural, incluidos
los deismos y teismos de los filésofos. En ¢l es una verdadera obsesién.

Esta critica se radicaliza en la segunda parte del Sisterma de la Naturaleza
mezclando argumentaciones de distinto signo. Las ideas teologicas son efecto
de la ignorancia de las causas naturales, de hacer actuar la imaginacién en lu-
gar de la experiencia y de la maldad de aquéllos a los que interesa mantener al
hombre en la supersticion. Son conceptos huecos {como todos los de la
metafisica), sin correlato objetivo, y en especial la idea de Dios, que es el resul-
tado de un proceso antropomérfico. Finalmente, acudiendo al tribunal de la uti-
lidad social, la religion no solo no sirve para fundar una moral, sine que incluso
es la causa directa de casi todos los males sociales.

D'Holbach corona el Sistema de la Naturaleza con una apologia del ateisma,
justificado racionalmente y, sobre todo, necesario para el bienestar v la felici-
dad de los hombres,

Lourdes MAlz CARRO

KANT, L: Textos estéticos. Traduccion P. Oyarziin Robles. Ed. Andrés Bello, San-
tiago, 1983, 363 pags.

La editorial Andrés Bello nos ofrece un volumen en el que se han reunido
por primera vez los textos en los que Kant en distintas obras, se ocup6 de cues-
tiones estéticas: Observaciones sobre el sentimiento de lo bello vy lo sublime,
«Critica de la facultad de juzgar estética». (Primera parte de la Critica de la fa-
cultad de juzgar) y pot Gltimo «Del sentimiento de placer v displacers (Libro I1
de la Anrropologia). Con ello los editores han pretendido poner al alcance de los
estudiosos todo el pensamiento estético kantiano en un sélo volumen.

Si bien la razon de ser de este volumen es precisamente el reunir estos tres
textos que se encuentran dispersos a lo largo de toda la obra del autor, hay que
sefialar el peligro que ello acarrea. Tanto el segundo texto, «Critica de la facul-
tad de juzgar estética» como el tercero, «Del sentimiento de placer ¥ displacer»
forman parte de dos obras: la Critica de la facultad de juzgar y la Antropologia.
Lo cual nos lleva a plantearnos que tal vez dichos textos pierden parte de su ri-
queza teméatica una vez sacados del contexto en el que fueron escritos. La Cri-
tica de la facultad de juzgar forma una unidad, un todo, aunque esté dividida en
dos partes tan distintas como la estética y la teleologia. Es la obra en conjunto
la que da respuesta a los problemas teérico-practicos que llevaron al filésofo de
Konigsberg a escribirla. Habria sido necesario poder contar en este volumen al
menos con la Introduccion a la Critica de la focultad de juzgar, donde Kant
plantea el sentido de la tercera critica. Algo similar podria decirse del texto de
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la Antropologia que gueda recogido, ya que ha sido aislado del contexto que le
da sentido plenamente.

Los tres textos han sido traducidos del aleman, teniendo en cuenta las tra-
ducciones ya existentes, por P. Oyarzin Robles, quien ha realizado una buena
labor. Ha introducido modificaciones interesantes, y creemaos que muy acerta-
das, respecto a traducciones ya tradicionales como las de Garcia Morente o Ro-
vira Armengol. Sehalaremos solo dos de ellas a titulo indicativo, ya que el pro-
pio traductor se ha encargado de justificar sus elecciones. El término «Unlust»
queda vertido como displacer, frente a dolor (G. Morente), «Urteilskraft» es tra-
cudido por facultad de juzgar y no por Juicio. «Vermogen» es entendido como
facultad o potencia. La intencién que guia al traductor es la de conseguir una
mayor rigurosidad y fidelidad al texto kantiano, lo que en ocasiones le ha lleva-
do a crear neologismos, siempre mas conflictivos a la hora de ser aceptados.

Hemos de senalar que la edicion va acompanada de una «bibliografia escogi-
da», donde aparecen no sélo titulos de los estudios sobre la estética kantiana
mas reconocidos, sino también obras que dan fe de la gran influencia que tuvo
Kant en su época, en relacién con estos temas.

Por ultimo habria que decir que aunque los editores no han tenido noticia de
ello, si que hay traduccion castellana de la Antropologia, realizada por J. Gaos
Revista de Occidente. Madrid, 1935.

M. Isabel DORATE ASENJO

KaNT, L: Cémo orientarse en el pensamiento. Traduccién, prélogo y notas de
Carlos Correa. Editorial Leviatan, Buenos Aires, 1982, 71 pags.

Entre la publicacion de la primera edicién de la Critica de la razdn pura
{1781) y la Critica de la razdn prictica (1788) Kant escribe una serie de trabajos
que aunque considerados por algunos como obras menores, aclaran o puntuali-
zan los grandes temas de su filosofar, o bien tratan problemas no abordados en
las grandes obras criticas. Entre ellos esta el que ahora nos ocupa: Cémo orien-
tarse en el pensamiento, publicada en octubre de 1786. Llegado este momento
Kant cree necesario declarar cudl sea su postura frente a la llamada disputa en
torno al panteismo que habia suscitado el supuesto spinozismo de Lessing. Los
protagonistas de tal discusiéon fueron Mendelssohn y Jacobi. El primero, defen-
sor del racionalismo ilustrado, apostaba por la necesidad de un principio que
sirviera para orientarse dentro del campo de los objetos metafisicos; mientras
que el segundo oponia de forma radical el sentimiento a la razon. Aunque Kant
no toma partido explicitamente en la disputa, en el articulo que nos ocupa hace
constar aquellos aspectos que su filosofia le permite aceptar o no de manera
coherente. Asi rechaza el principio Mendelssohniano por considerar que mas
que critico es dogmatico, y declara que su intencidn al escribirlo es delimitar el
alcance del conocimiento humano en el campo de los objetos suprasensibles
con respecto a los cuales el hombre no posee conocimiento, ni, por lo tanto, sa-
ber alguno. Comprender el sentido de este opusculo supone conocer las lineas
generales de] pensamiento ético kantiano y desde este presupuesto la cuestién a



