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te modolos deberesmoralesse deducendel conocimientode la naturalezahu-
manay de sus leyesy no necesitande ningúnDios. La éticaconcierne,pues,al
comportamientodel hombrefísico desdeel puntode vista de esosfines y, al es-
tar fundadaen la razón,tienegarantíasdeuniversalidad.

Como consecuencialógica> d>Holbach ataca dos de los «prejuicios’> más
arraigadosen el hombre: la libertady la inmortalidaddel alma.Conello se opo-
ne> no sólo al cristianismo>sino a toda doctrinade lo sobrenatural>incluidos
los deísmosy teísmosde los filósofos. En él es unaverdaderaobsesión.

Esta crítica se radicalizaen la segundapartedel Sistemade la Naturaleza
mezclandoargumentacionesde distinto signo. Las ideasteológicasson efecto
de la ignoranciade lascausasnaturales,de haceractuar la imaginaciónen lu-
gar de la experienciay de la maldadde aquéllosa los que interesamanteneral
hombre en la superstición. Son conceptoshuecos (como todos los de la
metafísica),sin correlatoobjetivo, y en especialla ideade Dios, queesel resul-
tadode un procesoantropomórfico.Finalmente>acudiendoal tribunal de la uti-
lidad social, la religión no sólo no sirve parafundar unamoral> sinoqueincluso
esla causadirecta decasi todoslos malessociales.

D’Holbach coronael Sistemade la Naturalezaconunaapologíadel ateísmo,
justificado racionalmentey> sobre todo> necesariopara el bienestary la felici-
dadde los hombres.

Lourdes MÁiz CARRO

KANT, 1.: Textosestéticos,TraducciónP. OyarzúnRobles. Ed. Andrés Bello> San-
tiago> 1983> 363 págs.

La editorial Andrés Bello nos ofreceun volumen en el que se han reunido
por primeravez los textosen los queKant en distintasobras>se ocupóde cues-
tiones estéticas:Observacionessobre el sentimientode lo bello y lo sublime>
«Crítica de la facultadde juzgarestética».(Primerapartede la Crítica de la fa-
cultad de juzgar) y por último ‘<Del sentimiento de placery displacer»(Libo II
de la Antropología).Con ello los editoreshan pretendidoponeral alcancede los
estudiosostodoel pensamientoestéticokantianoenun sólo volumen.

Si bien la razónde serde estevolumenes precisamenteel reunirestostres
textosqueseencuentrandispersosa lo largo de todala obradel autor> hay que
señalarel peligro queello acarren.Tantoeí segundotexto, «Críticade la facul-
tad dejuzgar estética»comoel tercero, <‘Del sentimientode placery displacer»
formanpartede dosobras: la Crítica de la facultad de juzgary la Antropología.
Lo cual noslleva a plantearnosquetal vez dichostextospierdenpartede su ri-
queza temáticauna vez sacadosdel contextoen el que fueron escritos.La Crí-
tica de la facultadde juzgarforma unaunidad> un todo, aunqueestédividida en
dos partes tandistintas comola estéticay la teleología.Es la obraen conjunto
la que darespuestaa los problemasteórico-prácticosque llevaron al filósofo de
Kénigsberga escribirla. Habríasido necesariopodercontaren estevolumenal
menoscon la Introducción a la Crítica de la facultad de juzgar, dondeKant
planteael sentidode la terceracrítica. Algo similar podríadecirsedel texto de
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la Antropologíaquequedarecogido>ya que ha sido aisladodel contextoque le
da sentidoplenamente.

Los tres textos hansido traducidosdel alemán, teniendoen cuentalas tra-
duccionesya existentes,por P. Oyarzún Robles> quienha realizadounabuena
labor. Ha introducidomodificacionesinteresantes,y creemosque muy acerta-
das> respectoa traduccionesya tradicionalescomolasde GarcíaMorente o Ro-
vira Armengol. Señalaremossólo dos de ellas a titulo indicativo, ya queel pro-
pio traductorsehaencargadode justificar suselecciones.El término «Unlust»
quedavertido como displacesfrentea dolor (G. Morente).«Urteilskraft» es tra-
cudido por facultadde juzgar y no por Juicio. «Vermógen»es entendidocomo
facultado potencia.La intención que guía al traductor es la de conseguiruna
mayor rigurosidady fidelidad al textokantiano>lo que en ocasionesle ha lleva-
do a crearneologismos,siempremásconflictivos a la horadeseraceptados.

Hemosde señalarque la ediciónva acompañadade una‘<bibliografíaescogi-
da»> dondeaparecenno sólo títulos de los estudiossobrela estéticakantiana
más reconocidos>sino tambiénobrasquedanfe de la gran influencia que tuvo
Kant en suépoca,en relacióncon estostemas.

Porúltimo habríaquedecir queaunquelos editoresno hantenido noticia de
ello, sí que hay traduccióncastellanade la Antropología, realizadapor J.Gaos
Revistade Occidente.Madrid> 1935.

M. IsabelDOÑATE ASENJO

KANT, 1.: Cómo orientarse en el pensamiento.Traducción, prólogo y notas de
CarlosCorrea.Editorial Leviatán.BuenosAires> 1982,71 págs.

Entre la publicaciónde la primera edición de la Crítica de la razón pura
(1781)y la Crítica de la razónpráctica (1788)Kant escribeunaseriede trabajos
queaunqueconsideradospor algunoscomoobrasmenores,aclarano puntuali-
zanlos grandestemasde su filosofar> o bien tratanproblemasno abordadosen
lasgrandesobrascriticas. Entre ellos estáel que ahoranos ocupa:Cómoorlen-
tarse en el pensamiento,publicadaen octubrede 1786. Llegadoestemomento
Kant creenecesariodeclararcuál seasu posturafrentea la llamadadisputaen
torno al panteísmoquehabíasuscitadoel supuestospinozismode Lessing.Los
protagonistasde tal discusiónfueron Mendelssohny Jacobí.El primero, defen-
sor del racionalismo ilustrado> apostabapor la necesidadde un principio que
sirvieraparaorientarsedentrodel campode los objetosmetafísicos;mientras
que el segundooponía de forma radical el sentimientoa la razón.Aunque Kant
no toma partidoexplícitamenteen la disputa,en el articulo quenosocupahace
constar aquellosaspectosque su filosofía le permite aceptaro no de manera
coherente.Así rechazael principio Mendelssohníanopor considerarque más
que crítico esdogmático,y declaraque su intención al escribirlo esdelimitar el
alcancedel conocimientohumanoen el campode los objetos suprasensibles
con respectoa los cualesel hombre no poseeconocimiento,ni> por lo tanto, sa-
ber alguno. Comprenderel sentido de esteopúsculosuponeconocerlas lineas
generalesdel pensamientoético kantianoy desdeestepresupuestola cuestióna


