«Pedro Lain Entralgo:
El encuentro interhumano»

Desde la aparicién de Teoria vy realidad de otro en 1961 hasta la edi-
cién de 19831, la importancia de esta obra de Pedro Lain Entralgo ha
ido creciendo paulatinamente, nos ha ido aportando nuevas respuestas
sobre el radical imperativo metafisico de nuestra convivencia.

Lain no sdlo nos ofrece una doctrina de la relacién interhumana
amplia y comprensiva, sino que también y sobre todo logra que refle-
xionemos acerca de nuestra manera de convivir con las personas en tor-
no, Nuestra pretension en estas paginas es llegar a descubrir y explici-
tar el pensamiento de este autor acerca de tal realidad y tal teoria, ta-
rea que, sin duda, nos permitira apreciar la estrecha relacion de su
concepcion con numerosas ideas de la filosofia orteguiana.

1. El «problema del otro»

El «problema del otro», esto es, la necesidad de justificar intelec-
tualmente nuestra convivencia con otras personas surge como tal
problema y, en principio, sole virtualmente con la vigencia social del
cristianismo. Para Lain, los griegos no conocieron el menester mental
que hoy [lamamos «problema del otro» por cuanto para que este
«probleman» sea vivido realmente se precisa sentir de veras la peculiar
realidad del propio yo, y a esto no llegaron nunca los griegos. Ahora
bien, el problema del otro nace con el cristianismo pero el plantea-

I Para la confeccidn de esia nota hemos utilizado la edicion de 1983 de la editorial
Alianza Universidad; la primera edicién del libro de Lain Entralge fue publicada en la Re-
vista de Qccidente en 1961.
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miento de tal problema sélo llega a ser real y efectivo tras el acaecer
de cuatro hechos importantes que van a condicionar precisamente el
nacimiento del problema en cuestion, a saber: a) la paulatina seculari-
zacion de la existencia del hombre occidental durante la Baja Edad Me-
dia y el Renacimiento; b) el auge histérico del nominalismo durante los
siglos X1v y XVv; ¢) la importancia otorgada a la individualidad y la atri-
bucién de un cardcter cualitativo al principio de individuacion; y d) el
descubrimiento de la soledad del hombre en el mundo.

Partiendo de tales sucesos, Lain se propone como primera tarea es-
tudiar como el hombre moderno, recluide en su radical soledad
metafisica y social interna da razdn intelectual del otro, y explica su
personal convivencia con éste. Para ello, nos distingue las principales
vicisitudes que la inteleccion del yo ha ido sufriendo desde los decenios
centrales del siglo xvil hasta los primeros lustros del XX, v se hace
participe de la afirmacion orteguiana segun la cual con el correr de la
Edad Moderna «el yo ha sido favorecido por el mas sorprendente cam-
bio de fortuna. Como en las consejas de Oriente, el que era mendigo se
despierta principe. Leibniz se atreve a llamar al hombre un petir Dieu,
Kant hace del vo el sumo legislador de la naturaleza. Y Fichte {(...), no
se contendra con menos que con decir: el Yo es todo»2.

No nos vamos a ocupar aqui del desglosamiento tematico que Lain
elabora sobre los distintos recursos intelectuales que el hombre moder-
no utiliza para descubrir y afirmar la peculiar realidad del otro® Nos
limitaremos a indicar cémo frente al egocentrismo, punto de partida y
fundamento de la civilizacidon burguesa, el planteamiento del problema
del otro experimenta un giro decisivo en el siglo xX. Lo «otro que yo»
(el no-yo) aparece ahora como un constitutivum formale del sujeto que,
como tal «yo», se vive y se entiende a si mismo. De otro lado, se consi-
dera que mi yo no agota mi propia realidad por cuanto hay algo en lo
mas hondo de mi a lo cual no puedo llamar «yo»: lo que inconsciente-
mente me constituye y mi «existencia», mi «vida» o mi «personeidads.
Consecuencias de la adopcion de estas radicales tesis son, tal como nos
explica Lain, la negacién a limine del solipsismo y la desaparicién in
radice del yoismo vigente desde Descartes a Husserl.

La exposicion que el autor nos ofrece acerca de este decisivo cam-
bio en la idea del yo —y por tanto en la idea del tii— le lleva a explicar

2 OrTEGA Y Gasser, J.: Obras Completas, Madrid, Revista de Occidente, tomo 11, pag.
392. Apud Lain Entralgo, P., O. ¢, pag. 30.

3 Lain desglosa la primera parte de su libro en los siguientes capitulos; I, El problema
del otro en el seno de la razon solitaria: Descartes. I1. El otro como objeto de un yo instin-
tivo o sentimental: la psicologia inglesa. IIl. El otro como término de la actividad moral
del yo: Kant, Fichte y Minsterberg. 1V. El otro en la dialéctica del espiritu subjetivo y en
la dialéctica de la naturaleza: de Hegel a Marx. V. El otro como invencién del yo: Dilthey,
Lipps ¥ Unamuno. V1. El otro en la reflexion fenomenclogica; Husserl.
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como entienden y valoran la realidad del otro Heidegger, Marcel y
otros autores. Ello le permite entonces acceder con documentacién su-
ficiente a una elaboracién personal y profunda de este radical proble-
ma metafisico, antropolégico y sociclogico que es la convivencia de los
hombres entre si. Veamos, pues, la originalidad de su pensamiento.

I1I. La teoria lafniana del <encuentro»

Para descubrir qué es genéricamente el «encuentro», como el acto
de encontrarse se especifica humanamente, Lain se interroga y nos ha-
ce ver en primer lugar los supuestos del encuentro interhumano, dis-
tinguiendo en ellos los de caradcter metafisico v los de orden empirico.
Su respuesta a la pregunta por los supuestos metafisicos del encuentro
vendria a configurarse del siguiente modo: un analisis del ser que yo
soy me descubre como principales supuestos de la relacién —y, por
tanto, del encuentro—, los siguientes: cardcter genitivo, caracter co-
existencial, caracter dativo y expresivo, cariacter comprensivo e imagi-
nativo de la existencia humana. Ahora bien, mi existencia se me presen-
ta como una existencia corporea a la que es inherente un carécter a la
vez genitivo, coexistencial, dativo y compresencial. De modo que la cor-
poralidad viene a ser asi el supuesto de los supuestos de la relacion y
del encuentro. Por otro lado, un andlisis del ser de lo que es me presen-
ta como supuesto principal de la relacién la corporalidad a la vez
expresiva, inteligente y libre que caracterizan la relacidn petitiva. Lain
considera indiscutible que sin los supuestos metafisicos, el encuentro
seria impaosible; son, pues, absolutamente necesarios para que un
hombre pueda encontrarse con otro.

Bien distinto es el caso de los supuestos psicofisiologicos, sdlo
imprescindibles cuando se les considera in genere: la bipedestacion del
cuerpo, el estado vigil de la conciencia, la conexién dinidmica entre los
organos receptores v los efectores, la actividad de los interoceptores,
son los supuestos psicolisiologicos que Lain nos explica en esta oca-
sion. Indudablemente, no son suficientes. La relacion humana no
lograria su normalidad si nuestro cuerpo no poseyese estructuras
neurofisiolégicas capaces de gobernar la expresividad vy la relacién
afectiva con el otro.

Ademas de las estructuras metafisicas y psicofisiologicas que hacen
posible el encuentro interhumano, Lain tiene también en cuenta los su-
puestos histérico-sociales. En cuanto a éstos, si bien son de absoluta ne-
cesidad para que sea real y efectiva la forma plenaria del encuentro (ya
que nadie se encontraria con otro hombre si no hay hombres a su alre-
dedor}, no implica que sean tan necesarios respecto de las modos de la
relacion con el otro que permite, tal como se nos dice, la existencia so-
litaria.
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Pero, ¢qué es el «encuentro» interhumano? La respuesta lainiana es
clara: el encuentro se produce cuando un hambre adquiere conciencia
de que ante él hay otro hombre. El surgimiento de ese contenido de
conciencia supone y exige la conjugaciéon de dos instancias. La primera
de esas dos instancias se halla constituida por una realidad exterior in-
tencionalmente expresiva. La segunda consiste en la adecuada disposi-
cion de mi conciencia psicolégica para una recta percepcién del otro.
Dicho de otro modo: la realidad intencionalmente expresiva que va a
serme el «otro» y la actualidad percipiente de mi propia conciencia.

El autor nos expone entonces los elementos exigitivos de una
correcta descripcién del encuentro. Distinguiendo ¢l encuentro inicial-
mente objetivo o no-afectante v el encuentro inicialmente personal o
afectante, se centra en este ultimo a fin de explicitar las notas descrip-
tivas del encuentro en su momento fisico —-mi percepcién del otro—, y
en su momento personal —mi respuesia al otro—. Tras ello nos descri-
be las diversas formas del encuentro como es el encuentro de la exis-
tencia solitaria (la soledad del que no ha podido dejar de estar solo, la
soledad del que estd sdlo porque ha perdido la compania, la soledad
buscada y encontrada), y las formas deficientes —por causa de la reali-
dad exterior a mi, o por causa de mi propia realidad—, y especiales
—el encuentro infantil, el heterosexual— en gue el encuentre concreta-
mente se realiza.

Mas volvamos a la descripcion lainiana del «encuentro». Segiin este
autor, mi respuesta al otro consuma y configura mi encuentro con él.
El otro y yo mantenemos entonces una vinculacién dual en cuya estruc-
tura hay que discernir su contenido, su formalidad, el vinculo que a él
vy a mi nos une y la instancia determinante del encuentro. Tal instancia,
nos explica Lain, es el juego mutuo de nuestras libertades; se trata de
dos libertades finitas, personal y respectivamente encarnadas en mi
cuerpo vy en el suyo: «de mi libertad y de la suya pende en ultimo extre-
mo lo que uno y otro nos seamos. Lo que él sea para mi y lo que yo sea
para él es consecuencia de lo que él vy yo somos —de nuestro
“caracter”— y de la situacién en que nuestro encuentro acaece; mas
también, y aun sobre todo, de lo que nosotros dos queramos ser uno
para otro, de nuestra libertad. Mi libertad vy la del otro codeterminan
decisivamente la forma especifica, el contenide v el vinculo de nuestra
relacion»*,

Desde el punto de vista de mi libertad, Lain distingue tres modos
del encuentro y de la relacion: a) con mi respuesta, el otro va a ser para
mi un objeto: relacion de objetuidad; b) con mi respuesta, el otro va a
ser para mi una persona: relacion de personeidad; y ¢) con mi respues-
ta, yo voy a ser para el oiro un préjimo: relacion de projimidad. Vea-

4 LaIN ENTRALGO: O. ¢., pag. 547.
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mos brevemente qué entiende este autor por <«el otro como objeto»,
«el otro como persona» y «el otro como projimo».

II.1. El otro como «objeto»

Por fuerte que sea mi vinculacion con él, el otro es siempre «él» y
nunca «t» para quien con su respuesta le objetiva. Esta afirmacién
queda patente con sélo apreciar las notas descriptivas que caracterizan
la apariencia del otro, en cuanto objeto. En efecto, cualquiera que sea
su modo, la intencion objetivadora hace del otro un ente abarcable,
acabado, patente, numerable, cuantificado, distante, probable e indife-
rente.

Ahora bien, la relacién objetivante puede adoptar formas conflicti-
vas o formas dilectivas. En cuanto a las primeras cabe decir, siguiendo
a Lain, que si yo siento al otro como obstaculo, le miro y trato como
puro objeto, intento definir su realidad personal sirviéndome de esas
ocho notas descriptivas antes consignadas. Por supuesto, ya no es per-
sona para mi, sino pura naturaleza. Si no me limito a considerar al otro
como obstdculo v paso a sentir su realidad como estorbo tratando de
eliminarle de mi camino, la situacién resulta manifiestamente grave
por cuanto el que asi quiere proceder se vale de tres recursos: el asesi-
nato fisico, el asesinato personal o la mera evitacion. Recursos que
apuntan a acabar con la existencia visible del otro y cuya raiz se halla
en la prolongacioén del encuentro en trato objetivante y conflictivo.

Ademas de obstaculo, nos dice Lain, el otro-objeto puede serme ins-
trumento o un nadie. Hay casos extremos en la utilizacién instrumental
del otro —la esclavitud, la prostitucion— perc no hace falta pensar
mucho para darse cuenta de como la concepcion de la vida social como
una dialéctica de produccién y consumo {productor-consumidor), con-
vierte a la persona en instrumento. De otra parte, algunos hombres es-
tan tan acostumbrados a tratar objetivamente al otro que nunca llegan
a entablar con éste una relacion personal; viviendo en un mundo de pu-
ros objetos, los seres humanos quedan reducidos a «nadie».

Como dijimos, junto a las formas conflictivas de la relacion objeti-
vamente hay también formas dilectivas: la contemplacién y la educa-
cién. Cuando la realidad del otro es para mi puro espectaculo, la ins-
tancia que determina mi encuentro con ¢l es mi libre decisién inicial y
mi ulterior libre voluntad de contemplarle. Segun Lain, lo contemplado
es el contenido de nuestra relacidn; la forma de ésta es la naturaleza
psicofisica del otro; y, por altimo, el vinculo unitivo consiste en cierta
especie de amor (o de odio). Pese a la indudable existencia de una con-
templacién odiosa, se ve claramente como la reduccién del otro a obje-
to de contemplacién es casi siempre una actividad preponderantemente
dilectiva. Lo mismo nos dice Lain de la reduccion del otro a objeto de
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operacion transformadora. En efecto, la operacion transformadora del
otro mana en casi todos los casos de una intencién perfectiva y amoro-
sa. La relacion entre el educador y el alumno, la relacién terapéutica
entre ¢l médico y el enfermo son consideradas por el autor como
ejemplos de operacion transformadora y perfectiva del otro.

Desde esta perspectiva pueden ya estudiarse los problemas que
ofrece la comunicacién interhumana en el caso de la relacién objeti-
vante. Esto es, cuando el otro es obstaculo, instrumento, espectaculo u
objeto de una operacién transformadora, debemos preguntarnos qué
comunicaciéon hay entre él y quien le objetiva libre v voluntariamente.
Empiricamente, la comunicacién interhumana puede recurrir al silen-
cio —entendido aqui como la forma negativa o abstentiva de la
comunicacion—, a la conversacion funcional —habla objetivante y fun-
cionalmente ordenada a lograr lo que con la objetivacion del otro me
propongo—, y a la penetracién razonadora —el querer aprehender el
contenido «objetivo» de la conciencia del otro mediante un razonamien-
to por analogia que no concede sino resultados probables y concernien-
tes al haber de la persona, no a su ser. Ahora bien, aqui se plantea un
problema mas hondo, a saber: como se comunica mi ser con el ser del
otro cuando nos vincula una relacién de objetuidad, o bien, qué alcance
y consistencia real tiene entonces la palabra «nosotros».

Conviene tener presentes los dos momentos del «nosotros» origina-
rio que Lain nos expone: en cuanto él y yo somos hombres, me vinculo
con el otro mediante una nostridad genérica; en cuanto él y yo somos
miembros de un dio o una diada, nos enlaza a amboes una nostridad
dual. Pues bien, el primero de estos dos momentos es dejado al margen
en la relacion de objetuidad, configurandose bajo forma de duo el se-
gundo. Para mi, el otro-objeto es mi semejante pero no es para mi fa si-
no &l; él es para mi «otro», pero no solo en el sentido de la alteridad y
de la otredad —nos dice Lain—, sino también en el sentido de la extra-
fieza. Ahora bien, pese a la inexistencia de un verdadero «nosotros»
dual entre él y yo, é/ es un ello que puede serme i, él es para mi élen-
noSotros, como yo soy yo-en-nosotros cuando estoy ante él. Podriamos,
pues, resumir con Lain, que «la relacidn entre él y yo —séame “él"” obs-
taculo, instrumento, espectaculo u objeto transformable— es una vin-
culacién aditiva v funcional de mi yo con un objeto que en todo momen-
to puede serme persona»®.

5 Pag. 574.
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11.2. El otro como «persona»

Si yo convierto al otro en objeto voy en contra de lo que él y yo so-
mos y a lo que naturalmente tendemos: a ser «persona». Lain nos expli-
ca que alguien es persona no sélo porque puede decir «Yo soy mi mis-
mo», sino porque puede decir «Yo soy mio». Ser estructuralmente
«mio» es ser persona. Ahora bien, nuestro autor piensa que sélo se en-
tendera lo que es una persona humana cuando distingamos en su
estructura la personalidad y la personeidad. De aqui que nos exponga
en qué consiste una persona humana centrandose inmediatamente en
c6mo la persona se presenta cuando ante nosotros aparece. Las notas
descriptivas del otro-persona son ahora las siguientes: la inabarcabili-
dad, el inacabamiento, la inaccesibilidad, la innumerabilidad, la no sus-
ceptibilidad de cuantificacién, la no exterioridad, la no probabilidad y
la no indiferencia. Si, como hemos visto, el otro es siempre «él» y nun-
ca «t» en la relacion de objetuidad, ahora se pone de manifiesto que
para quien como persona Yy como a persona le trata, el otro es siempre
"t y nunca "“él”¢ Lo verdaderamente importante es explicar cémo
puede establecerse y en qué consiste la relacién interpersonal con el
otro. He aqui una de las reflexiones: «Me relacionaré con el otro como
persona —me ser4 €l otro persona— cuando yo participe de algin mo-
do en aquello que como persona le constituye; por tanto, en su intimi-
dad personal, en su libre inventiva, ejecutiva y apropiadora intimidad.
El otro tiene que ser para mi, y no sélo en si mismo, un “yo"” intimo y
personal; o lo que es igual, un “ti’"»7.

El autor toma ahora el segundo yo de la féormula orteguiana «Yo
s0y yo y mi circunstancia» a fin de subrayar la condicidén ejecutiva que
constituye y caracteriza al «yo personal», poniendo asi de relieve como
el «yo personal» es ante todo invencién y ejecucién personales de pro-
vectos de existencia. De aqui una consecuencia inmediata: si yo quiero
convivir personalmente con el otro, tengo que co-ejecutar en la intimi-
dad de mi propia persona las acciones que su yo intimo ejecuta cuando
nos encontramos.

En directa contraposicion con la relacion del otro-objeto, el otro es
ahora para mi persona; mi relacién consiste entonces en coejecucion,
no en contemplacién o en manejo. La convivencia interpersonal lleva
consigo tres momentos cardinales que demuestran claramente ¢émo
nuestra convivencia llega ser genuinamente personal: uno coejecutivo
{cooperativo, coactivo), otro compasivo o co-dfectivo (reverso patice del
momento coejecutivo de mi actividad convivencial) y otro cogrnoscitivo.

Gran interés pone el autor en las formas conflictivas vy dilectivas de

& Pag. 582.
7 Pag. 583.
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la relacion interpersonal, siendo el estudio de estas ultimas el que le
lleva a un cuidadoso analisis de la amistad. Pues bien, este analisis po-
ne ante nuestros ojos, como ineludible problema antropolégico, el
problema del vinculo gque enlaza entre si a los miembros de la diada
amistosa: el amor interpersonal. Es [4cil advertir que la comunion
amorosa interpersonal no va a ser mera «posesidn», «contemplacion»,
«gobierno» o mera «suplencia», sino que sera tres cosas: coejecucion,
concreencia y mutua donacidn. De aqui el analisis lainiano del amor de
coejecucion o amor instante, andlisis que le lleva a concluir que la
amistad auténtica y satisfactoria tiene que ser algo mas que amor de co-
ejecucioén: para que mi amigo me acompafie real y verdaderamente,
ademas de ser mi amigo, es preciso que sea mi «préjimo». Veamos,
pues, como se nos muestra la relacion de projimidad.

IL3. El otro como «préjimon

La relacion de projimidad se nos manifiesta en un primer analisis
como «una creencia en el menester del otro, capaz de suscitar en quien
la siente una obra para el remedio de ese menester; v, reciprocamente,
como una creencia en la benevolencia del prdjimo, directamente provo-
cada por la ayuda de él recibida y leterminante de una respuesta a un
tiempo agradecida y favorecedora»8,

Ahora bien, el amor al amigo v el amor al préjimo son distintos
entre si pero también complementarios. Cabe, pues, un estudio de la
relaciéon interpersonal cuando el otro es a la vez amigo y prdéjimo.
Cuando esto acontece, el vinculo que con €l me une es el vinculo que
Lain llama amor de coefusion o constante. Tendriamos entonces los
tres tipos de amor analizados y cuidadosamente explicados por nuestro
autor, mencionados por nosotros brevemente en estas paginas: a) la
principal forma dilectiva de mi relacion con el otro como objeto, es el
amor de contemplacion o distante; b) cuando el otro es para mi perso-
na, mi primaria vinculaciéon con el otro-persona es el amor de coejecu-
cion o instante; y ¢) cuando para el otro yo soy a la vez amigo y proji-
mo, nos vincula el amor de coefusion o constante.

En resumen, Lain Entralgo pretende y nos invita a entregarnos du-
rante algunos minutos al ejercicio intelectual de obtener respuesta idé-
nea a cuantiosas preguntas que en nuestro vivir cotidiano nos acechan
sin cesar. Cree que las paginas que ha elaborado contienen indica-
ciones suficientes para obtenerla. Oigamos, finalmente, la valoracién
que ¢} mismo otorga a sus numerosas reflexiones: «Mi teoria del en-
cuentro, la descripcion de las diversas formas tipicas de éste, la orde-

8 Pag. 620.
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nacién de la relacién y el trato con el otro segin los tres modos cardi-
nales que yo distingo —"el otro como objeto”, “el otro como persona”
y “el otro como projimo”—, la consiguiente tipificacion de los modos
del amor conforme a la serie que forman el amor distante, el amor ins-
tante y el amor constante, y, por supuesto, lejos de todo panfilismo, la
ineludible consideracién del odio y la indiferencia, siguen siendo expre-
si0n, o a mi me lo parece, de lo que acontece tante entre los que convi-
ven y remedian el menester de los hambrientos de Bangla Desh y de los
enfermos abandonados, como entre los devotos del rock v los asiduos
de las discotecas. Que el lector, supremo juez, vea y sentencia si este
parecer mio tiene o no tiene fundamento»?.

Gemma MUNOZ-ALONSO

9 Pag. 14.



