
«PedroLain Entra/go:
El encuentrointerhumano»

Desdela aparición de Teoríay realidad de otro en 1961 hastala edi-
ción de 1983’, la importanciade estaobra de PedroLain Entralgo ha
ido creciendopaulatinamente,nosha ido aportandonuevasrespuestas
sobreel radical imperativo metafísicodenuestraconvivencia.

Lain no sólo nos ofrece una doctrina de la relación interhumana
amplia y comprensiva,sino que también y sobretodo logra que refle-
xionemosacercade nuestramanerade convivir con las personasen tor-
no. Nuestrapretensiónen estaspáginases llegar a descubriry explici-
tar el pensamientode esteautor acercade tal realidady tal teoría, ta-
rea que, sin duda nos permitirá apreciar la estrecharelación de su
concepcióncon numerosasideasde la filosofía orteguiana.

1. Cl «problemadel otro»

El <‘problemadel otro”, esto es, la necesidadde justificar intelec-
tualmente nuestra convivencia con otras personassurge como tal
problema y> en principio, sólo virtualmentecon la vigencia social del
cristianismo. Para Lain, los griegosno conocieronel menestermental
que hoy llamamos «problema del otro» por cuanto para que este
«problema” seavivido realmentese precisasentir de veras la peculiar
realidad del propio yo, y a esto no llegaron nunca los griegos.Ahora
bien> el problema del otro nace con el cristianismo pero el plantea-

Para la confecciónde estanota hemosutilizado la edición de 1983 de la editorial
Alianza Universidad;la primera edicióndel libro de Lain Entralgofue publicada enla Re-
vista deOccidenteen 1961.
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miento de tal problema sólo llega a ser real y efectivo tras el acaecer
de cuatro hechosimportantesque van a condicionar precisamenteel
nacimientodel problemaen cuestión,a saber:a) la paulatinaseculari-
zación de la existenciadel hombreoccidentaldurantela Baja Edad Me-
dia y el Renacimiento;b) el augehistórico del nominalismodurantelos
siglos xiv y XV; c) la importanciaotorgadaa la individualidad y la atri-
bución de un carácter cualitativo al principio de individuación; y d) el
descubrimientode la soledaddel hombreen el mundo.

Partiendode tales sucesos>Lain se proponecomo primera tareaes-
tudiar cómo el hombre moderno, recluido en su radical soledad
metafísica y social interna da razón intelectual del otro, y explica su
personalconvivenciacon éste. Paraello> nos distingue las principales
vicisitudesque la inteleccióndel yo ha ido sufriendodesdelos decenios
centrales del siglo XVII hasta los primeros lustros del XX> y se hace
partícipe de la afirmación orteguianasegún la cual con el correr de la
EdadModerna «el yo ha sido favorecidopor el más sorprendentecam-
bio de fortuna. Como en las consejasde Oriente,el queera mendigo se
despiertapríncipe. Leibniz se atrevea llamar al hombreun petit Dieu.
Kant hace del yo el sumo legislador de la naturaleza.Y Fichte (...), no
secontendrácon menosque con decir: el Yo estodo»2.

No nosvamos a ocuparaquí del desglosamientotemáticoque Lain
elaborasobrelos distintosrecursosintelectualesqueel hombremoder-
no utiliza para descubrir y afirmar la peculiar realidad del otro3. Nos
limitaremos a indicar cómo frente al egocentrismo,puntode partida y
fundamentode la civilización burguesa,el planteamientodel problema
del otro experimentaun giro decisivo en el siglo XX. Lo «otro que yo»
(el no-yo) apareceahoracomoun constitutivum¡ormale del sujetoque,
como tal «yo”, se vive y se entiendea sí mismo. De otro lado, se consi-
dera que mi yo no agotami propia realidad por cuantohay algo en lo
más hondo de mi a lo cual no puedollamar «yo”: lo que inconsciente-
menteme constituye y mi «existencia»>mi «vida>’ o mi «personeidad».
Consecuenciasde la adopción de estasradicalestesisson> tal como nos
explica Lain, la negacióna limine del solipsismo y la desapariciónin
radice del yoísmo vigentedesdeDescartesa Husserl.

La exposición que el autor nos ofreceacercade estedecisivo cam-
bio en la idea del yo —y por tanto en la idea del tú— le lleva a explicar

2 ORTEGA Y GASSET> J.: Obras completas>Madrid> Revistade Occidente>tomo II> pág.
392. Apud Lain Entralgo, 1’.> 0. c.> pág. 30.

3 Lain desgiosala primera partc desu libro en los siguientescapítulos:1. El problema
del otro ene1senodela razónsolitaria: Descartes>II. El otro comoobjetodeun yo instin-
ti”

0 o sentimental: la psicologíainglesa. III. El otro comotérmino de la actividad moral
del yo: Kant> Fichte y Múnsterberg.IV, El otro en la dialécticadel espiritu subjetivoy en
1» dialécticade la naturaleza:de Hegel a Marx. y, El otro como invención del yo: Dilthey>
Lipps y Unamuno,VI> El otroenla reflexión fenomenológic»-.Husserl.
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cómo entiendeny valoran la realidad del otro Heidegger, Marcel y
otros autores.Ello le permiteentoncesaccedercon documentaciónsu-
ficiente a una elaboraciónpersonaly profunda de esteradical proble-
ma metafísico,antropológicoy sociológicoquees la convivenciade los
hombresentresí. Veamos,pues,la originalidadde su pensamiento.

II. La teoría lainiana del «encuentro”

Para descubrirqué es genéricamenteel «encuentro”,cómo el acto
de encontrarseseespecificahumanamente,Lain se interroga y nos ha-
ce ver en primer lugar los supuestosdel encuentrointerhumano,dis-
tinguiendoen ellos los de caráctermetafísicoy los de ordenempírico.
Su respuestaa la preguntapor los supuestosmetafísicosdel encuentro
vendría a configurarsedel siguiente modo: un análisis del ser que yo
soy me descubrecomo principales supuestosde la relación —y> por
tanto, del encuentro—,los siguientes:carácter genitivo> carácterco-
existencial> carácterdativo y expresivo,caráctercomprensivoe imagi-
nativo de la existenciahumana.Ahorabien,mi existenciaseme presen-
ta como una existenciacorpóreaa la quees inherente un caráctera la
vez genitivo> coexistencial,dativo y compresencial.De modoque la cor-
poralidad viene a ser así el supuestode los supuestosde la relación y
del encuentro.Porotro lado, un análisis del serde lo queesme presen-
ta como supuestoprincipal de la relación la corporalidad a la vez
expresiva,inteligente y libre que caracterizanla relación petitiva. Lain
consideraindiscutible que sin los supuestosmetafísicos,el encuentro
seria imposible; son, pues, absolutamentenecesariospara que un
hombrepuedaencontrarsecon otro.

Bien distinto es el caso de los supuestospsicofisiológicos, sólo
imprescindiblescuandose les considerain genere: la bipedestacióndel
cuerpo, el estadovigil de la conciencia, la conexióndinámicaentre los
órganosreceptoresy los electores,la actividad de los interoceptores.
son los supuestospsicofisiológicos que Lain nos explica en esta oca-
sion. Indudablemente,no son suficientes. La relación humana no
lograría su normalidad si nuestro cuerpo no poseyeseestructuras
neurofisiológicas capacesde gobernar la expresividad y la relación
afectivaconel otro.

Ademásde las estructurasmetafísicasy psicofisiológicasque hacen
posible el encuentrointerhumano,Lain tiene tambiénen cuentalos su-
puestoshistórico-sociales.En cuantoa éstos,si bien son de absolutane-
cesidadparaque seareal y efectivala forma plenariadel encuentro(ya
que nadie se encontraríacon otro hombresi no hay hombresa su alre-
dedor), no implica que seantan necesariosrespectode los modosde la
relación con el otro quepermite> tal como se nosdice, la existenciaso-
litaria.
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Pero,¿quéesel «encuentro>’interhumano?La respuestalainiana es
clara: el encuentrose produce cuandoun hombreadquiereconciencia
de que ante él hay otro hombre. El surgimiento de esecontenido de
concienciasuponey exige la conjugaciónde dos instancias.La primera
de esasdos instanciasse halla constituidapor una realidad exterior in-
tencionalmenteexpresiva.La segundaconsisteen la adecuadadisposi-
ción de mi concienciapsicológicapara una recta percepcióndel otro.
Dicho de otro modo: la realidad intencionalmenteexpresivaque va a
sermeel «otro” y la actualidadpercipientede mi propiaconciencia.

El autor nos expone entonces los elementos exigitivos de una
correctadescripcióndel encuentro.Distinguiendoel encuentroinicial-
menteobjetivo o no-afectante y el encuentro inicialmente personal o
afectan/e> secentraen esteúltimo a fin de explicitar las notas descrip-
tivas del encuentroen su momentofísico —mi percepcióndel otro—, y
en sumomentopersonal—mi respuestaal otro—. Tras ello nos descri-
be las diversasformas del encuentrocomo es el encuentrode la exis-
tenciasolitaria (la soledaddel que no ha podido dejar de estarsolo, la
soledaddel que está sólo porqueha perdido la compañía,la soledad
buscaday encontrada),y las formasdeficientes—por causade la reali-
dad exterior a mí, o por causade mi propia realidad—, y especiales
—el encuentroinfantil, el heterosexual—en queel encuentroconcreta-
menteserealiza.

Mas volvamosa la descripciónlainiana del «encuentro”.Segúneste
autor, mi respuestaal otro consumay configura mi encuentrocon él.
El otro y yo mantenemosentoncesunavinculacióndual en cuya estruc-
tura hay que discernir sucontenido> suformalidad, el vinculo quea él
y a mí nos uney la instanciadeterminantedel encuentro.Tal instancia,
nos explica Lain, es el juego mutuo de nuestraslibertades;se trata de
dos libertades finitas> personaly respectivamenteencarnadasen mi
cuerpoy en el suyo: «de mi libertad y de la suyapendeen último extre-
mo lo queuno y otro nosseamos.Lo queél seaparami y lo queyo sea
para él es consecuenciade lo que él y yo somos —de nuestro
<‘carácter’>— y de la situación en que nuestroencuentroacaece;más
también> y aún sobretodo, de lo que nosotrosdos queramosser uno
para otro> de nuestralibertad. Mi libertad y la del otro codeterminan
decisivamentela forma específica,el contenido y el vínculo de nuestra
relación»4.

Desdeel punto de vista de mi libertad, Lain distingue tres modos
del encuentroy de la relación:a) con mi respuesta,el otro va a serpara
mí un objeto: relación de objetuidad; b) con mi respuesta,el otro va a
serpara mí unapersona: relación de personeidad;y c) con mi respues-
ta, yo voy a ser para el otro un prójimo: relación de projiniidad. Vea-

LAIN ENTRALG<,: O> c., pág. 547.
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mos brevementequé entiendeeste autor por «el otro como objeto»,
«el otro como persona”y «el otro como prójimo».

11.1. El otro como«objeto»

Por fuerte que sea mi vinculación con él, el otro es siempre«él>’ y
nunca «tú» para quien con su respuestale objetiva. Esta afirmación
quedapatentecon sólo apreciarlas notasdescriptivasquecaracterizan
la aparienciadel otro, en cuantoobjeto. En efecto,cualquieraque sea
su modo, la intención objetivadora hace del otro un ente abarcable,
acabado,patente,numerable>cuantificado, distante,probablee indife-
rente.

Ahora bien, la relación objetivantepuedeadoptarformas conflicti-
vas o formasdilectivas.En cuantoa las primerascabedecir> siguiendo
a Lain, que si yo sientoal otro como obstáculo,le miro y trato como
puro objeto, intento definir su realidadpersonal sirviéndomede esas
ocho notasdescriptivasantesconsignadas.Por supuesto,ya no es per-
sonaparami, sino puranaturaleza.Si no me limito aconsideraral otro
como obstáculoy pasoa sentir su realidad como estorbo tratandode
eliminarle de mi camino> la situación resulta manifiestamentegrave
por cuantoel que así quiereprocederse vale de tres recursos:el asesi-
nato físico, el asesinatopersonal o la mera evitación. Recursosque
apuntana acabarcon la existenciavisible del otro y cuya raízse halla
en la prolongacióndel encuentroen trato objetivantey conflictivo.

Ademásde obstáculo,nosdice Lain, el otro-objetopuedesermeins-
trumento o un nadie. Hay casosextremosen la utilización instrumental
del otro —la esclavitud, la prostitución— pero no hace falta pensar
mucho para darsecuentade cómo la concepciónde la vida socialcomo
una dialéctica de produccióny consumo(productor-consumidor)>con-
vierte a la personaen instrumento.De otra parte, algunoshombreses-
tán tan acostumbradosa tratar objetivamenteal otro que nuncallegan
aentablarcon ésteuna relaciónpersonal;viviendo en un mundode pu-
ros objetos, los sereshumanosquedanreducidosa «nadie».

Como dijimos, junto a las formasconflictivas de la relación objeti-
vamentehay también formas dilectivas: la contemplacióny la educa-
ción. Cuandola realidad del otro es para mí puro espectáculo>la ins-
tanciaque determinami encuentrocon él es mi libre decisióninicial y
mi ulterior libre voluntad de contemplarle.SegúnLain, lo contemplado
es el contenidode nuestrarelación; la forma de ésta es la naturaleza
psicofísica del otro; y, por último> el vínculo unitivo consisteen cierta
especiede amor (o de odio). Pesea la indudableexistenciade una con-
templacióno(lit~Sa>se ve claramentecómo la reduccióndel otro a obje-
to de contemplaciónes casisiempreunaactividad preponderantemente
dilectiva. Lo mismo nos dice Lain de la reduccióndel otro a objeto de
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operación transformadora.En efecto, la operacióntransformadoradel
otro manaen casi todos los casosde una intención perfectivay amoro-
sa. La relación entreel educadory el alumno> la relación terapéutica
entre el médico y el enfermo son consideradaspor el autor como
ejemplosde operacióntransformadoray perfectivadel otro.

Desde esta perspectivapueden ya estudiarselos problemas que
ofrece la comunicación interhumanaen el casode la relación objeti-
vante. Estoes> cuandoel otro es obstáculo,instrumento,espectáculou
objeto de una operación transformadora,debemospreguntarnosqué
comunicaciónhay entreél y quien le objetiva libre y voluntariamente.
Empíricamente>la comunicacióninterhumanapuederecurrir al silen-
cio —entendido aquí como la forma negativa o abstentiva de la
comunicación—,a la conversaciónfuncional —hablaobjetivantey fun-
cionalmenteordenadaa lograr lo que con la objetivación del otro me
propongo—,y a la penetración razonadora—el querer aprehenderel
contenido«objetivo» de la concienciadel otro medianteun razonamien-
to por analogíaque no concedesino resultadosprobablesy concerníen-
tes al haber de la persona,no a su ser. Ahora bien> aquí se planteaun
problema más hondo,a saber:cómo secomunicami ser con el ser del
otro cuandonosvincula una relaciónde objetuidad>o bien>quéalcance
y consistenciareal tiene entoncesla palabra«nosotros».

Convienetenerpresenteslos dos momentosdel «nosotros»origina-
rio que Lain nos expone:en cuantoél y yo somoshombres,me vinculo
con el otro medianteuna nostridadgenérica;en cuantoél y yo somos
miembros de un dúo o una díada, nos enlazaa ambosuna nostridad
dual. Puesbien, el primerode estosdos momentosesdejadoal margen
en la relación de objetuidad, configurándosebajo forma de dúo el se-
gundo.Parami, el otro-objetoes mi semejanteperono esparami tú si-
no él; él es paramí «otro”> perono sólo en el sentido de la alteridady
de la otredad—nos dice Lain—, sino tambiénen el sentidode la extra-
ñeza.Ahora bien, pesea la inexistencia de un verdadero«nosotros»
dual entreél y yo, él es un ello que puedeserme tú, él es para mí él-en-
nosotros,como yo soyyo-en-nosotroscuandoestoy anteél. Podríamos,
pues, resumir con Lain, que «la relación entreél y yo —séame<‘él’> obs-
táculo, instrumento,espectáculou objeto transformable—es una Vm-
culación aditiva y funcional de mi yo con un objeto queen todo momen-
to puedesermepersona”5.

Pág.574.
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11.2. Cl otro como«persona»

Si yo convierto al otro en objeto voy en contra de lo que él y yo so-
mosy a lo que naturalmentetendemos:a ser«persona”.Laín nosexpli-
caque alguien es personano sólo porque puededecir «Yo soy mí mis-
mo”, sino porque puede decir «Yo soy mío”. Ser estructuralmente
«mío” es serpersona.Ahorabien, nuestroautor piensaque sólo se en-
tenderá lo que es una persona humana cuando distingamos en su
estructurala personalidady la personeidad.De aquí que nos exponga
en qué consisteuna personahumanacentrándoseinmediatamenteen
cómo la personase presentacuandoante nosotrosaparece.Las notas
descriptivasdel otro-personason ahora las siguientes:la inabarcabilí-
dad,el inacabamiento,la inaccesibilidad,la innumerabilidad, la no sus-
ceptibilidad de cuantificación, la no exterioridad, la no probabilidad y
la no indiferencia. Si, como hemosvisto, el otro es siempre«él» y nun-
ca «tú» en la relación de objetuidad,ahorase pone de manifiesto que
paraquien como personay como a personale trata, el otro es siempre
“tú” y nunca “él’> 6 Lo verdaderamenteimportante es explicar cómo
puedeestablecersey en qué consistela relación interpersonalcon el
otro. He aquíuna de las reflexiones:«Me relacionarécon el otro como
persona—me seráel otro persona—cuandoyo participe de algún mo-
do en aquello que como personale constituye;por tanto, en su intimi-
dad personal,en su libre inventiva,ejecutiva y apropiadoraintimidad.
El otro tiene que ser para mí, y no sólo en si mismo, un “yo” íntimo y
personal;o lo quees igual, un “tú”»7.

El autor toma ahora el segundoyo de la fórmula orteguiana«Yo
soyyo y mi circunstancia” a fin de subrayarla condiciónejecutiva que
constituye y caracterizaal «yo personal»,poniendoasí de relieve cómo
el «yo personal” es ante todo invención y ejecución personalesde pro-
yectos de existencia.De aquí una consecuenciainmediata:si yo quiero
convivir personalmentecon el otro, tengo que co-ejecutaren la intimi-
dadde mi propia personalas accionesque suyo intimo ejecutacuando
nosencontramos.

En directa contraposicióncon la relacióndel otro-objeto,el otro es
ahorapara mí persona;mi relación consisteentoncesen coejecución,
no en contemplacióno en manejo. La convivencia interpersonal lleva
consigo tres momentoscardinales que demuestranclaramentecómo
nuestraconvivencia llega ser genuinamentepersonal:uno coejecutivo
(cooperativo, coactivo),otro compasivoo co-afectivo(reversopático del
momentocoejecutivode mi actividadconvivencial) y otro cognoscitivo.

Gran interéspone el autor en las formas conflictivas y dilectivas de

6 Pág. 582.
Pág.583.
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la relación interpersonal,siendo el estudiode estasúltimas el que le
lleva a un cuidadosoanálisis de la amistad.Puesbien, esteanálisis po-
ne ante nuestros ojos> como ineludible problema antropológico, el
problema del y ¡ nculo qi¡e en 1aza enti-e sí a los m iein bros de la diada
amistosa: el amor interpersonal. Es fácil advertir que la comunión
amorosainterpersonalno va a ser mera«posesión»,«contemplación»,
«gobierno” o mera«suplencia»,sino que será tres cosas:coejecución,
concreenciay mutua donación.De aquí el análisis lainiano del amor de
coejecucióno amor instante, análisis que le lleva a concluir que la
amistadauténticay satisfactoriatienequeseralgo más queamorde co-
ejecución: para que mi amigo me acompañereal y verdaderamente,
ademásde ser mi amigo, es preciso que sea mí «prójimo”. Veamos>
pues,cómo senosmuestrala relación de projimidad.

11.3. El otro como«prójimo”

La relación de projimidad se nos manifiestaen un primer análisis

como «una creenciaen el menesterdel otro> capazde suscitaren quien
la sienteuna obra para el remedio de ese menester;y, recíprocamente,
como una creenciaen la benevolenciadel prójimo, directamenteprovo-
cadapor la ayuda de él recibida y determinantede una respuestaa un
tiempo agradeciday favorecedora”~.

Ahora bien, el amor al amigo ‘ el amor al prójimo son distintos
entre sí pero también complementarios.Cabe, pues, un estudio de la
relación interpersonal cuando el otro es a la vez amigo y prójimo.
Cuandoesto acontece>el vínculo que con él me une es el vinculo que
Lain llama amor de coefusión o constante.Tendríamosentonceslos
tres tipos de amor analizadosy cuidadosamenteexplicadospor nuestro
autor, mencionadospor nosotros brevementeen estaspáginas:a) la
principal forma dilectiva de mi relación con el otro como objeto> es el
amor de contemplacióno distante;b) cuandoel otro es para mi perso-
na, mi primaria vinculación con el otro-personaes el amor de coejecu-
ción o instante; y c) cuandopara el otro yo sóy a la vez amigo y próji-
mo, nosvincula el amor de coefusióno constante.

En resumen,Lain Entralgo pretendey nos invita a entregarnosdu-
rantealgunosminutosal ejercicio intelectual de obtenerrespuestaidó-
neaa cuantiosaspreguntasque en nuestrovivir cotidiano nos acechan
sin cesar. Cree que las páginas que ha elaborado contienen indica-
ciones suficientespara obtenerla.Oigamos, finalmente> la valoración
que él mismo otorga a susnumerosasreflexiones: «Mi teoría del en-
cuentro> la descripción de las diversasformas típicas de éste> la orde-

Pág.620.
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nación de la relacióny el trato con el otro según los tres modoscardi-
nalesque yo distingo —“el otro como objeto», <‘el otro como persona
y “el otro como prójimo”—> la consiguientetipificación de los modos
del amorconformea la serieque formanel amordistante,el amor ins-
tante y el amor constante,y, por supuesto,lejos de todo panfilismo, la
ineludible consideracióndel odio y la indiferencia, siguen siendoexpre-
sión, o a mi me lo parece,de lo queacontecetanto entre los queconvi-
ven y remedianel menesterde los hambrientosde BanglaDeshy de los
enfermosabandonados,como entre los devotos del rock y los asiduos
de las discotecas.Que el lector, supremojuez, vea y sentenciasi este
parecermío tiene o no tienefundamento»~.

GemmaMUÑOZ-ALONSO
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