
En torno a la «intelección humana» de
Xavier Zubiri

La última obra que ha publicado X. Zubiri tiene como objeto
central el estudiode la <Intelecciónhumana”.No se trata solamentede
un análisis de la «inteligencia’>, aúncuandocadauno de los volúmenes
que componenla obra lleve en su titulo el término «inteligencia”> sino
que abarcatodo el procesodel conocer.De aquíque podamosdecirque
si el tratado «Sobrela Esencia»>publicadoen 1962, se puedeconside-
rar como unaontología, estanuevaobra puedesercalificadacomo un
tratadode gnoseología.

La publicación, llevada a cabo en tres obras separadastemporal-
mente(«InteligenciaSentiente»de 1980, «Inteligenciay Logos» de 1982
e «Inteligenciay Razón” de 1983) y sin un título unificador> a excepción
del término ya señaladode «inteligencia», parecequererdecir que se
trata de tres obras separadas.Sin embargono hay tal, sino tres volú-
menesde una obra que solamentepuede cobrar pleno sentidovista
completaya que si no, y a pesarde que en cadavolumen se estudiaun
campo concreto> quedaparcializadoel análisis de la intelección.Este

Cuandose esíabapreparandoestetrabajoocurrió el fallecimiento deX. Zubirí. Sirva,
pues>dehomenajea un hombrequededicósu vidaa la tareadel pensar.

Lasobras y siglasque citamosson lassiguientes:
<El hombre> realidad personal>en Revista de Occidente>n.

0 1, 2>~ época,págs. 5-29>
1963 (H.R.P4.

aNoíassobrela inteligencia humana»en Asclepio,Archi’-o iberoamericanodeMedící-
nay Antropologíamédica>n.0» 18-19. págs.341-353> 1966-67,

Inteligencia Sentiente»>Alianza Editorial - Sociedad de estudios y Publicaciones,
Madrid, 1980 (ls>).

«Inteligencia y Logos”. Alianza Editorial - Sociedad de Estudios y Publicaciones,
Madrid> 1983 qL.).

><lnteligencia y Razón». Alianza Editorial - Sociedadde Estudios y Publicac,ones.
Madrid> 1983 (l.Rj.
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problemaquedareflejadoen la estructurade los índices>en ningunode
los cualesse nosda la estructurade la totalidad de la obra, por lo que
hay que reconstruir un índice unitario a partir de la lectura. Así, por
ejemplo,mientrasque en el interior del volumen titulado «Inteligencia
y Razón»>pág. 9, apareceel título «terceraparte»en el indice de dicho
volumen no consta,con lo que a nivel de índice> quedacomo si se trata-
sede un libro independientede forma quela unidad dadaen el prólogo
del volumen «Inteligencia Sentiente»queda desmembradaposterior-
mentequizásmás por obray gracia de los duendeseditorialesque por
intención del autor.

Hemos dicho más arriba que se trata de un análisis del procesode
la «intelección”. Para Zubirí esteanálisis tieneun claro objeto: reinsta-
larnos en la realidad.Esta posturaes coherentecon suspresupuestos
ontológicosmarcadosen «Sobre la Esencia” ya que allí se tratabade
averiguarla estructurade lo real, acudiendoa sus propiasnotas.Aquí
setrata de analizarcómo se accedea eso «real»entrelo quenosmove-
mos.

Hay que llamar la atención sobre este deseode «reinstalación”
pues,de algunaforma, guarda resonanciasque ya conocemosde otros
autoresfilosóficos. Por ejemploen Husserlse da un deseode retornoa
las «cosasmismas” plasmadoa través de la fenomenología.En Heideg-
ger apareceun deseode retorno a los orígenesprimigenios de la reve-
lación del ser. En Zubiri hay un intentode retornaral momento inicial
de contactocon las cosasen el queno habríaninguna formulación pre-
via> sino mera«revelación>’ de la cosaal sujeto sentiente,el momento
en que el sujetocapta lo real en cuanto tal, antesde construir sobre
ello cualquier elaboraciónmental, y de ahí un deseode reconstruir to-
do el proceso de interpretación del conocimiento,y de la realidad>
rehaciendotoda la mentalidadoccidentalal respecto.

Al igual que en «Sobrela Esencia»se intentabadar una nuevafor-
mulación a la metafísica,aquí setrata de reformular el procesodel co-
nocer.El método empleadoes el mismo en amboscasosy lo podemos
rastreartambién en obrasanterioresdel autor. En resumense tratade
una fórmula peculiar para analizarlas posturasfilosóficas de autores
anterioresa los que atribuye el no habersido conscientesde determi-
nadosaspectosquese ponende manifiestopor medio del tipo de análi-
sis por él empleado.Este análisisestápróximo a unalíneafenomenoló-
gicaperono con el afán de buscarunasesenciasno contaminadas,sino
de encontrarla nuda realidad,el punto de partidaoriginario. Natural-
mente cambiandoel punto de partida sería muy difícil coincidir con
otros autores.De aquí que la crítica de los autorescitados no se hace
por la falta de coherenciade sus propios presupuestossino por no ha-
ber dicho lo que él desdesu peculiar postura,encuentraen susanáli-
sis. Este procedimientonos recuerda el sistema de análisis de otros
pensadoresllevado a cabopor Heidegger.De igual forma la presencia
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de ciertos análisisfilosóficos, el recursoa los vedasy la reescriturade
ciertos términos, recurriendo a la separaciónde las partículas que
componenla palabra,es un sistema común a ambosautoresen la re-
formulación y análisis de-los contenidosde ciertos conceptos.No es
que podamosdecir que hay una influencia mutua pero sí una coínci-
dencia de posturasmetodológicasque en el caso de Zubiri se man-
tienen másdentrodel análisis del hombre,más ancladosen lo que para
Heideggerera el análisisdel Da-Sein,el Heideggerde la primera época,
que en la propuestaposterior de la esperade la revelacióndel ser, en
esasegundaetapaa la quese le puedeachacarmaticesmísticos.

Tendríamosque decir que,en el casode Zubiri, la presenciade una
antropologíasubyacentedeterminasu postura y el mantenimientode
ese tipo de análisis fenomenológico,de raíz husserliana,asumido y
transformadocomo método para el accesoa la raíz originaria al punto
de partida del sistema.Pues,aún a la esperade nuevaspublicaciones
póstumasanunciadas,tenemosque hablar de «sistema” nuevamente,
en estostiempos en que los filósofos más que construir sistemas,si-
guenel caminoya viejo de publicar ensayosagrupados>investigaciones
parciales,dejandola labor de realizarconstruccionesmás o menos sis-
temáticasa los comentadoresposteriores.

Esta intención sistemáticaquedaríareflejadaen el prolijo sistema
de exposiciónen el que las reiteracionesson abundantes,el retomar lo
ya dicho esuna constante>lo que alarga,por un afán de claridad, la ex-
posición de los temas centrales. Así mismo el recurso a numerosos
apéndices,internos al desarrollo de los distintos volútnenesy capí-
tulos, tratan de exponero matizar las tesiscentralesdefendidaso ela-
borar tesis secundariasal sistema>lo que recuerdalos escoliosde las
exposicionesde las «summas” medievalesmás que el sistema carte-
sianode respuestaa las objecioneso el de Espinosaen la deducciónge-
ométrica. Vemos en ello un intento de cerrar y completarlas propues-
tas presentadasen la obra, lo que nos refuerza en nuestraidea de en-
tenderlacomopartede un sistema.

Decíamosmás arriba, que hay un supuestofundamentalen el siste-
ma zubirianoy lo llamábamosantropología.Y es queen trabajospubli-
cados anteriormente,artículos fundamentalmente,se presentanya di-
versosaspectosde lo que ahora se presentacomo fundamentodel aná-
lisis de la inteligencia.

A este respecto podríamosrecordar dos artículos, el primero «El
hombre, realidadpersonal”>de 1963, y el segundo«Notassobrela inte-
ligencia humana>’ publicado en 1966-67.En ambosartículos,cuyo ori-
gen se remontaa cursosdadoscon bastanteanterioridada la fecha de
publicación, se adelantanya tesisque ahoraapareceny que seránobje-
to de estudioen la posibleantropologíapor publicar.

En el primero de estosartículos citados se analizaaquelloque dife-
renciaal hombrede los demásseresvivos> pero sin dejarde pertenecer
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por esta diferenciaa ese mismo ámbito de lo vivo. De aquí que se de-
fendieseque la forma fundamentalde relación del hombrecon el mun-
do, entendiendopor estetodo lo querodeaal hombre,essimilar a la de
los demásseresvivos. La diferenciaestaríaen que mientraslos anima-
les mantienenun «habitus” de estimulaciónen el hombre apareceun
pasoo nivel nuevo,quesuponeun gradosuperioren la «formalización’>
que lleva a tenerun «habitus»distinto que implica el inteligir> esdecir,
el comportarserespectoa las cosascomo «realidades».Así dice Zubirí:

«La inteligencia no estáconstituida> como viene diciéndosedesdePla-
tón y Aristóteles, por la capacidadde ver o de formar ‘ideas»,sino por
esta funciónmucho másmodestay elemental:aprehenderlas cosasno
como puros estímulos> sino como realidades.Todaulterior actividad
intelectiva>es mero desarrollo de estaíndole formal»’

En esta función de «aprehender»es donde se juntan los aspectos
biológicos puesel sentir esun elementofundamentalpara la inteligen-
cia ya que sin ese aspectono se podría dar una captación de la si-
tuación.Estees, a nuestrojuicio> el puntode arranquea partir del cual
puedeposteriormentedefinirse a la inteligencia como «sentiente»,es
decir, ancladaen el «sentir»>en la aprehensiónsensible,

Pero no es solamenteesto lo que se encuentrarecogidoya en este
articulo, sino los conceptosque con posterioridadseránfundamentales
en la explicación del procesodel conocercomo situs, hábitus,y formali-
dad, ya quedanaquí definidos.

Así, por ejemplo,podemoscomparardos textos tomadosel primero
del artículo al que nos estamosrefiriendo y el segundodel volumen
«Inteligenciasentiente”.

1. «En este estadose halla ‘entre»
las cosas.Y este»entre»tienedos ca-
racteres,Uno de instalación: el vivien-
te se halla colocado entre las cosas,
tiene un locos determinado entre
ellas. Otro modal: el viviente así colo-
cadoestádispuestoo situadoen deter-
minadaforma frente a ellas> tiene su
sítus. La categoríadel sbus,queno de-
sempeñóningún papel en la filosofía
de Aristóteles, muestra su portentosa
originalidad e importancia en el tema
de la vida»

2

2. «Estas acciones las ejecuta el vi-
vientehallándose»entre’> cosas>exter-
nas unas> internas otras al viviente
mismo. Este <‘entre>’ en que se halla el
viviente tiene dos caracteres. Uno> el
caráctersegúnel cual el viviente se
halla colocado entre las cosas: tiene
su locus determinadoentre ellas. Es
un carácteresencialal viviente, pero
éstelo compartecon todas las realida-
desno vivientes. Peroel viviente tiene
un carácter modal propio exclusivo
del viviente: así colocado,está situado
en determinadaformaentrelas cosas,
tieneentreellas su situs. La categoría

H.R.P.> pág. ¡8.
2 1-IR.?.> pág. 8.
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de situs no desempei½óningún papel
en la filosofía ,de Aristóteles,porque
la considerócomogénerosupremodel
ser. A mi modo de ver> sin embargo>
no es así: es una categoríametafísica
esencial,perotansólo del servivo»

Este tremendo paralelismo, y por ello anticipación, lo
encontraríamostambién si acudiésemosa otros términos como los ya
citados o al análisis del proceso de aprehensión,de la suscitación-
respuesta,etc., queya habíansido expuestos.De aquí que podamosde-
cir que en el año 1963, o en el 45 si nos remontamosal curso público
sobreel que se basadicho articulo, ya estabanformulados los concep-
tos básicosde sutrabajoactual.

Todos estoselementosque sirven para analizar el comportamiento
del servivo son, pues,la basede todo el análisis del procesode la «in-
telección”. Como no podríasermenos,toda la descripción dadaen este
trabajo de la inteligenciay sucomprensióndentro de unadeterminada
modalidadde servivo, un determinado«habitus” quehaceque los estí-
mulos cobren una determinada«formalidad’> para el hombre: el ser
«realidades»,tiene la virtud de serel punto de arranquede todos los pa-
sosposteriores.Distintos pasosque. tengámosloen cuenta,no son sal-
tos hacia otro lugar, otro ámbito (el puramenteespiritual por ejemplo)
sino que siempreestápresenteen Zubiri la defensacerradade la conti-
nuidad. Así afirma en el citado articulo que en el hombretodo lo men-
tal es biológico y todo lo biológico es mental~.Y aunqueno seocupase
entoncesmás que de definir los aspectosiniciales de lo que definen al
hombrecomo tal, en definitiva de la forma de relacionarsecon el me-
dio por esahabitudpropiaque es la inteligencia, ya podemosencontrar
allí la basede todo lo que quedaráplasmadoen la «Intelecciónhuma-
na”.

Esto que aquí hemos mostrado,ocurre también con otros puntos
que aparecenen el otro artículo al quehemosaludido anteriormentee
incluso en desarrollos expuestosen «Sobre la Esencia>’ al tratar del
hombre, de la sustantividaddel hombre, de las «notas” que lo caracte-
rizan. Tendríamos,pues,que decirquehay una recurrenciade temasa
lo largo de toda la obra zubiriana que da una cierta unidad de proble-
máticaaúncuandolo leido suenea algo déjá-vue,seaen la mismaobra
o en otrasanteriores.

Refiriéndonosala obra la «Intelecciónhumana»,tendremosquede-
dr que la tesisgenéricasepodríaresumir diciendoquese tratade tres

LS., págs.92-93.
H.RP» pág. 19.
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niveles sucesivos,ancladosen el mismo hábitus,la inteligencia>de rela-
ción con las cosas.En primer lugar se actualizanlas cosascomo «reali-
dades»,en segundolugar hay unaactualización‘<campal»de esasreali-
dadesy, por último, se actualizande forma «mundanal».

Estostres niveles secoexigende tal forma que son tresmodosde al-
go único y esencial que es la inteligencia y que se manifestarácomo
“inteligencia sentiente»,«logossentientez»y «razónsentiente».

Para Zubiri la «intelección sentiente» está relacionada con la
«impresión de realidad»,es decir, con la forma en que los estímulosex-
tenoresson recibidospor eseanimal quees el hombre, y queconstitu-
ye la «aprehensiónprimaria». En estesentido, habríaque decir que el
hombreno sientesino que «intelige» y esto lo hacecomo «realidad”. El
hombre, animal de realidades>es una definición muy queridaal autor.
Lo que encierraestadefinición esque el hombre, al sentiralgo> lo sien-
te como algo que tiene una realidad en sí, no como mero estimulo que
exige una respuestasino como algo «desuyo». De aquí que afirme que
en el sentir humanohay una cierta inteleccióno que el sentir humano
se hace«en” el inteligir. Esta es la basepara hablar de «inteligencia
sentiente»puesno hay separaciónentreestosdos momentos:

«Inteligenciasentienteconsisteen que eí inteligir mismo no es sino un
momentode la impresión: el momento de la formalidadde su alteri-
dad. Sentir algo real es formalmente estar sintiendo intelectivainente.
La intelección no es intelección ‘<de>’ lo sensible>sino que es intelec-
ción “en» el sentir mismo, Entonces>claro está,el sentir es inteligir: es
sentir intelectivo. Inteligir no es> pues>sino otro modo de sentir (dife-
rente del puro sentir)»

5

Porello, la conclusión a que llega, se formula segúnsuspropias pa-
labrasasí:

La intelecciónes> pues,constitutiva y cstructuralmente senhiente en sí

mismaencuanto intelección6.

La razón de que esto seaasí estribaen la «hiperformalización»ce-
rebral del hombreque tiene que buscarotro tipo de respuestas,que
implican la resolución de situaciones,para lo que tiene que hacerse
cargo de la situación y a estosólo se puedellegar si lo que estimulaes
tomadocomo «realidad».

A partir de habersentadoesteprincipio, la tareade Zubirí, consiste
en delimitar en qué consisteesta «inteligenciasentiente”y qué es eso
de «realidad”. Fundamentalmente«realidad” es el hechode percibir al-

1.5.> pág. 84.
<‘ 1.5.> pág. 85>
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go como alteridad real, es decir, que tiene propiedadesque le pertene-
cen y que hacencomprenderque la cosano es meramentelo que pre-
sentacomo estímulo,sino quehay algo «más”,quellega acomponeren
un conjunto de notasqueforman lo «real»,es decir> aquelloque algo es
«de suyo’> antesincluso de presentársenos,antesde ser«realidad»>de
seraprehendidoseutientemente.

Con esto tenemoscompleto el primer momento de la intelección.
Solamentequedadefinir que tipo de verdad se puededar a estenivel,
es decir, si lo que captamoses verdadero,correspondea algo verdade-
ramentereal o esuna ficcion.

ParaZubiri, la verdadde la «inteligenciasentiente” es una verdad
simple lo cual quieredecir que seaprehendealgo por sí y en sí mismo.
En este momento de la intelección nos encontramoscon la «verdad
real» que es una «ratificación de lo real en su actualidad».Esta verdad
tiene, pues,como función la «ratificación”, es decir, por no salirnos de
la impresión de realidad, la ratificación de la realidad. En ella no
puedehabererror ya que al ratificar meramentelo aprehendidoactual-
menteno es posibleel error.

El ejemplopropuestopor Zubiri7 puedeclarificar estepaso:un dal-
tónico aún cuandono perciba el rojo no es menosreal lo que percibe
que lo percibido por el ojo normal. El error sólo puedeapareceral sa-
limos de la aprehensiónprimaria. Estaposibilidad es lo que muestrael
camino para otro tipo de verdad, la verdaddual y otro tipo de intelec-
ciones,en las que ya habráun dictamensobrelo percibido,y queestán
relacionadascon lo que llama «logos” y «razon”.

El pasoa estos«modosulterioresde intelección»aparececuandolo
inteligido lo es no sólo como reaL caso de la <‘intelecciónsentiente>’,si-
np quese intelige como es «en la realidad>’.

El primer modo ulterior al que Zubiri se refiere es a la intelección
«campal»,es decir, la intelecciónde lo real respectoa otras cosasre-
ales. Es el aspecto«en» del inteligir «en la realidad’> al que antes
aludíamos.No estamosaquí dentro de una intelecciónaislada,no esal-
go aislado inteligido, sino algo inteligido en relación. Con estohemos
pasadode una intelecciónprimaria a una intelecciónque establecere-
laciones entre diversas realidades.Este tipo de intelecciónes lo que
constituye,al decir del autor> el «logos».Así quedadefinido:

«El logoses la intelecciónde lo quelo realesen su realidadcampal”8

Al análisis del Logos se dedica el volumen titulado «Inteligencia y
Logos”. Se partede la comprensióndel sentidorelacional del término

ls.>pág. 236.
8 ~ pág. 275.
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«logos»parapasara tratar de analizarquéeseso de «campo>’y las fun-
ciones propias del «logos»: juzgar, cuya consecuenciaes redefinir lo
que esel juicio, la afirmación, la evidenciay la verdad.

Como no tratamosde hacerun estudiopormenorizadode cadauno
de los temasapuntados,daremosalgunasnotascaracterísticasquenos
haganver el caminoseguidopor el autor.

ParaZubiri «el campode realidadtieneunaestructuradeterminada
por dosmomentos:el momentodel “entre” y el momentodel “por””9.

Esto quiere decir que por un lado el conjunto viene delimitado a
partir de unacosareal pero a su vez delimita las cosasque pertenecen
a él, y por otro, es el sentidodel «por», unascosasestánen relación
«funcional» con las otras, «por» las otras. Si estas son las
característicasformalesdel campo,desdela intelecciónnoslo presenta
así:

«el campode realidades un momento queconciernea las cosaspero
en su formalidadde alterídad,estoes, conciernea las cosasal ser inte-
ligibles» ~

Esta forma de inteligir las cosases el inteligirlas «en’> un campo.
No estamosya aquí a nivel de la inteligencia sentientesino a nivel de
«logos».

SegúnZubiri, el logos no podemoscaracterizarloal modogriego si-
no que hay que convertirlo en un modo(modo relacional?),una modali-
dad del inteligir’1.

De aquí que el «logos” no se muevaa nivel del entendimiento,este
esun problemaposterior, sino que estárelacionadocon la inteligencia,
al modo zubiriano entendida,y por ello haya que entenderlocomo lo-
gos sentiente.

«El logoses unamodalizaciónde estaimpresión de realidad.El logos
no es inteleccióndel ser sino de la realidadsentidaen impresión;el
“es» del logos no es sino la impresiónhumanade la impresiónde reali-
dad. Por tanto> en última instanciael logos esintrínseca y formalmen-
teun modode intelecciónsentiente:eslogossentiente”’2

Estelogos sentienteestal porquerealiza una«inteleccióncampal»,
es decir, una intelecciónque apartir de unacosareal le remite a otra
que pertenecea ese mismo campo, esto suponeya una «intelección
dual» es decir, de la cosacomo realidad y de su «en realidad».Estain-
telección dual produce una retracción> una distancia, respecto de lo

~ IL.> pág. 42.
JO IL., pág. 42.

IL.> pág. 50.
2 IL., pág. 51>
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queseala cosaaprehendida.De ahí quesetrate de saberlo que la cosa
es «en realidad»,no lo que es a partir de su presenciapara nosotros.
Parallegar a ello el logos se ve impulsadoa afirmar, a decir> lo que la
cosa «sería»en su realidad, Esta función se expresapor medio del
juicio quepara Zubiri es afirmación’3. Y

«afirmaciónsignifica aquí una intelección“firme» a diferenciade la
intelección‘<retraída>’ queconstituyela simpleaprehensión»’4

No se habla aquí de diversasafirmaciones>sino de la «función de
afirmar”. Esta esconsideradacomo un movimiento, un <dntentum”, un
«ir» de unacosaa otra «entre»las demás’5.

De aquí que bajo esteaspectoel juicio seadinámico en cuanto«in-
tentum”, ir. Pero no sólo esto sino también un modo de estaren la re-
alidad, que constituyeel juzgary quevienepuestoa la inteligencia por
el distanciamientode que anteshablábamos,por lo que tiene que dis-
cernir elementosqueno seapreciabanen la intelecciónsentiente.

El juzgan así entendido>se afirma de algo realya presupuestoen lo
afirmado, en lo que hay en el logossentiente.Lo que se juzga es,pues,
la realizacióno no de la aprehensión,esdecir, saber aquello que es lo
real contenido en la aprehensión.Con esto se ha cerrado el distan-
ciamientoquese manifestabaen la inteleccióndual a la quehemosalu-
dido. Estecerramientosehacepor mediode una evidenciaque esuna:

«vísion exigencial de la realizaciónde simplesaprehensionesen una
cosaaprehendidaprimordialmentecomo real»’6

Esto quiere decir que la evidenciaafirma lo que algo es> pero este
afirmar viene exigido por la misma simple aprehensióny nos hacever
lo que la cosaes «en realidad».Estetipo de intelecciónde la cosa, de lo
que es, intelección afirmativa, es lo que nos pone en relación con el
problemade la verdad.ParaZubiri la verdad:

«es unacualidadde la actualización,y la actualizaciónesun momento
físico de lo real: sin añadirleningunanota más, la actualización, sin
embargo>añadea lasnotasrealmente la verdad»’7

La verdad, pues,es unacualidady como tal se relacionacon la ac-
tualización.Como éstaesde la realidad,de algo real> es éstala que da

‘~ IL., pág. líO.
“‘ IL.> pág. III.
‘~ LL., pág. lIS.
6 IL.> pág. 221,

‘~ IL.> pág. 225.
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la verdad a la intelección.Deaquí que la intelecciónseasiempreverda-
dera ya queen ella se actualizaalgo real. Sin embargo,estono esexac-
to del todo ya que puedendarsedos posibilidades.Si es lo real lo que
fundamentala afirmación,en estecasosí estaríamosen la verdad.Pero
si, por el contrario, la fundamentaciónse hacedesdela afirmación,es
decir, es la afirmación de unacosaen un «ente” determinado>antesde
que por la intelección sepamosquepertenecea él, entoncesestamosen
el error, precisamenteporque nos hemos salido del campo propio,
pues,

«el hombrees el aprehensorsentientede lo real. La verdadno es ver-
dadni del ser, ni de lo real en cuantoquees> sino que esverdadde lo
realcomo real»‘8

Mientras nos mantengamosen estecampotendremosverdad.No es
terrenopropio de la verdadni el juicio, ni el ser,ni la realidadentendi-
da como algo fuerade nosotros>sino éstaen cuantoque aprehendemos
algo y> más exactamente,en cuantoque lo inteligimos a travésdel lo-
gos sentienteque nos lleva de unascosasa otras en un movimiento in-
cesante.

Sin embargo>no se acabaaquí> en estemovimiento> la intelección
humana sino que hay un intento de una intelección más amplia: la
comprensiónde varios campos,unacomprensiónmásamplia de lo real.
Se trata de la comprensión«mundanal”.A este problemase dedica el
tercervolumen «Inteligenciay Razón”.

ParaZubirí en la «InteligenciaSentiente»se ha explicadola intelec-
ción de la cosacomo real. Con el «logos sentiente»cómo la cosaes «en
realidad’>.Nos quedaahoraexplicar como la cosaes«en la realidad”.

La tareava a serpor tanto tratar de la intelecciónde lo que la cosa
es «en la realidad”. Este tipo de intelecciónes «razón».La razón será
así un modo de intelección que, apoyándosecomo los momentosante-
riores> en lo recibido en la impresión> parte hacia la realidad.Es este
camino lo que llamará Zubíri «marcha”, que a su vez seráentendido
como un modo de intelección.Así dice:

«Marchaes abrirsea la insondableriquezay problematísmode la re-
alidad> no sólo en sus notaspropias sino también en sus formasy mo-
dosde realidad.
He aquí lo que es marcha: es búsquedade realidad, Pero estamarcha
es intelectiva»~

Lo propio de estamarchaes el pasardel campoal mundo. Si aquél

‘» IL.> pág. 336.
‘~ IR.. pág. 24>
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es lo que abre antesí cadacosareal, el mundoesel carácterde reali-
dad puray simple20 Sin embargo:

«campoy mundono son pues, idénticos pero tampocoson indepen-
dientes.Al inteligir sentientementeestacosareal, intelijo “a una>’ sen-
tientementeque es una realidad,esto es, intelijo queestacosaes un
momentode lo puray simplementereal. En el campointeligimos ya el
mundo»21

La diferenciafundamentalhabríaque buscarlaen que el campoes
limitado, dependiendode las cosasreales que hay en él, y el mundo,
por el contrario es siempreabiertoporqueno hay nadaque sea«la” re-
alidad en cuantotal. De aquí que siemprese amplíey no seala intelec-
ción en él un movimiento de unascosasa otras, sino un ir másallá de
las cosasy eso es lo que se entiendecomo marcha y por eso es intelec-
cion.

Establecidoestepunto> tiene ya el autor la baseparatratar de defi-
nir lo quesearazón. A ello se llega caracterizandola marchacomo una
actividad que en definitiva será la actividad de inteligir a la que llama
pensar.A su vez la actividad pensante,en cuantomodode intelección,
es razón.

Esta razón que aquí apareceno es la razón como facultad, sino la
intelección pensante de la realidad. Esta intelección tiene una
característicaespecial:se trata de una intelección «problemáticaque
nos lanza a indagar lo real. De aquí que tengacomo punto de partida
aquello que en nosotrosdeterminalo real: la impresiónde realidad.En
consecuenciala razón de la que aquí se estáhablandoes una “razón
sentiente>’, lo que significa que «la razón en cuantointelección es una
modulaciónintelectivade la impresiónmisma de realidad”22y> precisa-
mentepor eso,se puedeinteligir algo de la realidad, intelige los conte-
nidospropios de la realidad.

A diferenciadel logos, la razón, aún siendo sentiente,puedecons-
truir y relacionar las notas de las cosasbajo distintos aspectos.Esto
hace que la razón constituya de alguna forma la realidad e indage
sobreella. Trata de llegar al fondo de las cosassiendopor ello una for-
rna de intelecciónen profundidad>es la búsquedade lo que la realidad
«podríaser”.

Este tipo de intelección«inquiriente», que es propio de la razón,es
lo queZubiri va a llamar «conocimiento”23,pues,el conocimientoesin-

20 IR.> pág. 19>
2] IR.> pág. 20.
22 IR.> pág.87.
23 IR.> pág. 151
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telección en razón, es decir> intelección de lo real en su realidad
profunda24

Esta nueva forma de intelección se lleva a cabo a partir de lo
concretamenteinteligido, pero parallegar a lo profundode la realidad
campal.Lo quenos va a descubrir el conocimiento,dentro de la reali-
dadcampal,seráel objeto.

La aparición de éste se realiza por la aplicación de las categorías>
que fundamentalmenteZubiri las formula como preposicionesque de-
terminanel sentidopor el que las cosasseconviertenen objetosreales.
De algunaforma admiteun tipo de categoríasparacadatipo de conoci-
mento-

Sin embargo,el conocimiento,la intelecciónen razón,no sólo está
relacionadacon la aparición del objeto (objetualidad), sino también
tienedentrode sí un métodoquepermite la búsqueda.Parael autores-
te métodoes una vía que dirije la búsqueday en cuanto tal es un mo-
mento de la intelecciónracional.

Pero el método no es, a su juicio, meravía sino que por lo que pre-
tende, conduciral fundamentode lo real, tiene una seriede pasosque
formalmente lo constituyen.En primer lugar es quien delimita el «sis-
tema de referencia»en el que buscamos,en segundolugar «esbozalas
posibilidades»y, en tercery último lugar, «es la inteleccióndel funda-
mento posibilitante de lo real’>.

Este tercer aspectosignifica la forma de accesoa lo que se quiere
conocery esto sehacepor la experienciaquees «inteligir lo sentidoco-
mo momentodel mundoa travésdel “podría ser” esbozado’>25, es decir,
un insertarseen lo campalque pretendedar con lo que la cosaes en lo
profundo. Esta experiencia puede cobrar distintas formas que
responderíana diversoscamposdel conocerde lo buscado.Su culmi-
nación en el conocimiento seria pues,una respuestaa un «por qué»
que preguntasobrealgo.

La existenciade la búsqueday de un por qué nos poneen contacto
con el problemade la verdad.En estemomentoya no estamosen una
verdadsimple> ni en una verdaddual en un campo.Aquí la dualidades
trans-campaly la forma queadquierela verdades la verificación.

El entenderla verdadcomo verificación se debea que por la expe-
riencia, tal como ha sido entendidala intelecciónracional,a lo queestá
dirigida esal encuentro,a encontrarsi la realidadcoincideo no con las
posibilidadesesbozadasal constituir el «mundo».El error es lo quefal-
ta de eseencuentro.Las consecuenciasde esteplanteamientoaparecen
en el momentoen que esteencuentro>estaverificación, nos lleva a ver
que estamosen una postura similar a la afirmación. Aquí la verdad

24 IR.> pág. 165.

‘-~ IR.> pág. 228.
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«confirma” el encuentro con lo real pero no en cuanto real, sino en
cuanto esbozo, según el «podría ser” del que antes hablábamos.De
aquíque

«verificación no sólo es encuentroconfirmante sino cumplimiento de
lo esbozado»26

Segúnesto la razón,en su intelección propia, llega por otro camino
a aquellaaprehensiónprimordial. Lo que allí aparecíacomo simple re-
alidad, relacionadoy resultadode la intelecciónsemiente,apareceaho-
ra como conocido.Porello el conocimientoestásupeditadoa la intelec-
ción, y es inferior a ella en cuanto que esta intelección, que es la
aprehensiónprimordial de lo real, es el punto de arranquede todo el
proceso.En la intelección, tengala forma quetenga,no se da actualiza-
ción de lo real sino modalizacionesde estaaprehensiónprimordial. Por
ello puedeafirmar:

«El conocimiento, repito,es sucedáneode la aprehensiónprimordial, y
éstesu carácterde sucedáneoconsisteprecisa y formalmente en ser
actualizaciónlógico-históricade la realidadactualizadacomo proble-
ma”27

Este carácter lógico-histórico deriva de ser encuentro y de ser
cumplimiento, pero no debeser entendidocomo un historicismo> sino
que nacedel mismo hechopor el que la verdades actualizacióny, en
cuantotal, nos remitea algoque ya estabapresente.

ParaZubirí hemos estadosiempre dentro de diversasmodalidades
de un único procesoque se apoyanmutuamenteunas en otras y que
tienen una unidad intrínseca.En estesentido no se trata de distintos
planos o niveles sino de modalidadesde una única intelecciónque nos
remite a un único actoquees comprendenes decir> inteligir lo realdes-
de lo real y que,a su vez, esun actopropio de la inteligenciaen cuanto
función de inteligir. A estose debellamar entendimiento.Porél enten-
demosalgo real tal como es, o más exactamente:

«El entendimientono es sino inteligenciasemiente¡nodalizadadesde
la líneacampal(Logos)y desdela líneamundanal(Razón)”2«

Se manifiestaasí la unidad de todo el esquemazubirianoque, según
dice, nos deja en un estadodeterminado:quedarretenidospor lo real>
un estarretenidospor lo real actualizado.A esteestadole llama saber
perociertamenteno essabertodo perosí algo de lo real.

26 IR., pág. 297.
27 IR., pág.316.
28 IR., pág. 343.
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La conclusióna que nos lleva todo estesistema,tras la reformula-
ción de todo el procesode la intelección, es establecimientode un pri-
mado de los aspectosbiológicos en el procesode relación con la reali-
dad. No sólo es un primado sino que quizás deberíamosdecir que no
salimosde ello. Las distintas modalidadesque estableceen el proceso
de intelecciónno son sino formasde relación con lo que nos rodea.Se
defiendeuna diferenciacon los demásseresvivos pero estadiferencia,
afecta únicamentea las formas de estar en el mundo. Ciertamente
necesitaríamosun estudiomás detalladode todos los planteamientos,
cosaque creemosmerecela pena,para hacerun balancedefinitivo de
las propuestas.Lo que si podemosafirmar es que setrata de un siste-
ma muy cerrado>muy autodefinido,y que en ello vemos un peligro de
autosuficienciaque llevaríaa explicar solamenteaquelloque éstaya en
él y a no poderser una propuestageneralde teoríadel conocimiento,
pretensiónbajo la que de algunaforma sepresenta.
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