En torno a la «inteleccion humana» de
Xavier Zubiri

La ultima obra que ha publicado X, Zubiri tiene como objeto
central el estudio de la «inteleccion humana». No se trata solamente de
un analisis de la «inteligencia», aun cuando cada uno de los volimenes
gue componen la obra lleve en su titulo el término «inteligencia», sino
que abarca todo el proceso del conocer. De aqui que podamos decir que
si el tratado «Sobre la Esencia», publicado en 1962, se puede conside-
rar como una ontologia, esta nueva obra puede ser calificada como un
tratado de gnoseologia.

La publicacion, llevada a cabo en tres obras separadas temporal-
mente («Inteligencia Sentiente» de 1980, «Inteligencia y Logos» de 1982
e «Inteligencia y Razén» de 1983) y sin un titulo unificador, a excepcién
del término ya senalado de «inteligencia», parece querer decir que se
trata de tres obras separadas. Sin embargo no hay tal, sino tres volu-
menes de una obra que solamente puede cobrar pleno sentido vista
completa ya que si no, y a pesar de que en cada volumen se estudia un
campo concreto, queda parcializado el analisis de la inteleccion. Este
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problema queda reflejado en la estructura de los indices, en ningunc de
los cuales se nos da la estructura de la totalidad de la obra, por lo que
hay que reconstruir un indice unitario a partir de la lectura. Asi, por
ejemplo, mientras que en el interior del volumen titulado «Inteligencia
y Razoén», pag. 9, aparece el titulo «tercera partes en el indice de dicho
volumen no consta, con io que a nivel de indice, queda como si se trata-
se de un libro independiente de forma que la unidad dada en el prélogo
del volumen «Inteligencia Sentiente» queda desmembrada posterior-
mente quizas mas por obra y gracia de los duendes editoriales que por
intencion dei autor.

Hemos dicho mas arriba que se trata de un anélisis del proceso de
la «inteleccion». Para Zubiri este analisis tiene un claro objeto: reinsta-
larnos en la realidad. Esta postura es coherente con sus presupuestos
ontolégicos marcados en «Sobre la Esencia» ya que alli se trataba de
averiguar la estructura de lo real, acudiendo a sus propias notas. Aqui
se trata de analizar ¢dmo se accede a eso «real» entre lo que nos move-
Mmos.

Hay que lamar la atencién sobre este deseo de «reinstalacion»
pues, de alguna forma, guarda resonancias que ya conocemos de otros
autores filosoficos. Por ejemplo en Husserl se da un deseo de retorno a
las «cosas mismas» plasmado a través de la fenomenologia. En Heideg-
ger aparece un deseo de retorno a los origenes primigenios de la reve-
lacion del ser. En Zubiri hay un intento de retornar al momento inicial
de contacto con las cosas en el que no habria ninguna formulacion pre-
via, sino mera «revelacion» de la cosa al sujeto sentiente, el momento
en que el sujeto capta lo real en cuanto tal, antes de construir sobre
ello cualquier elaboracion mental, y de ahi un deseo de reconstruir to-
do el proceso de interpretacion del conocimiento, vy de la realidad,
rehaciendo toda la mentalidad occidental al respecto.

Al igual que en «Sobre la Esencia» se intentaba dar una nueva for-
mulacién a la metafisica, aqui se trata de reformular el proceso del co-
nocer. El método empleado es el mismo en ambos casos y lo podemos
rastrear también en obras anteriores del autor. En resumen se trata de
una formula peculiar para analizar las posturas filoséficas de autores
anteriores a los que atribuye el no haber sido conscientes de determi-
nados aspectos que se ponen de manifiesto por medio del tipo de anali-
sis por ¢l empleado. Este analisis estd proximo a una [inea fenomenolo-
gica pero no con el afan de buscar unas esencias no contaminadas, sino
de encontrar la nuda realidad, el punto de partida originario. Natural-
mente cambiando el punto de partida seria muy dificil coincidir con
otros autores. De aqui que la critica de los autores citados no se hace
por la falta de coherencia de sus propios presupuestos sino por no ha-
ber dicho lo que éi desde su peculiar postura, encuentra en sus anali-
sis. Este procedimiento nos recuerda el sistema de analisis de otros
pensadores llevado a cabo por Heidegger. De igual forma la presencia
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de ciertos analisis filosoficos, el recurso a los vedas y la reescritura de
ciertos términos, recurriendo a la separacién de las particulas gue
componen la palabra, es un sistema comun a ambos autores en la re-
formulacién v analisis de los contenidos de ciertos conceptos. No es
que podamos decir que hay una influencia mutua pero si una coinci-
dencia de posturas metodolégicas que en el caso de Zubiri se man-
tienen mas dentro del analisis del hombre, mas anclados en lo que para
Heidegger era el analisis del Da-Sein, el Heidegger de la primera época,
que en la propuesta posterior de la espera de la revelacion del ser, en
esa segunda etapa a la que se le puede achacar matices misticos.

Tendriamos que decir que, en el caso de Zubiri, la presencia de una
antropologia subyacente determina su postura y el mantenimiento de
ese tipo de analisis fenomenoldgico, de raiz husserliana, asumido y
transformado como método para el acceso a la raiz originaria al punto
de partida del sistema. Pues, atn a la espera de nuevas publicaciones
péstumas anunciadas, tenemos que hablar de «sistema» nuevamente,
en estos tiempos en que los fildsofos mas que construir sisternas, si-
guen el camino ya viejo de publicar ensayos agrupados, investigaciones
parciales, dejando la labor de realizar construcciones mas o menos sis-
tematicas a los comentadores posteriores.

Esta intencion sistematica quedaria reflejada en el prolijo sistema
de exposicion en el que las reiteraciones son abundantes, el retomar lo
ya dicho es una constante, lo que alarga, por un afan de claridad, 1a ex-
posicion de los temas centrales. Asi mismo el recurso a numerosos
apéndices, internos al desarrollo de los distintos volumenes y capi-
tulos, tratan de exponer o matizar las tesis centrales defendidas o ela-
borar tesis secundarias al sistema, lo que recuerda los escolios de las
exposiciones de las «summas» medievales mas que el sistema carte-
siano de respuesta a [as objeciones o el de Espinosa en la deduccion ge-
ométrica. Vemos en ello un intento de cerrar y completar las propues-
tas presentadas en la obra, lo que nos refuerza en nuestra idea de en-
tenderla como parte de un sistema.,

Deciamos mas arriba, que hay un supuesto fundamental en el siste-
ma zubiriano y lo lamabamos antropologia. Y es que en trabajos publi-
cados anteriormente, articulos fundamentalmente, se presentan ya di-
versos aspectos de lo que ahora se presenta como fundamento del ana-
lisis de la inteligencia.

A este respecto podriamos recordar dos articulos, el primero «El
hombre, realidad personal», de 1963, vy el segundo «Notas sobre la inte-
ligencia humana» publicado en 1966-67. En ambos articulos, cuyo ori-
gen se remonta a cursos dados con bastante anterioridad a la fecha de
publicacion, se adelantan ya tesis que ahora aparecen y que seran cbje-
to de estudio en la posible antropologia por publicar,

En el primero de estos articulos citados se analiza aquello que dife-
rencia al hombre de los demas seres vivos, pero sin dejar de pertenecer
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por esta diferencia a ese mismo ambito de lo vivo. De aqui que se de-
fendiese que la forma fundamental de relacion del hombre con el mun-
do, entendiendo por este todo lo que rodea al hombre, es similar a la de
los demas seres vivos. La diferencia estaria en gque mientras los anima-
les mantienen un «habitus» de estimulacion en el hombre aparece un
paso o nivel nuevo, que supone un grado superior en la «formalizacion»
que lleva a tener un «habitus» distinto que implica el inteligir, es decir,
el comportarse respecto a las cosas como «realidades». Asi dice Zubiri:

«La inteligencia no esta constituida, como viene diciéndose desde Pla-
ton y Aristoteles, por la capacidad de ver o de formar “ideas”, sino por
esta funcion mucho mas modesta v elemental: aprehender las cosas no
como puros estimules, sino como realidades. Toda ulterior actividad
intelectiva, es mero desarrollo de esta indole formals!

En esta funcién de «aprehender» es donde se juntan los aspectos
biolégicos pues el sentir es un elemento fundamental para la inteligen-
cia ya que sin ese aspecto no se podria dar una captaciéon de la si-
tuacion. Este es, a nuestro juicio, el punto de arranque a partir del cual
puede posteriormente definirse a la inteligencia como «sentientes», es
decir, anclada en el «sentir», en la aprehension sensible.

Pero no es solamente esto lo que se encuentra recogido ya en este
articulo, sinc los conceptos que con posterioridad seran fundamentales
en la explicacién del proceso del conocer como situs, hdbitus, y formali-
dad, ya quedan aqui definidos.

Asi, por ejemplo, podemos comparar dos textos tomados el primero
del articulo al que nos estamos refiriendo y el segundo del volumen
«Inteligencia sentientex.

1. «En este estado se haila “entre” 2. «Estas acciones las ejecuta el vi-
las cosas. Y este “entre' tiene dos ca-  viente hallandose “entre” cosas, exter-

racteres. Uno de instalacion: el vivien-
te se halla colocado entre las cosas,
tiene un locus determinado entre
ellas. Otro modal: el viviente asi colo-
cado esta dispuesto o situado en deter-
minada forma frente a ellas, tiene su
situs. La categoria de! situs, que no de-
sempend ningun papel en la filosofia
de Aristoteles, muestra su portentosa
originalidad e importancia en ¢] tema
de la vida»?

| H.R.P., pag. 18.
2 HR.P, pag. 8.

nas unas, internas otras al viviente
mismo. Este “entre” en que se halla el
viviente tiene dos caracteres. Uno, el
caracter segin el cual el viviente se
halla colocado entre las cosas: tiene
su focus determinado entre ellas. Es
un caracter esencial al viviente, pero
éste lo comparte con todas las realida-
des no vivientes. Pero el viviente tiene
un caracter modal propio exclusivo
del viviente: asi colocado, esta situado
en determinada forma entre las cosas,
tiene entre ellas su situs. La categoria
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de situs no desempeid ningin papel
en la filosofia de Aristoteles, porque
la consideré como género supreme del
ser. A mi modo de ver, sin embargo,
no es asi: es una categoria metafisica
esencial, pero tan solo del ser vivo»*

Este tremendo paralelismo, y por ello anticipacién, lo
encontrariamos también si acudiésemos a otros términos como los ya
citados o al anilisis del proceso de aprehension, de la suscitacién-
respuesta, etc., que ya habian sido expuestos. De aqui que podamos de-
cir que en el afio 1963, o en el 45 si nos remontamaos al curso publico
sobre el que se basa dicho articulo, ya estaban formulados los concep-
tos basicos de su trabajo actual.

Todos estos elementos que sirven para analizar e] comportamiento
del ser vivo son, pues, la base de todo el analisis del proceso de la «in-
teleccién». Como no podria ser menos, toda la descripcion dada en este
trabajo de la inteligencia y su comprensién dentro de una determinada
modalidad de ser vivo, un determinado «habitus» que hace que los esti-
mulos cobren una determinada «formalidad» para el hombre: el ser
«realidades», tiene la virtud de ser el punto de arranque de todos los pa-
sos posteriores. Distintos pasos que, tengadmoslo en cuenta, no son sal-
tos hacia otro lugar, otro ambito, (el puramente espiritual por ejemplo)
sino que siempre esta presente en Zubiri la defensa cerrada de la conti-
nuidad. Asi afirma en el citado articulo que en el hombre todo 1o men-
tal es bioldgico y todo lo biologico es mental®. Y aunque no se ocupase
entonces mas que de definir los aspectos iniciales de lo que definen al
hombre como tal, en definitiva de la forma de relacionarse con el me-
dio por esa habitud propia que es la inteligencia, ya podermos encontrar
alli la base de todo lo que quedara plasmado en la «Inteleccion huma-
man»,

Estc que aqui hemos mostrade, ocurre también con otros puntos
que aparecen en el otro articulo al que hemos aludido anteriormente e
incluso en desarrollos expuestos en «Sobre la Esencia» al tratar del
hombre, de la sustantividad del hombre, de las «notas» que lo caracte-
rizan. Tendriamos, pues, que decir que hay una recurrencia de temas a
lo largo de toda la obra zubiriana que da una cierta unidad de proble-
matica aun cuando lo leido suene a algo déja-vue, sea en la misma obra
0 en otras anteriores.

Refiriéndonos a la obra la «Inteleccion humana», tendremos que de-
cir que la tesis genérica se podria resumir diciendo que se trata de tres

3 1S, pags. 92.93.
4 HR.P. pag. 19.
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niveles sucesivos, anclados en el mismo habitus, la inteligencia, de rela-
cion con las cosas. En primer lugar se actualizan las cosas como «reali-
dades», en segundo lugar hay una actualizacién «campal» de esas reali-
dades y, por ultimo, se actualizan de forma «mundanal>».

Estos tres niveles se coexigen de tal forma que son tres modos de al-
go unico y esencial que es la inteligencia y que se manifestara como
«inteligencia sentiente», «logos sentiente» y «razon sentiente».

Para Zubiri la «intelecciéon sentiente» estd relacionada con la
«impresién de realidad», es decir, con la forma en que los estimulos ex-
teriores son recibidos por ese animal que es e! hombre, y que constitu-
ye la «aprehensién primaria». En este sentido, habria que decir que el
hombre no siente sino que «intelige» y esto lo hace como «realidad». El
hombre, animal de realidades, es una definicién muy querida al autor.
Lo que encierra esta definicion es que el hombre, al sentir algo, lo sien-
te como algo que tiene una realidad en si, no como mero estimulo que
exige una respuesta sino como algo «de suyo». De aqui que afirme que
en el sentir humano hay una cierta inteleccion o que el sentir humano
se hace «en» el inteligir. Esta es la base para hablar de «inteligencia
sentiente» pues no hay separacién enire estos dos momentos:

«Inteligencia sentiente consiste en que el inteligir mismo no es sino un
momento de la impresion: el momentio de la formalidad de su alieri-
dad. Sentir algo real es formalmente estar sintiendo intelectivamente.
La inteleccion no es inteleccion “de”’ lo sensible, sino que es intelec-
cidn "en’ el sentir mismo. Entonces, claro esta, el sentir es inteligir: es
sentir intelectivo. Inteligir no es, pues, sino otro modo de sentir (dife-
reate del puro sentir)»®

Por ello, la conclusion a que llega, se formula seguin sus propias pa-
labras asi:

La inteleccion es, pues, constitutiva y estructuralmente sentiente en si
misma en cuanto inteleccion®.

La razon de que esto sea asi estriba en la «hiperformalizacion» ce-
rebral del hombre que tiene que buscar otro tipo de respuestas, que
implican la resolucion de situaciones, para lo que tiene que hacerse
cargo de la situacién y a esto sélo se puede llegar si lo que estimula es
tomado como «realidads.

A partir de haber sentado este principio, la tarea de Zubiri, consiste
en delimitar en qué consiste esta «inteligencia sentiente» y qué és eso
de «realidad». Fundamentalmente «reailidad» es el hecho de percibir al-

5 LS., pag. 84.
¢ LS., pag. 5.
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go como alteridad real, es decir, que tiene propiedades que le pertene-
cen y que hacen comprender que la cosa no es meramente lo que pre-
senta como estimulo, sino que hay algo «més», que llega a componer en
un conjunto de notas que forman o «real», es decir, aquello que algo es
«de suyo» antes incluso de presentarsenos, antes de ser «realidad», de
ser aprehendido sentientemente.

Con esto tenemos completo el primer momento de la inteleccién.
Solamente queda definir que tipo de verdad se puede dar a este nivel,
es decir, si lo que captamos es verdadero, corresponde a algo verdade-
ramente real o es una ficcion.

Para Zubiri, la verdad de la «inteligencia sentiente» es una verdad
simple lo cual quiere decir que se aprehende algo por si y en si mismo.
En este momento de la intelecciéon nos encontramos con la «verdad
real» que es una «ratificacion de lo real en su actualidad». Esta verdad
tiene, pues, como funcién la «ratificacion», es decir, por no salirnos de
la impresion de realidad, la ratificacion de la realidad. En ella no
puede haber error ya que al ratificar meramente lo aprehendido actual-
mente no es posible el error.

El ejemplo propuesto por Zubiri? puede clarificar este paso: un dal-
ténico aun cuando no perciba el rojo no es menos real lo que percibe
que lo percibido por el ojo normal. El error s6lo puede aparecer al sa-
lirnos de la aprehension primaria. Esta posibilidad es lo que muestra el
camino para otro tipo de verdad, la verdad dual v otro tipo de intelec-
ciones, en las que ya habra un dictamen sobre lo percibide, y que estan
relacionadas con lo que llama «logos» y «razéns.

El paso a estos «modos ulteriores de inteleccidn» aparece cuando lo
inteligido lo es no sdlo como real, caso de la «inteleccion sentientes», si-
no gue se intelige como es «en la realidad».

El primer modo ulterior al que Zubiri se refiere es a la inteleccion
«campal», es decir, la inteleccion de lo real respecto a otras cosas re-
ales. Es el aspecto «en» del inteligir «en Ia realidad» al que antes
aludiamos. No estamos aqui dentro de una inteleccidn aislada, no es al-
go aislado inteligido, sino algo inteligido en relacién. Con esto hemos
pasado de una inteleccion primaria a una inteleccién que establece re-
laciones entre diversas realidades. Este tipo de inteleccién es lo que
constituye, al decir del autor, el «logos». Asi queda definido:

«El logos es la inteleccion de o que lo real es en su realidad campal»8

Al anélisis del Logos se dedica el volumen titulado «Inteligencia y
Logos». Se parte de la comprension del sentido relacional del término

7 1.5, pag. 236,
8 1.5, pag, 275.
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«logos» para pasar a tratar de analizar qué es eso de «campo» y las fun-
ciones propias del «logos»: juzgar, cuya consecuencia es redefinir lo
que es el juicio, la afirmacion, la evidencia y la verdad.

Como no tratamos de hacer un estudio pormenorizado de cada uno
de los temas apuntados, daremos algunas notas caracteristicas que nos
hagan ver el camino seguido por el autor.

Para Zubiri «el campo de realidad tiene una estructura determinada
por dos momentos: el momento del "entre” y el momento del “por’’»°.

Esto quiere decir que por un lado el conjunto viene delimitado a
partir de una cosa real pero a su vez delimita las cosas que pertenecen
a él, y por otro, es el sentido del «por», unas cosas estan en relacion
«funcional» con las otras, «por» las otras. Si estas son las
caracteristicas formales del campo, desde la inteleccion nos lo presenta
asi

«el campo de realidad es un momento que concierne a las cosas pero
en su formalidad de alteridad, esto es, concierne a las cosas al ser inte-
ligibles» 10

Esta forma de inteligir las cosas es el inteligirlas «en» un campo.
No estamos ya aqui a nivel de la inteligencia sentiente sino a nivel de
«lOgOS».

Segtan Zubiri, el logos no podemos caracterizario al modo griego si-
nu que hay que convertirlo en un modo (modo relacional?), una modali-
dad del inteligiri!.

De aqui que el «logos» no se mueva a nivel del entendimiento, este
es un problema posterior, sino que esta relacionado con la inteligencia,
al modo zubiriano entendida, y por ello haya que entenderlo como lo-
gos sentiente.

«El logos es una modalizacion de esta impresion de realidad. El logos
no es inteleccién del ser sino de la realidad sentida en impresion; el
“es” del logos no es sino la impresion humana de la impresiéon de reali-
dad. Por tanto, en tltima instancia el logos es intrinseca y formalmen-
te un modo de inteleccion sentiente: es logos sentienter'?

Este logos sentiente es tal porque realiza una «inteleccion campal»,
es decir, una inteleccion que a partir de una cosa real le remite a otra
que pertenece a ese Mismo campo, esto supone ya una «inteleccion
dual» es decir, de la cosa como realidad y de su «en realidads. Esta in-
teleccion dual produce una retraccion, una distancia, respecto de lo

9 LL. pag. 42.
10 1L, pag. 42,
1., pag. 50.
12 1L, pag. 51.
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que sea la cosa aprehendida. De ahi que se trate de saber lo que la cosa
es «en realidad», no lo que es a partir de su presencia para nosotros.
Para llegar a ello el logos se ve impulsado a afirmar, a decir, lo que la
cosa «seria» en su realidad. Esta funciéon se expresa por medio del
juicio que para Zubiri es afirmacion!?, Y

«afirmacion significa aqui una inteleccion “firme” a diferencia de la
inteleccion “retraida” que constituye la simple aprehensions» 14

No se habla aqui de diversas afirmaciones, sino de la «funcién de
afirmar». Esta es considerada como un movimiento, un «intentums», un
«ir» de una cosa a oira «entres las demas*>.

De aqui que bajo este aspecto el juicio sea dindmico en cuanto «in-
tentum», ir. Pero no so6lo esto sino también un modo de estar en la re-
alidad, que constituye el juzgar y que viene puesto a la inteligencia por
¢l distanciamiento de que antes hablabamos, por lo que tiene que dis-
cernir elementos que no se apreciaban en la inteleccién sentiente,

E) juzgar, asi entendido, se afirma de algo real ya presupuesto en lo
afirmado, en lo que hay en el logos sentiente. Lo que se juzga es, pues,
la realizacién o no de la aprehensién, es decir, saber aquello que es lo
real contenido en la aprehensién. Con esto se ha cerrado el distan-
ciamiento que se manifestaba en la inteleccidon dual a la que hemos alu-
dido. Este cerramiento se hace por medio de una evidencia que es una:

«vision exigencial de la realizacién de simples aprehensiones en una
cosa aprehendida primordialmente como reals!?

Esto quiere decir que la evidencia afirma lo que algo es, pero este
afirmar viene exigido por la misma simple aprehension y nos hace ver
le que la cosa es «en realidad». Este tipo de inteleccion de la cosa, de lo
que es, inteleccién afirmativa, es lo que nos pone en relacion con el
problema de la verdad. Para Zubiri la verdad:

«es una cualidad de la actualizacion, y la actualizacién es un momento
fisico de lo real: sin ahadirle ninguna nota més, la actualizacién, sin
embargo, anade a las notas realmente la verdad»!?

La verdad, pues, es una cualidad y como tal se relaciona con la ac-
tualizacion, Como ésta es de la realidad, de algo real, es ésta la que da

3 L., pag. 110,
14 L., pag. 111.
15 LL., pag. 115,
6 LL., pag. 221,
LL.. pag. 225.
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la verdad a la inteleccién. De aqui que la inteleccion sea siempre verda-
dera va que en ella se actualiza algo real. Sin embargo, esto no es exac-
to del todo ya que pueden darse dos posibilidades. Si es lo real lo que
fundamenta la afirmacién, en este caso si estariamos en la verdad. Pero
si, por el conirario, la fundamentacién se hace desde la afirmacion, es
decir, es la afirmacién de una cosa en un «ente» determinado, antes de
que por la inteleccion sepamos que pertenece a él, entonces estamos en
el error, precisamente porque nos hemos salido del campo propio,
pues,

«el hombre ¢s el aprehensor sentiente de lo real. La verdad no es ver-
dad ni del ser, ni de lo real en cuanto que es, sino que es verdad de lo
real como real»!®

Mientras nos mantengamos en este campo tendremos verdad. No es
terreng propio de la verdad ni el juicio, ni el ser, ni la realidad entendi-
da como algo fuera de nosotros, sino ésta en cuanto que aprehendemos
algo v, mas exactamente, en cuanto que lo inteligimos a través del lo-
gos sentiente que nos lleva de unas cosas a otras en un movimiento in-
cesante.

Sin embargo, no se acaba aqui, en este movimiento, la inteleccién
humana sino que hay un intento de una inteleccidbn mas amplia: la
comprension de varios campos, una comprension mas amplia de lo real.
Se trata de la comprensién «mundanals. A este problema se dedica el
tercer volumen «Inteligencia y Razon».

Para Zubiri en la «Inteligencia Sentiente» se ha explicado la intelec-
cién de la cosa como real. Con el «logos sentiente» como la cosa es «en
realidad». Nos queda ahora explicar como la cosa es «en la realidad».

La tarea va a ser por tanto tratar de la inteleccién de lo que la cosa
es «en la realidad». Este tipo de inteleccion es «razon». La razén sera
asi un meodo de inteleccion que, apoyandose como los momentos ante-
riores, en lo recibido en la impresion, parte hacia la realidad. Es este
camine lo que llamara Zubiri «marcha», que a su vez sera entendido
como un modo de inteleccidn. Asi dice:

«Marcha es abrirse a la insondable riqueza y problematismo de la re-
alidad, no s6lo en sus notas propias sino también en sus formas y mo-
dos de realidad.
He aqui lo que es marcha: es busqueda de realidad. Pero esta marcha
es intelectiva»®

Lo propio de esta marcha es el pasar del campo al mundo. Si aguél

15 1L, pag. 336.
19 LR., pag. 24.
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es lo que abre ante si cada cosa real, el mundo es el caracter de reali-
dad pura y simple?. Sin embargo:

«campo y mundo no son pues, idénticos pero tampoce son indepen-
dientes. Al inteligir sentientemente esta cosa real, intelijo “a una” sen-
tientemente gque es una realidad, esto es, intelijo que esta cosa es un
momento de lo pura y simplemente real. En el campo inteligimos ya el
mundo»2!

I.a diferencia fundamental habria que buscarla en que el campo es
limitado, dependiendo de las cosas reales que hay en él, y el mundo,
por el contrario es siempre abierto porque no hay nada que sea «la» re-
alidad en cuanto tal. De aqui que siempre se amplie y no sea la intelec-
cidn en £) un movimienio de unas cosas a otras, sino un ir mas alla de
las cosas y eso es lo que se entiende como marcha y por eso es intelec-
cion.

Establecido este punto, tiene ya el autor la base para tratar de defi-
nir lo que sea razon. A ello se llega caracterizando la marcha como una
actividad que en definitiva serd la actividad de inreligir a la que llama
pensar. A su vez la actividad pensante, en cuanto mode de inteleccién,
es razon,

Esta razon que aqui aparece no es la razén como facultad, sino la
inteleccion pensante de la realidad. Esta inteleccién tiene una
caracteristica especial: se trata de una inteleccion «problematica que
nos lanza a indagar lo real. De aqui que tenga como punto de partida
aquello que en nosotros determina lo real: la impresion de realidad. En
consecuencia la razén de la que aqui se esta hablando es una “‘razén
sentiente”, lo que significa que «la razén en cuanto inteleccién es una
modulacién intelectiva de la impresion misma de realidad»?* y, precisa-
mente por eso, se puede inteligir algo de la realidad, intelige los conte-
nidos propios de la realidad.

A diferencia del logos, la razén, aun siendo sentiente, puede cons-
truir y relacionar las notas de las cosas bajo distintos aspectos. Esto
hace que la razon constituya de alguna forma la realidad e indage
sobre ella. Trata de liegar al fondo de las cosas siendo por ello una for-
ma de inteleccion en profundidad, es la busqueda de lo que la realidad
«podria ser».

Este tipo de inteleccion «inquiriente», que es propio de la razon, es
lo que Zubiri va a llamar «conocimiento» 2, pues, el conocimiento es in-

20 LR, pag. 19.
2 LR, pag. 20.
22 LR, pag. 87.
23 LR., pag. 157.
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teleccién en razon, es decir, inteleccion de lo real en su realidad
profunda?,

Esta nueva forma de inteleccion se lleva a cabo a partir de lo
concretamente inteligido, pero para llegar a lo profundo de la realidad
campal. Lo que nos va a descubrir el conocimiento, dentro de la reali-
dad campal, serd el objeto.

La aparicion de éste se realiza por la aplicacion de las categorias,
que fundamentalmente Zubiri las formula como preposiciones que de-
terminan el sentido por el que las cosas se convierten en objetos reales.
De alguna forma admite un tipo de categorias para cada tipo de conoci-
miento.

Sin embargo, el conocimiento, la inteleccién en razém, no soélo esta
relacionada con la aparicidon del objeto (objetualidad), sino también
tiene dentro de st un método que permite la basqueda. Para el autor es-
te método es una via que dirije ia basqueda y en cuanto tal es un mo-
mento de la inteleccién racional.

Pero el método no es, a su juicio, mera via sino que por lo que pre-
tende, conducir al fundamento de lo real, tiene una serie de pasos que
formalmente lo constituyen. En primer lugar es quien delimita el «sis-
tema de referencia» en el que buscamos, en segundo lugar «esboza las
posibilidades» y, en tercer y altimo lugar, «es la inteleccion del funda-
mento posibilitante de lo real».

Este tercer aspecto significa la forma de acceso a lo que se quiere
conocer y esto se hace por la experiencia que es «inteligir lo sentido co-
mo momento del mundo a través del "podria ser” esbozado»?, es decir,
un insertarse en lo campal que pretende dar con lo que la cosa es en lo
profundo. Esta experiencia puede cobrar distintas formas gque
responderian a diversos campos del conocer de lo buscado. Su culmi-
nacién en el conocimiento seria pues, una respuesia a un «por qués
que pregunta sobre algo.

La existencia de la basqueda v de un por qué nos pone en contacto
con el problema de la verdad. En este momento va no estamos en una
verdad simple, ni en una verdad dual en un campo. Aqui la dualidad es
trans-campal y la forma que adquiere la verdad es la verificacion.

El entender la verdad como verificacién se debe a que por la expe-
riencia, tal como ha sido entendida la inteleccién racional, a lo que esta
dirigida es al excuentro, a encontrar si la realidad coincide o no con las
posibilidades esbozadas al constituir el «mundo». El error es lo que fal-
ta de ese encuentro. Las consecuencias de este planteamiento aparecen
en el momento en que este encuentro, esta verificacion, nos lleva a ver
que estamos en una postura similar a la afirmacion. Aqui la verdad

24 1R, pag. 165.
5 LR, pag. 228.
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«confirma» €l encuentro con lo real pero no en cuanto real, sino en
cuanto esbozo, segun el «podria ser» del que antes hablibamos. De
aqui que

«verificacién no sélo es encuentro confirmante sino cumplimiento de
lo esbozado» 2

Segun esto la razon, en su inteleccion propia, llega por otro camino
a aquella aprehension primordial. Lo que alli aparecia como simple re-
alidad, relacionado y resultado de la inteleccidon sentiente, aparece aho-
ra como conocido, Por ello el conocimiento esta supeditado a la intelec-
cién, y es inferior a ella en cuanto que esta inteleccién, que es [a
aprehension primordial de lo real, es el punto de arranque de todo el
proceso. En la inteleccion, tenga la forma gue tenga, no se da actualiza-
cion de lo real sino modalizaciones de esta aprehension primordial. Por
ello puede afirmar:

«El conocimiento, repito, es sucedaneo de la aprehension primordial, y

éste su caracter de sucedineo consiste precisa y formalmente en ser

actualizacion logico-histérica de la realidad aciualizada como proble-
2

ma»

Este caracter logico-histérico deriva de ser encuentro y de ser
cumplimiento, pero no debe ser entendide como un historicismo, sino
que nace del mismo hecho por el que la verdad es actualizacion y, en
cuanto tal, nos remite a algo que ya estaba presente.

Para Zubiri hemos estado siempre dentro de diversas modalidades
de up Unico proceso que sé apoyah Mutuamente unas en ofras y gue
tienen una unidad intrinseca. En este sentido no se trata de distintos
planos o niveles sino de modalidades de una unica intelecciéon que nos
remite a un unico acto que es comprender, es decir, inteligir lo reai des-
de lo real y que, a su vez, es un acto propio de la inteligencia en cuanto
funcién de inteligir. A esto se debe llamar entendimiento. Por €l enten-
demos algo real tal como es, 0 mas exactamente:

«El entendimiento no es sino inteligencia sentiente madalizada desde
la linea campal (Logos) y desde la linea mundanal (Razon)»2¢

Se manifiesta asi la unidad de todo el esquema zubiriano que, segun
dice, nos deja en un estado determinado: quedar retenidos por lo real,
un estar retenidos por lo real actualizado. A este estado le lilama saber
pero ciertamente no es saber todo pero si algo de lo real.

2% 1R, pag. 297.
27 LR, pag. 316.
18 1.R., pag. 343
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La conclusién a que nos lleva todo este sisterna, tras la reformula-
cién de todo el proceso de ]a inteleccion, es establecimiento de un pri-
mado de los aspectos biolégicos en el proceso de relacion con la reali-
dad. No so6lo es un primado sino que quizas deberiamos decir que no
salimos de ello. Las distintas modalidades que establece en el proceso
de inteleccién no son sino formas de relacion con lo que nos rodea. Se
defiende una diferencia con los demas seres vivos pero esta diferencia,
afecta Unicamente a las formas de estar en el mundo. Ciertamente
necesitariamos un estudio mas detallado de todos los planteamientos,
cosa gue creemos merece la pena, para hacer un balance definitivo de
las propuestas. Lo gue si podemos afirmar es que se trata de un siste-
ma muy cerrado, muy autodefinido, y que en ello vemos un peligro de
autosuficiencia que llevaria a explicar solamente aquello que ésta ya en
él v a no poder ser una propuesta general de teoria del conocimiento,
pretension bajo la que de alguna forma se presenta.

Javier de ECHANO BASALDUA



