Ortega y la reforma de la nocién de ser

Tal como a si mismo se entendia, el trabajo filoséfico de Ortega su-
pone un intento radical de cuestionamiento y remocién de los concep-
tos principales en que la metafisica occidental sustentaba su vision del
mundo. Un aire de renovacién, de avistamiento de paisajes nuevos
impregna intencionadamente los escritos filos6ficos de Ortega. Son nu-
merosas las ocasiones en que nuestro filésofo se detiene, mediante di-
versas clausulas de estilo, para hacernos reparar explicitamente en la
novedad de las ideas expuestas. Resulta arquetipico, en este contexto,
este pasaje del célebre curso «¢Qué es filosofia?»: «No nos sirven los
conceptos y categorias de la filosofia tradicional —de ninguna de ellas.
Lo que vemos ahora es nuevo: tenemos, pues, que concebir lo que ve-
mos con cenceptos novicios, Senores, nos cabe la suerte de estrenar
conceptos»'. La teatralidad del estilo responde, sin duda, a la profunda
conviccion de que la tradicion metafisica, necesitada de una sustancial
reorientacion, recibia, en la actividad filoséfica de Ortega, algunas
inflexiones decisivas.

Tal vez en ninghn concepto aparezca mas claro el intento orte-
guiano de renovacion como en el fundamental concepto de «ser». Los
escritos de Ortega, incluso algunos alejados por su tematica de lo con-
vencionalmente considerado filoséfico, son testigos de la importancia
excepcional que Ortega concedia al problema en si y a la relevancia de
su propia posiciéon: la reforma de la nociéon de ser representa la clave
del necesario cambio filosofico e intelectual de nuestra época. «Invito a
ustedes a que presten atencién a lo que acabo de decir y no pasen de
largo ante ello, pues es asunto grave y de altisimo bordo. Se trata nada

I ¢Qué es filosofia?, Obras, Revista de Occidente, Madrid, 1983, VII, pag. 411.

Anales del Seminario de Metafisica, vol. XVIII. Ed. Universidad Complutense. Madrid, 1983
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menos de la reforma mas profunda en la inteligencia y en la idea sobre
el hombre y el mundo gque se ha intentado desde los tiempos luminosos
de Grecia. Todas las ciencias y, mas en general atn, todas las discipli-
nas del hombre occidental viven en Gltima instancia de la idea del ser
que predomind en Grecia. Consecuentemente, una reforma radical en
la idea del ser, a poco que se logre, trae consigo una renovacién basica
de todas las ciencias y de todas las humanas disciplinas. Es este inten-
to la dnica gran promesa que se alza hoy sobre el horizonte y constitu-
ye la dnica probabilidad de que muchos problemas hasta ahora inso-
lubles, al tener que ser replanteados en forma completamente distinta,
dentro de la nueva perspectiva, reciban alguna solucién»?. «Se trata,
pues, nada menos, de invalidar el sentido tradicional del concepto
“ser', y como es éste la raiz misma de la filosofia, una reforma de la
idea del ser significa una reforma radical de la filosofia. En esta faena
estamos metidos desde hace mucho tiempo unos cuantos hombres de
Europa»3. Parece claro que Ortega fue considerando de manera crecien-
te esta faena como la mds central de su quehacer filosofico, llegando a
queiarse explicitamente de que sus discipulos no lo comprendieran asi,
silenciandola en exceso*.

El proposito de estas lineas no es otro que tratar de comprender en
qué consiste esa reforma orteguiana de la nocién de ser, analizar sus
ideas sobre esta cuestion y valorar sus resultados.

El problema

Es un topico consagrado que quien se ocupe de algun aspecto de la
obra orteguiana comience hablando de su asistematismo y dispersion
como forma de justificar la labor sistematizadora del comentarista. Sin
negar la verdad contenida en dicho topico, cabe, sin embargo, anadir
que, al menos en lo que se refiere a nuestro problema, hay un nicleo
de ideas l4cilmente detectable y que, aunque efectivamente disperso,
posee perfiles bastante definidos. Su dificultad no proviene tanto de su
dispersién como, quiza, de su insuficiente elaboracion.

El primer lugar donde Ortega expone de forma explicita el replan-
teamiento del problema del ser como tarea esencial de la filosofia del
siglo XX es Filosofia pura. Anejo a mi folleto «Kant», que Ortega afiadio
en 1929 a su Kant. Reflexiones de un centenario {1924)5. Encontramos

2 Una interpretacion de la Historia Universal, X, 214,

3 (Qué es filosofia?, VIL, 394.

4 Cfr. La idea de principio en Leibniz, VIII, 272,

5 Dejo de lado el problema de la posible prefiguracion que este replanteamiento
pueda tener en la obra del Ortega mas joven. Lo que importa aqui es la reflexion explicita
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aqui presentes todos los elementos esenciales de la reforma orteguiana
del ser. En primer lugar, un intento de esclarecer los términos del pro-
pio planteamiento de la cuestién; en segundo lugar, fijacién del sentido
basico que la nocién de ser posee en la tradicién; por ultimo, descubri-
miento de la «vida humana» como clave de la necesaria reforma. Ve-
amos estos tres puntos.

1) La pregunta ¢qué es el ser?, constitutiva de la filosofia, de toda
filosofia®, es fundamentalmente ambigua, «contiene un equivoco radi-
cal. Por un lado, significa la pesquisa de guién es ¢l ser, de qué genero
de objetos merecen primariamente ese predicado... Pero la pregunta
;qué es el Ser? significa también, no quién es el Ser, sino qué es el Ser
mismo como predicado, sea guien quiera el que es o el ente»?. Esta dis-
tincién en el seno de la pregunta por el ser, expresada en el citado Ane-
jo, es mantenida, con otras formulas, en todos los textos en que Ortega
se ocupa de la cuestion. Asi, por ejemplo, en La idea de principio de
Leibniz se nos dice: «La pregunta ;qué es la luz? implica que no sabe-
mos lo gue la luz es; pero a la vez implica que sabemos lo que es el ser
antes de saber lo gue es cada cosa en cuanto que es. De otro modo la
pregunta careceria de significado... Habra, pues, que precisar los atri-
butos del ser en cuanto que lo buscamos v por él nos preguntamos, dis-
tinguiéndolo de los atributos del ser en cuanto que creemos haberlo en-
contrado»?®. Esta formulacion es precisada aiin mas en el Comentario al
«Banquete» de Platon: «no hay que confundir el “ente” como pregunta y
el "ente’’ como respuesta. El ente como pregunta esti constituido por
una serie de muy precisos “atributos previos” que, a fuer de tales, no
pueden provenir del sujeto, todavia ignorado, que acaso consiga
cumplirlos»®. El sentido de esta distincién es evidentemente el mismo
que el de la anteriormente citada: los atributos del ser en cuanto busca-
do no son otra cosa que la idea previa de ser —ese conjunto de predica-

que Ortega lleva a cabo sobre como su posicion filosofica implica un cambio en la idea de
ser. Hasta qué punto la teoria de la realidad de Ortega estaba ya formada en 1914-16, tal
como sostiene la reconstruccion de Marias en Ortega. Circunstancia ¥ vocacion, I, es un
problema que tiene interés para estudiar el desarrollo interno del pensamiento de Ortega
o para establecer primacias temporales —sobre todo cara a la tan traida y llevada rela-
cion con Heidegger— pero que no afecta especialmente a lo que aqui se pretende, Tampo-
co me parece imprescindible el completo «examen del desarrollo cronolégico-biografico
del tema» que nos ocupa, como Rodriguez Huéscar parece exigir a todo el que se adentre
en el estudio de un problema especifico de la obra de Ortega (Cfr. A, Rodriguez Huéscar, La
innovacion metafisica de Ortega, Madrid, 1982, pag. 31). No llevar a cabo en cada ocasién
ese examen no supoene ignorar la deliberada circunstancialidad del pensamiento de Ortega.

¢ «E| ensayo de contemplar las cosas comnto entes, comenzé a hacerse en el primer ter-
cto del siglo v antes de Cristo y todavia sigue. Ese ensayo se ha llamado filosofta». (La
idea de principio en Leibniz, VIII, 234).

7 Filosofia pura. Anejo a mi folleto Kant, IV, 54,

8 La idea de principio en Leibniz, VIII, 235.

$ Comentario al «Banquetes de Platén, IX, T73.
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dos méas o menos definidos—, merced a la cual podemos dirigir la mira-
da a algo determinado y preguntarnos gué es, en qué consiste o, mas
metafisicamente, ¢cual es el verdadero ser?; se trata, simplemente, de
la pregunta por el sentido del predicado «ser», predicado que aplica-
mos a multitud de sujetos o, incluso, a un sujeto fundamental. Ortega
lo denomina el ser como pregunta porque, en si misma, la nocion de
ser pide ser referida a algo o a alguien que la ejerza, llevando, por tan-
to, siempre consigo la necesidad de preguntarse ;qué o quién es ser?
Pero lo esencial de este aspecto de la cuestion es que este ser como pre-
dicado, que por su indeterminacion porta ese permanente signo de in-
terrogacion, tiene, sin embargo, una consistencia, significa un conjunto
de rasgos o notas —una idea— que, aunque no explicitada en la pregun-
ta ontologica, dirige la comprension que una metafisica posee de los
entes o cosas que son. Por eso habla Ortega de «atributos previos»:
atributos porque, pese a su vaguedad, «ser» significa algo determinado;
previos porque, en cierto sentido, dirigen Ja vision sin ser directamente
avistados.

El otro miembro de la distincién, el ser como respuesta, se corres-
ponde con el «quién» de la anterior divisiéon: cuando nos preguntamos
¢quién es el ser? la respuesta es un conjunto preciso de atributos, los
propios del ente al que pensamos como siendo verdaderamente, como
el ente en su primario y fundamen»al sentido. La idea de Ortega es que,
ciertamente, el «ser» asi encontrad> -—el ser como respuesta— es algo
distinto del ser como predicado —-el ser como pregunta— el cual es
previo y hace posible la respuesta y el planteamiento misino de la pre-
gunta.

2) ¢Cual es, ante el problema del ser asi planteado, la posicién de la
tradicion metafisica? El mencionado Anejo lo sefiala con mas claridad
gque ningun otro texto: «La historia de la filosofia, casi integramente,
desde Tales a Kant consiste en la serie de respuestas a pregunta tal
(¢quién es el ser?). Y, en solemne procesion, vemos los diferentes obje-
tos o algos que han ido tomando sobre si la uncién de ese predicado
desde la "humedad” en Tales y la “Idea’” en Platén hasta la ménada
leibniziana. El idealismo, en todas sus especies, no es sino una de esas
respuestas a la misma susodicha pregunta. Siempre que se ha dicho “el
Ser es el Pensar”, se ha entendido que el pensar —sea el pensar berke-
leyano o realidad psiquica, sea el pensar como objeto ideal o
concepto— era ¢l Ente, era la “cosa” auténticamente propietaria del
predicado Ser»... «Para todo el pasado hasta Kant, esto (la pregunta
¢qué es el ser mismo como predicado?) no era cuestion —salvo tal vez
ilos sofistas!-—, o, por lo menos, no era cuestion aparte de la otra y pre-
via a ella. Parecia tan indiscutible que ni se reparaba en ello o, mejor,
viceversa, no se discutia porque no se vislumbraba. El Ser era lo pro-
pio del ente —con lo cual la investigacion quedaba disparada sobre és-
te. Y como el ente cra siempre una “cosa” —sea la materia palpable,
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sea la cosa supersitil o idea— el ser significaba el caracter fundamen-
tal y mas abstracto de la “cosa”, su “cosidad” o redlitas, en suma, su
en-si st. Esta es la nocion latente del ser en todo el pretérito hasta Kant:
el ensimismamiento del ser»'®.

La idea que Ortega quiere trasladarnos es clara: en la metafisica
—en toda metafisica histéricamente dada— no hay conciencia explicita
de la gran diferencia entre los dos aspectos que la pregunta ontolégica
envuelve. Aunque, segiin nuestro texto, el trabajo de la Metafisica haya
sido fundamentalmente una respuesta a la primera cuestion, quedando
la segunda inadvertida, desatendida, esta inadvertencia no puede signi-
ficar total ausencia: una cierta idea de «ser» va siempre implicita, co-
mo sefialaba antes,en toda respuesta a la primera cuestion; en la tradi-
cion metafisica se da esa tal idea; pero, precisamente por no estar
deslindados los dos problemas, la idea de ser que impera es el resulta-
do de la mirada sobre el modo de ser mas familiar, el de las «cosas» o
entes sin mas: ser es lo mismo que ser cosa, res: realidad o coseidad.
Cuando la metafisica piensa sobre el ser se produce una especie de
retroferencia del sujeto que posee el ser al ser mismo que resulta asi
entificado o cosificado: ser es lo propio de lo que realmente hay, las co-
sas. Esta visién de la metafisica tradicional es confirmada por Unas lec-
ciones de Metaftsica, donde leemos: «cuando hasta ahora la metafisica
estudiaba el ser, lo que estudiaba es el ser-de-las-cosas, se preguntaba
cgué son las cosas?; pero no se preguntaba ¢ gué es el ser? Esto lo daba
por supuesto, no se hacia cuestion de ello, lo dejaba a su espalda»'l.

Ante esta situacion, es facil imaginar en qué ha de consistir, para
Ortega, el replanteamiento radical del problema del ser. En el seno de
su agria critica a Heidegger nos dice con toda claridad: «...el radicalis-
mo consiste no en buscar nuevos sentidos del Ente, como hace Heideg-
ger, cuando se ocupa en describir definitoriamente el ente que consiste
en "ser en el ahi”, 0 Dasein u hombre; ni en inquirir cual es la entidad
de cada clase de ente, sino en averiguar lo que significa ser cuando usa-
mos de este vocablo al preguntarnos “'qué es algo”, por tanto, antes de
saber qué clase de algo, de ente tenemas delante. Esta es una pregunta
que no se ha hecho todavia»'2. Dejando aparte la referencia a Heideg-
ger y la adecuacién o inadecuacion de su critica, es claro que la refor-
ma orteguiana de la nocion de «ser» empieza por replantear el proble-

10 Filosofia pura. Anejo a mi follero Kant, 1V, 54-55.

' Unas lecciones de Metaftsica, Revista de Occidente, Madrid, 1974, pag. 33. Es impo-
sible, viendo este planteamiento de Ortega, no pensar en Heidegger. No pretendo, sin em-
bargo, analizar la relacion entre ambos, que mereceria por si sola un estudio, ni entrar en
la disputa sobre el juego de influencias y la primacia cronolégica de los respectivos pen-
samienios, Una vez comprobadas las indudables concomitancias —aqui y en otros muchos
puntos-—, tomaré en consideracion solo el pensamiento expuesto en los textos de Ortega,
sin hacerme cuestion de si es original y propio o no.

12 La idea de principio de Leibniz, VIII, 273.
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ma utilizando la distincién aludida: la tarea que le incumbe al pensa-
miento consistira en esclarecer el sentido mismo del «ser» como predi-
cado, no en buscar qué tipo de entes lo poseen de manera preeminente
o prototipica.

La iesis de Ortega

Delimitada asi la tarea, el pensamiento de Ortega se encuentra ante
un paso decisivo: ¢cdmo llevar a cabo ese esclarecimiento? ¢en qué ba-
se se va a sustentar? Cabria pensar aqui en un procedimiento analitico
del lenguaje —légico o no—, que partiera de los maultiples usos de
«ser», tal como harian muchos filésofos contemporaneos. No es éste,
desde luego, el método de Ortega. Su postura es mas fenomenologica y
metafisica a la vez: se trataria de responder al «problema del ser»,
problema que envuelve la comprensién de toda realidad, con un radica-
lismo adecuado: buscando la raiz, la base misma de donde proviene y
donde se apoya «ser» y nuestra consiguiente comprension de él.

Como es evidente, tal base no puede ser otra, en el pensamiento de
Ortega, que la vida humana, por él considerada la «realidad radical».
Asi lo anuncia de una manera explicita el tantas veces citado Anejo:
«todo concepto o significacion concibe o significa algo objetivo {...) v,
no obstante, es innegable que todo concepto o significacién existe como
pensado por un sujeto, como elemento de la vida de un hombre. Resulta,
pues, a la vez, objetivo y subjetivo. Esta situacion resulta paradéjica
porque esta visto desde un nivel filoséfico, que es precisamente el que,
a mi juicio, hemos superado. Si en vez de definir sujeto y objeto por
mutua negacion, aprendemos a entender por sujeto un ente que consis-
te en estar abierto a lo objetivo; mejor, en salir al objeto, la paradoja
deésaparece. Porque, viceversa, el ser, lo objetivo, etc., sélo tienen senti-
do si hay alguien que los busca, que consiste esencialmente en un ir ha-
cia ellos. Ahora bien, este sujeto es la vida humana o el hombre como
razon vital» 3. Y mds adelante anade: «la medida de las cosas, su modo,
su ni mas menos, su asi y no de otra manera, es su ser y este ser impli-
ca la intervencion del hombre» 4, Desgraciadamente no puedo ocupar-
me aqui de discutir el punto que estimo esencial para apreciar el valor
de la posicion metafisica de Ortega, a saber, el sentido de esa radicali-
dad que la vida posee, especialmente su alcance ontolégice. Debemos,
en el actual contexto, proseguir el camino y tratar de establecer como
y por qué la doctrina de la vida humana como realidad radical es la cla-
ve de la reforma de la nocién de «ser».

13 Filosofia pura. Anejo a mi folleto Kant, 1V, 57.
14 fbidem.
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La incidencia de la «vida humana» sobre el «problema del ser» se
manifiesta, a mi modo de ver, en tres momentos fundamentales.

1. Ante todo, el «descubrimiento» de la vida humana y de su estruc-
tura supone la presencia de un tipo de realidad —y, ademas, la prima-
ria o fundamental— que no encaja en el concepto de «ser» y sus corres-
pondientes categorias. Este hecho es numerosas veces sefialado por Or-
tega v no puede caber duda de que es una razén esencial de la men-
cionada reforma. La comprensién de este primer momento requiere
que nos detengamos brevemente en dos aspectos: el «ser» de la vida y
la nocioén tradicional de ser.

Que la «vida humana» no pueda entenderse con la nocién habitual
de ser es algo que depende, en primer lugar, de los rasgos estructurales
en que la vida consista, del «ser» de esa vida. Esos rasgos constitutivos,
que Ortega recoge en las «categorfas de la vida» («ser en una circuns-
tancia», «encontrarse», libertad, proyecto, etc.), dibujan un perfil onto-
logico que podriamos caracterizar, a los efectos de nuestro problema,
comao «ser puramente referencial y activo», es decir, vivir consiste, en
su fondo o raiz, en ser relativamente a una circunstancia y este «ser re-
lativamente a» es una doble operacion o accion de cada uno de los
extremos sobre el otro's. Un ser asi constituido, piensa Ortega, es una
absoluta novedad; y lo es, no por ser un algo, una cosa que ain no
habia entrado en el campo de nuestro conocimiento, sino porque en ge-
neral no es «cosas; representa un modo de realidad que no cahe en la
nocién de «ser»; de ahi, la ya conocida necesidad de conceptos nuevos.
Hay que resaltar en este punto, que los textos mas significativos, en los
que Ortega habla explicitamente de la necesidad de una reforma de la
nocién de ser se insertan siempre en este contexto: la realidad radical
exige, para ser pensada, reformar los conceptos clasicos de ser y reali-
dad y, consecuentemente, nuestra propia inteligencia formada en ese
habito de pensar'e.

Por su parte, la idea de ser que resulta inaplicable a la vida, es la
idea clasica, griega en ultimo extremo. Sobre la interpretacién que Or-
tega hace de ella no caben tampoco muchas dudas: «Ser» es una idea
tomada del «ser Cosmico», de lo que no soy yo, de las «cosas», y signifi-
ca, por tanto, ser independiente —en el doble sentido de independiente
del hombre y de autosuficiencia o autarquia— y ser estdtico. Multitud

15 «No es el mundo por si junto a mi y yo por mi lado aqui, junto a él sino que ¢l mun-
do es lo que esta siendo para mi, en dindmico ser frente y contra mi, y yo soy el que actuo
sobre él, el que lo mira y lo suefa y lo ama o lo detesta. El ser estatico queda declarado
cesante... y ha de ser sustituido por un ser actuante. El ser del mundo ante mi es
—diriamos— un funcionar sobre mi y, parejamente, el mio sobre él». (Qué es filosofia,
VII, 410),

16 Por ejemplo, Qué es filosofia, VII, 407; Una interpretacion de la Historia Universal,
IX, 213-14; Sobre la Razon histdrica, Revista de Occidente, Madrid, 1979, pags. 60-61.
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de textos de Ortega hay que expresan esta idea: «Segun este sentido
inveteradisimo, ser, existir, quiere decir lo independiente —por eso, pa-
ra el pretérito filosofico, el Gnico ser que verdaderamente es es el ser
absoluto, que representa el superlativo de la independencia
ontolégica» 7, El caracter primario, pues, de lo que verdadera y absolu-
tamente hay para el hombre griego, consiste en que las cosas estan ahi,
independientes de nosotros. Y, mas en general atn, independiente cada
cosa —que auténticamente sea cosa— de todas las demas'®. «Ser signi-
ficaba para el griego la realidad fija, dada de una vez para siempre,
permanente. Desde Parménides con el término ser, el griego piensa la
gran quietud. Ese caricter del ser, de lo real, era expresado por los
griegos con el término ovoud, sustancia. La sustancia es lo, en dltima
instancia, idéntico a si mismo, la quietud ontolégica»'?. Con esta idea
de ser, la tradicion piensa la realidad como entes en si y por si, que po-
seen un «ser» (¢esencia?), es decir, «una figura estable y fija» %,

Entendidas asi, «vida humana» y nocion tradicional de ser tienen
irremediablemente que entrar en conflicto. Para no aburrir al lector
con una nueva acumulacién de citas de Ortega, basta con que desta-
quemos que al «en si» del ser, Ortega opone la relacionalidad del vivir, a
la autosuficiencia, la menesterosidd o indigencia, al estatismo, la movili-
dad, «el estar siendo y desiendo» de Ia vida, su «acontecer». Por tanto,
las nuevas categorias tienen que desterrar el ser de la tradicion y
describir las cosas tal como son, y esto quiere decir para Ortega tal co-
mo se muestran en el ambito del vivir. Y con esto entramos en el segun-
do momento.

2. Hasta aqui, la reforma de la idea de ser parece no ser mas que la
consecuencia del descubrimiento de una realidad que desborda los li-
mites de este concepto; podria pensarse, pues, que consiste simplemen-
te en la ampliacion de la idea de «ser», mediante la distincién de dos
modos fundamentales: el «ser substante y estatico» de las cosas, el ser
movil e indigente de la vida?'. Pero esta interpretacién queda inme-
diatamente vedada por el hecho de que la nueva realidad no es una re-
alidad cualquiera, sino la radical, que estriba ademas en un «ser relati-
vamente al mundo». Esto significa que la vida, «el hecho de todos los
hechos», es la base firme en la que toda otra realidad se da y desde la
que toda otra realidad se entiende. Se unen aqui, 2 mi modo de ver, dos

Y Qué es filosofia, VII, 409-410,

18 Sobre la razon historica, pag. 43.

19 Q.c., pag. 79.

20 Apuntes sobre el pensamiento, V, 531.

21 piénsese que, segun Ortega, «esta idea del ser substante y estatica es justisima, in-
destructible si no hay mas realidades en el mundo que las que nos llegan de fuera» {Qué
es filosofra, VII, 398), por tanto, al haber otra realidad —la vida humana— habria dos ti-
pos distintos de ser.
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tesis fundamentales: la tesis metafisica, con la que Ortega cree superar
el idealismo, de que «lo que verdadera o primariamente hay es la
vida» 22 —en el sentido biografico del término: «vida es lo que hacemos
v lo que nos pasa»—, con la tesis fenomenoldgica —metodologica—, de
la evidencia como fuente ultima del conocimiento: cuando se anuncia
lo que se da tal como se da, se enuncia, sin mas, una verdad?®. Vida
biografica, descrita mediante el método evidencial, esa es la base alti-
ma, el fundamento firme de la filosofia orteguiana?. Hay entonces que
preguntarse ; c6mo se ve, desde aqui, «el problema del ser»?

Ante todo, si nos atenemos fidedignamente a la figura que las cosas
muestran cuando son sencillamente vividas, veremos que adquieren un
perfil harto diferente, e incluso opuesto, al que parece significar la idea
de ser; en principio, en tanto que elementos con los que contamos en el
mero vivir, las cosas son puras practicidades o servicialidades: esta me-
sa, sefala Ortega, «no tiene ser por si, esta ahi facilitando o dificultan-
do mi vida como elemento de ella, me sirve o me desirve, me favorece o
me perturba»?®. Y de forma genérica nos dice en «El Hombre y la Gen-
te»: «los componentes del mundo vital son sélo los que son para y en mi
vida —no para si{ y en si. Son sélo en cuanto facultades y dificultades,
ventajas vy desventajas para que el yo que es cada cual logre ser; son,
pues, instrumentos, Gtiles, enseres que me sirven {...) o bien son como
estorbos, faltas, trabas, limitaciones, privaciones, tropiezos, obstruc-
ciones, escollos, rémoras, obstaculos»?*, Este aspecto primario de las
cosas puede denominarse con el nombre griego prdgmata, vocablo que
nombra a las cosas «estrictamente como término de nuestro hacer con
ella o nuestro padecerlas»?. Pues bien, en cuanto que se muestran asi
inmediatamente en la vida, la figura pragmdtica de las cosas expresa su
ser original v primario: «Eso que las cosas nos son originaria, prima-
riamente en nuestra vida de hombres antes de ser fisicos, mineralogis-

22 Recuérdese este texlo clave de Qué es filosofia, VII, 408: «Para los antiguos, reali-
dad, ser, significaba cosa; para los modernos, ser significaba “intimidad, subjetividad";
para nosotros, ser significa vivirs.

23 Para este punto referente al método, es especialmente importante la leccion 3.2 de
Unas lecciones de metafisica, asi como los pasajes paralelos de las lecciones X v XI de
Qué es filosofia.

2 Pido otra vez disculpas por no poder ocuparme, en los limites del presente articulo,
de la conjuncion de estas dos tesis que definen, a mi juicio, el sentido del adjetivo radical,
que Ortega aplica a la realidad del vivir. Aqui tengo, sin mas, que acepiar esta radicali-
dad y mirar sus consecuencias para la idea de ser,

2 Unas lecciones de Metafisica, Revista de Occidente, Madrid, 1974, pag. 135.

26 El hombre y la gente, V11, 117.

T La idea de principio en Leibniz, VIIL, 234. En este sentido, Rodriguez Huéscar pro-
pone, con gran acierto, en el libro citado, la expresion «instancia» para resaltar que las
cosas, ante todo, nos instan, aclian sobre nosotros, de acuerdo con el sentido activo y
transitivo que Ortega queria dar aqui al verbo ser: yo v las cosas nos somos.
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tas, bidlogos, etc. representa lo que las cosas son en su realidad radi-
cal»2,

Ahora bien, lo esencial es, en este momento, que Ortega concibe la
pragmaticidad como oposicién o mas bien ausencia de ser: en tanto que
simplemente contamos con ellas, sin reparar mas o menos teéricamente
en ellas, las cosas no tienen ser. Su razonamiento es el siguiente: esta
cosa determinada se reduce a ser algo que dificulta o facilita mi vida;
en este plano la cosa no muestra una entidad o ser propio, ni nada hace
necesario atribuirselo. Estamos, pues, en un plano preontologico. Que
las cosas aparezcan posteriormente imbuidas de su propio ser, pose-
vendo una consistencia especifica, es una alteracién de su figura origi-
naria. ¢ Por qué se produce esa alteraciéon? Porque en un determinado
momento, la vida toma una perspectiva especial, esa que lleva a in-
quirir ¢qué es tal cosa?, la pregunta tipicamente tedrica o intelectual.
Pues bien, «ser» es el ambito dibujado por esa pregunta, el terminus ad
gquem de esa inquisicion; algo que s6lo aparece en una instalacion tedri-
ca ante la realidad. Pero no hay que olvidar que la nueva perspectiva
supone la anterior: yo puedo preguntar ¢qué es algo? gracias a que ten-
go ya un contacto previo con ello, gracias a que ha aparecido ya en el
ambito del vivir.

Pero lo decisivamente importante es que la respuesta a la menciona-
da pregunta nos da una cosa totalmente transformada, por tanto, algo
distinto de la cosa pragmatica de la que partiamos: «cuando yo tengo la
cosa “esta luz” no tengo su ser, puesto que necesito buscarlo. Luego las
cosas que yo tengo, las cosas que estan ahi vy que integran mi circuns-
tancia son distintas de su ser. Pero si esta luz que esta ahi es algo dis-
tinto de su ser quiere decirse que las cosas no tienen “ser’”’, mientras
no me pregunto yo por €l y hago funcionar mi pensamiento»2°.

La instalacion en la vida como realidad radical nos ha deparado un
triple resultado: 1. Que existe una figura original del mundo, que consti-
tuye la auténtica realidad, el mundo como «circunstancia»?; 2. que en
¢l no hay propiamente «ser»; 3. que «ser» se encuentra en relacién con
una posicién especial que el propio vivir toma, el «pensar» o «teoriar».

Pero la comprobacién de estos tres puntos no puede constituir la
explicacion Gltima del problema. Pues ciertamente, para alcanzar un
nivel tedrico satisfactorio, hay que hacerse cuestion del paso del mun-
do vital originario al mundo secundario del ser y tratar de precisar, a
la vez, el tipo de dependencia que existe entre «ser» y «teoria». Una
filosofia de la vida como realidad radical tiene, al enfrentarse a este
problema, la obligacién légica de atenerse a la propia vida como clave

B El hombre.y la gente, V11, 109. Véase también Unas lecciones de Metafisica, pag. 93.
29 Unas lecciones de Metafisica, pags. 96-97.
30 Cfr. Comentario al Banguete de Platon, TX, 781.
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de explicacién. Hay, por tanto, que poder mostrar que la vida humana
es el inico origen de la idea de «ser», cosa que significa, en nuestro ca-
so, realizar una especie de investigacion genealégica del «pensar»,
«teoria» 0 «conocimiento». Este es, a mi juicio, ¢l tercer paso de la re-
forma orteguiana del «ser»: una genealogia de la actividad teorica, de
acuerdo con el método de la razon vital o histérica. Veamoslo.

Si, en general, todo sistema de ideas se enraiza en un subsuelo de
creencias, —fruto de experiencias vitales—, que actian como auténti-
cos supuestos, sin los que las razones explicitas del sistema resultan
ininteligibles, esta misma consideracién puede aplicarse al fenémeno
puro y simple del «conocimiento», teoria o pensamiento?®. Veriamos
asi como el pensar o conocer mismo —y a fortiori, el filosofar—, res-
ponde a razones vitales, que lo empujan como una vis a fergo. (Cual es
entonces la génesis vital de la «teoria»?

Para comprenderla es preciso mirar a lo que Ortega llama la «impli-
cacién precognoscitiva operante a la espalda del conocers**: si conccer
es averiguar lo que las cosas son, «la mas somera reflexién nos revela
que ponerse a hacer cosa tal implica ciertos supuestos y que sélo cuan-
do éstos se dan se halla el hombre en franguia para dedicarse a cono-
cer. Supone, en efecto, estas dos cosas: la creencia en que tras la confu-
sion aparente, tras el caos que nos es, por lo pronto, la realidad, se es-
conde una figura estable, fija, de que todas sus variaciones dependen,
de suerte que al descubrir aquélla sabemos a qué atenernos frente a lo
que nos rodea. Esa figura estable, fija, de lo real es lo que desde Grecia
liamamos el ser. Conocer es averiguacion del ser de las cosas, en esta
significacion rigorosa de “figura estable, fija”. La otra implicacion sin
la cual ocuparse en conocer seria absurdo, es la creencia en que ese ser
de las cosas posee una consistencia afin con la dote humana que llama-
mos “inteligencia''» ¥,

En cuanto supuesto, el «ser» de las cosas es ante todo una creencia,
-—algo previo a todo razonamiento o justificacion—, que actia como
una condicién de posibilidad del conocer. Toda filosofia, cuando es-
tablece la estructura de la realidad, opera va en el ambito del «sers.
Por ello, «ser» es anterior a todos los entes y sus relaciones: como sefia-
la Ortega comentando el caracter trascendental del ente, «el Ente no
estd en los entes, sino, al revés, los entes en el Ente» 34,

Si, por tanto, «ser» no es el resultado del conocimiento o teoria, si-

31 En principio, podemos utilizar estas tres expresiones como sinénimos; aunque, pre-
cisando mas a fondo, los Apuntes sobre el pensamiento reservan la expresion «conoci-
miento» para esa forma especifica de «pensamiento» que busca averiguar lo que las cosas
son.

32 Apuntes sobre el pensamiento, V, 533,

3 0., V, 531,

34 La idea de principio en Leibniz, VIII, 234,
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no mas bien su condicién, habrd que conceder que su suelo no puede
ser otro que la propia vida humana, raiz preteérica de toda teoria. Y
asi lo dice expresamente Ortega: «el “ente” como pregunta esta consti-
tuido por una serie de muy precisos “atributos previos”, que, a fuer de
tales, no pueden provenir del sujeto, todavia ignorado que acaso consi-
ga cumplirlos. Y, en efecto, esos “‘atributos previos” designan una de-
terminada necesidad humana. Pero esto equivale a decir que “ser”,
“ente"”, por lo pronto y en su sentido primario, no significan el ser de
las cosas, sino un menester de los hombres y, por tanto, un modo de
ser de los hombres. Esto puede también decirse asi: los hombres nece-
sitan que algo sea {(con auténtico ser)»*. Ser es asi el «ambito de si-
mismidad» proyectado por una necesidad de la vida humana. Es ésta
quien determina que las cosas «sean» vy teoricemos sobre ellas.

Pero, al llegar a este punto, es obligado preguntarse: esa necesidad
que proyecta el «ser» ;es innata? ¢es una necesidad vital pura, mas
atras de la cual no se puede ir? Aunque caben ciertas dudas, hay que
responder, en principio, que no. Ante todo, porque si fuera innata, la
realidad se nos apareceria necesaria y naturalmernte como cosas que
poseen un ser; pero esto es precisamente lo que Ortega niega: la figura
primaria del mundo es pura practicidad sin «ser». Ha de consistir mas
bien en una necesidad resultante de un «fallo» en ese mundo primario;
y asi hay que entender numerosos textos de Ortega: la pregunta por el
«ser» surge como respuesta de la vida al desajuste eventual del hombre
con su circunstancia, cuando por cualquier razén —normalmente un
fallo en la servicialidad de las cosas— el hombre no sabe a gué atener-
se respecto de su mundo®. «El “ser” de las cosas —dice expresivamen-
te Ortega— consistiria, segin esto, en la formula de mi atenimiento con
respecto a ellas»?. Pero en la medida en que el hombre no esta ajusta-
do a nativirate con su circunstancia, como Ortega tantas veces seriala,
sino que, al revés, extrano en ella, ha de hacer y rehacer su ajustamien-
to de modo constante, parece logico concluir que el Ambito del ser —y
con él la teoria— estan inscritos en la vida humana como un rasgo
estructural de ella.

Sin embargo, no es ésta la altima palabra de Ortega, pues en algu-
nas de las altimas obras defiende «la pura historicidad del concepto
“ser” y con ello, in nuce, la radical historicidad de todo lo humano»*.
Probablemente como resultado de la profundizacion de la razén vital
como razdn histérica, Ortega considera que la génesis de «ser» necesita
para su comprension no solo de ese rango estructural de la vida, sino

35 Comentario al Banquete de Platon, 1X, 773.

36 Cfr. En torno a Galileo, V, 85; Unas lecciones de Metafisica, pags. 100-101; Apuntes
sobre el pensamiento, V, 530-531. *

37 En torno a Galileo, V, 85,

38 Comenrario al Banguete de Platon, IX, 782.
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de la presencia de una determinada figura histdrica de la vida humana,
a saber, la vida griega a comienzos del siglo v a. de C. La necesidad de
saber a qué atenerse cuando falla la creencia en la que estamos, produ-
ce diversos modos o métodas de intentar lograr una nueva instalacidn
satisfactoria en la circunstancia. Pero sélo uno es el conocimiento sen-
su stricto o teoria®. Para que apareciera la creencia en el «ser», que defi-
ne esta actitud, era precisa la especifica coyuntura griega. Y esto es asi
porque, en general, toda creencia es «un estado de conviccién a que el
hombre ha llegado, no un don nativo o natural, y, por lo mismo, perma-
nente que sea constitutivo de é1»% y se llega a ella, por tanto, por un
camino Gnico y determinado, a través del desarrollo de experiencias vi-
tales concretas: «El ensayo de contemplar las cosas como entes comen-
z6 a hacerse en el primer tercio del siglo v antes de Cristo y todavia si-
gue. Este ensayo se ha llamado filosoffa»*'. Es la idea, constante en el
ultimo Ortega, del «origen histérico de la filosoffa». La caida de un de-
terminado sistema de creencias —de ellas, basicamente, la creencia en
los dioses— produjo el «no saber a qué atenerse», «duda metédica que,
expresa o sin nombre, actia siempre que la filosofia va a nacer o rena-
cer»*, La forma en que los griegos —«hombres que habian perdido la
fe en los dioses y no se contentaron con la ¢dos»* afrontaron su si-
tuacidén, fue precisamente establecer, de las cenizas del anterior siste-
ma, la creencia en el «ser» de las cosas.

La «historicidad de) ser» —no desde luego en el sentido de Heideg-
ger, sino mas bien en el genealdgico de Nietzsche— constituye el alti-
mo estrato de la reforma orteguiana. «Ser» —el en si de las cosas— es
una hipotesis que, para entender su circunstancia, ha proyectado la vi-
da humana desde su propia necesidad en un cierto nivel histérico.

No querria terminar este trabajo sin apuntar algunas reflexiones
sobre la tesis de Ortega que acabo de exponer. Perfectamente coheren-
te en su conjunto, el «camino de pensamiento» seguido para reformar
la idea de ser suscita en el que lo recorre algunas dudas razonabies.

En primer lugar, resulta algo extrafia la identificacién de ser con
ser independiente y estatico. Hay en Ortega, a mi juicio, una cierta ten-
dencia a tomar en bloque la tradicién metafisica —entendiendo por tal,
desde luego, no solo el aristotelismo—, esquematizando en exceso sus
posiciones, con el fin de resaltar la novedad de la propia. Esto es espe-
cialmente patente en el cardcter autosuficiente y estatico del ser. Por
esos caracteres, Urtega opone ser a vida. Pero esta contraposicion no

¥ Cfr. Apuntes sobre el pensamiento, V, 530.

Apunies sobre el pensamiento, V, 532.
41 La idea de principio en Leibniz, VII1, 234,
42 Comentario al Banquete de Platon, IX, TH).

A este tema dedica Ortega en gran parte Origen y epilogo de la Filosofia v Comenta-
rio al Banquete de Platon.
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es del todo clara. Dejando aparte la forma orteguiana de interpretar la
autarquia del ser en si —mds proxima a la nocign racionalista de la
sustancia que a la genuina aristotélica—, Ortega parece no tener ojos,
en los momentos tedricos méas decisivos, para la actividad de ser que
toda la tradicién reconoce. El caracter activo y transitivo del ser que
Ortega nos propone no es incompatible con el concepto clasico. El pro-
pio Ortega, en el contexto de una discusion con Heidegger, reconoce el
lado no estatico del ser v sefiala que, para Aristételes, «ser es la pri-
mordial y mas auténtica operacion»*. ¢ Por qué entonces no puede con-
cebirse «vivir» como «ser»? Sin dificultad puede pensarse que la vida
es en cuanto que realiza su propio acte de vivir; el acontecer de la vida
es un estar siendo. Pero —se argiiira— queda la «figura estable y fija»
de las cosas que la vida no posee. Ciertamente, la vida no tiene esencia
en el sentido de fijeza y acabamiento, pero tiene sus propios rasgos
estructurales —que Ortega se esfuerza en desvelar— que la distinguen
de toda otra cosa y le dan su propia consistencia. ;| No puede pensarse
que al vivir los estamos ejerciendo, los estamos siendo? Por otro lado
esta la estructura misma del lenguaje que, una y otra vez, nos fuerza a
decir la vida «es». ¢Es esto una mera servidumbre lingiistica sin tras-
cendencia o indica algo mas?

Este arrinconamiento de la idea de ser hacia el en-si estédtico de las
cosas, determina el que, a mi modo de ver, la propia reforma orte-
guiana se vea afectada por una cierta dosis de ambigiiedad. En princi-
pio, «ser» parece significar s6lo ese en-si y por si fijo de las cosas,
correlato de la actitud teérica. En el momento en que aparece como re-
alidad radical el fenomeno de la vida, el «ser» queda en un lugar secun-
dario v derivado, frente al mundo tal como es vivido. Podria entonces
pensarse que Ortega supera la ontologia para instalarse en una teoria
de la vida*s. Pero esto es harto dudoso. Porque no resulta imposible, co-
mo decia antes, pensar ese nuevo planc de la vida con la idea de «ser».
El mismo Ortega habla del «ser» primario de las cosas*, que no consis-
te en ser por si, pero que no por eso deja de ser. Hay, pues, el «ser» ori-
ginario de la vida, distinto del ser derivado de la teoria.

Pero cabe adn legitimamente distinguir otra acepcién de «ser» en la
obra orteguiana. Como sabemos, «ser» es la hipétesis que el hombre
proyecta cuando, sintiéndose perdido en las cosas necesita saber a qué
atenerse: el ser de las cosas es algo asi como la consistencia que necest-
to que éstas tengan para moverme entre ellas. Pero en el momento en
que Ortega introduce la idea de la historicidad del concepto de ser y re-
conoce que hay maltiples formas de construir el ajustamiento a la cir-

44 La idea de principio en Leibniz, VIII, 278.
45 Asi, por ejemplo, lo sugiere Rodriguez Huéscar en el citado libro, pags. 105 y 113.
46 Clr. Unas lecciones de Metafisica, pag. 93.
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cunstancia gue no son la «teoria», es inevitable pensar que en esas
otras actitudes, las cosas, aun sin tener la permanencia e invariabilidad
del «ser» del conocimiento, tienen un ser que representa «la férmula de
mi atenimiento respecto a ellas». También aqui las cosas son. Puede,
pues, hablarse, a mi juicio, de diversos sentidos de ser en el pensamien-
to de Ortega, que no estan claramente asumidos a nivel tedrico. Y es
que la flexibilidad de la nocién de ser es tal —«se dice de muchas ma-
neras»— que no puede facilmente ser reducida. Por eso el viejo proble-
ma de la univocidad o equivocidad de ser sigue siendo el primero y fun-
damental.

Ramén RODRIGUEZ



