
Ortegay la reforma de la noción de ser

Tal como a si mismo se entendía,el trabajo filosófico de Ortegasu-
poneun intento radical de cuestionamientoy remociónde los concep-
tos principalesen que la metafísicaoccidental sustentabasu visión del
mundo. Un aire de renovación, de avistamiento de paisajesnuevos
impregnaintencionadamentelos escritosfilosóficos de Ortega. Sonnu-
merosaslas ocasionesen que nuestro filósofo se detiene,mediantedi-
versascláusulasde estilo, para hacernosrepararexplícitamenteen la
novedadde las ideas expuestas.Resulta arquetípico,en estecontexto,
estepasajedel célebrecurso «¿Quées filosofía?”. « No nos sirven los
conceptosy categoríasde la filosofía tradicional—de ninguna de ellas.
Lo que vemos ahoraes nuevo: tenemos,pues,que concebir lo que ve-
mos con conceptosnovicios. Señores,nos cabe la suertede estrenar
conceptos>’’.La teatralidaddel estilo responde,sin duda,a la profunda
convicciónde que la tradición metafísica,necesitadade una sustancial
reorientación, recibía, en la actividad filosófica de Ortega, algunas
inflexionesdecisivas.

Tal vez en ningún concepto aparezcamás claro el intento orte-
guiano de renovacióncomo en el fundamentalconceptode «ser». Los
escritosde Ortega, incluso algunosalejadospor su temáticade lo con-
vencionalmenteconsideradofilosófico, son testigosde la importancia
excepcionalque Ortegaconcedíaal problemaen sí y a la relevanciade
su propia posición: la reforma de la noción de ser representala clave
del necesariocambiofilosófico e intelectualde nuestraépoca.“Invito a
ustedesa que prestenatencióna lo que acabo de decir y no pasende
largo anteello, puesesasuntograve y de altísimo bordo. Se tratanada

1 ¿Quéesfilosofía?. Obras>Revistade Occidente>Madrid> 1983, VII, pág. 411.
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menosde la reformamás profundaen la inteligenciay en la idea sobre
el hombrey el mundoque seha intentadodesdelos tiemposluminosos
de Grecia. Todas las cienciasy, más en generalaún, todas las discipli-
nas del hombre occidentalviven en última instanciade la idea del ser
que predominó en Grecia. Consecuentemente,una reforma radical en
la idea del ser, a poco que se logre, traeconsigouna renovaciónbásica
de todaslas ciencias y de todaslas humanasdisciplinas. Es esteinten-
to la única gran promesaque se alza hoy sobreel horizontey constitu-
ye la única probabilidad de que muchos problemashastaahora Inso-
lubles, al tenerque ser replanteadosen forma completamentedistinta,
dentro de la nueva perspectiva,reciban alguna solución>’2. «Se trata,
pues, nada menos, de invalidar el sentido tradicional del concepto
ser , y como es éste la raíz misma de la filosofía, una reforma de la

idea del ser significa unareforma radical de la filosofía. En estafaena
estamosmetidos desdehace mucho tiempo unoscuantoshombresde
Europa”3. Parececlaro que Ortega fue considerandode maneracrecien-
te estafaenacomo la más central de su quehacerfilosófico, llegandoa
quejarseexplícitamentede que susdiscípulosno lo comprendieranasí,

4
silenciándolaen exceso -

El propósitode estaslíneasno es otro que tratar de comprenderen
qué consisteesa reforma orteguianade la noción de ser, analizar sus
ideassobreestacuestióny valorar susresultados.

El problema

Es un tópico consagradoque quien seocupede algún aspectode la
obra orteguianacomiencehablandode su asistematismoy dispersión
como forma de justificar la labor sistematizadoradel comentarista.Sin
negar la verdad contenidaen dicho tópico, cabe> sin embargo,añadir
que, al menosen lo que se refiere a nuestro problema,hay un núcleo
de ideas fácilmente detectabley que, aunqueefectivamentedisperso,
poseeperfilesbastantedefinidos. Su dificultad no provienetanto de su
dispersióncomo,quizá, de su insuficiente elaboración.

El primer lugar donde Ortega exponede forma explícita el replan-
teamientodel problemadel sercomo tareaesencialde la filosofía del
siglo xx es Filosofía pura.Anejo a mi folleto «Kant”, queOrtegaañadió
en 1929 a su Kant Reflexionesde un centenario(1924)~. Encontramos

2 Una interpretación de la Historia Universal, IX, 214.
3 ¿Quéesfilosofía?, VII, 394.
4 Cf r. La idea deprincipio en Leibniz, VIII, 272.

Dejo de lado el problema de la posible prefiguración que este replanteamiento
puedateneren la obra del Ortegamásjoven. Lo que importa aquí esla reflexiónexplícita



Ortega y la reforma de la noción de ser 37

aquí presentestodos los elementosesencialesde la reformaorteguiana
del ser. En primer lugar, un intentode esclarecerlos términosdel pro-
pio planteamientode la cuestión;en segundolugar, fijación del sentido
básicoque la noción de serposeeen la tradición; por último, descubri-
miento de la «vida humana»como clave de la necesariareforma. Ve-
amosestostrespuntos.

1) La pregunta¿quées el ser?, constitutiva de la filosofía, de toda
filosofía6, es fundamentalmenteambigua, «contieneun equivoco radi-
cal. Por un lado, significa la pesquisade quién es el ser, de qué genero
de objetos merecenprimariamenteese predicado...Pero la pregunta
¿quées el Ser? significa también,no quién es el Ser, sino quées el Ser
mismo como predicado,seaquien quierael queeso el ente’>7.Esta dis-
tinción en el senode la preguntapor el ser, expresadaen el citado Ane-
jo, es mantenida,con otras fórmulas, en todos los textosen que Ortega
se ocupa de la cuestión.Así, por ejemplo, en La idea de principio de
Leibniz se nos dice: «La pregunta¿quées la luz? implica que no sabe-
mos lo que la luz es; pero a la vez implica que sabemoslo que es el ser
antesde saber lo que es cada cosaen cuanto que es. De otro modo la
preguntacareceríade significado... Habrá, pues,que precisarlos atri-
butosdel seren cuantoque lo buscamosy por él nospreguntamos,dis-
tinguiéndolo de los atributosdel seren cuantoquecreemoshaberloen-
contrado’>8.Esta formulaciónesprecisadaaúnmásen el Comentarioal
«Banquete” de Platón: «no hay que confundirel ‘ente” como preguntay
el “ente” como respuesta.El ente como preguntaestáconstituido por
una serie de muy precisos“atributos previos” que,a fuer de tales, no
pueden provenir del sujeto, todavía ignorado, que acaso consiga
cumplirlos”9. El sentido de estadistinción es evidentementeel mismo
que el de la anteriormentecitada: los atributosdel seren cuantobusca-
do no sonotra cosaquela ideapreviade ser—eseconjunto de predica-

queOrtegalleva a cabosobrecómosu posiciónfilosófica implica un cambioen la idea de
ser, Hastaqué punto la teoríade la realidaddeOrtegaestabaya formadaen 1914-16,tal
como sostienela reconstrucciónde Marías en Ortega. circunstanciay vocación, 1, es on
problemaque tieneinterésparaestudiarel desarrollointernodel pensamientodeOrtega
o paraestablecerprimacías temporales—sobretodo cara a la tan traída y llevada rela-
ción con Heidegger—pero que no afectaespecialmentea lo que aquí se pretende.Tampo-
co me pareceimprescindibleel completo«examendel desarrollocronológico-biográfico
del tema»que nosocupa,comoRodríguez Huéscarpareceexigir a todo el que se adentre
enel estudiodeun problemaespecíficodela obrade Ortega(Cfr. A. RodriguezHuéscar,La
,nnovación metafísicade Ortega. Madrid, 1982> pág.31). No llevar a cabo en cada ocasión
eseexamenno suponeignorar la deliberadacircunstancialidaddel pensamientodeOrtega.

6 «El ensayodecontemplar las cosascomoentes,comenzóa hacerseenel primer ter-
cio del siglo y antes de cristoy todavíasigue. Ese ensayose ha llamado filosofía». (La
idea deprincipio enLeibniz. VIII, 234).

7 Filosofía pura. Anejo a mi folletoKant, IV, 54.
8 La idea deprincipio enLeibniz,VIII, 235.
9 comentarioal «Banquete»dePlatón. IX, 773.
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dos máso menosdefinidos—,merceda la cual podemosdirigir la mira-
da a algo determinadoy preguntarnosqué es,en qué consisteo, más
metafísicamente,¿cuál es el verdaderoser?; se trata, simplemente,de
la preguntapor el sentidodel predicado «ser”, predicadoque aplica-
mos a multitud de sujetoso, incluso, a un sujeto fundamental.Ortega
lo denominael sercomo preguntaporque, en sí misma, la noción de
serpide serreferida a algo o a alguienque la ejerza, llevando, por tan-
to, siempre consigo la necesidadde preguntarse¿quéo quién es ser?
Perolo esencialde esteaspectode la cuestiónesque estesercomopre-
dicado, que por su indeterminaciónporta esepermanentesigno de in-
terrogación,tiene, sin embargo,unaconsistencia,significa un conjunto
de rasgoso notas—una idea—que,aunqueno explicitadaen la pregun-
ta ontológica, dirige la comprensiónque una metafísica poseede los
enteso cosas que son. Por eso habla Ortegade «atributos previos’>:
atributos porque,pesea suvaguedad,«ser»significa algo determinado;
previos porque,en cierto sentido,dirigen la visión sin serdirectamente
avistados.

El otro miembro de la distinción, el sercomo respuesta,se corres-
pondecon el «quién»de la anterior división: cuandonos preguntamos
¿quiénes el ser? la respuestaes un conjunto precisode atributos, los
propios del ente al que pensamoscomo siendoverdaderamente,como
el enteen suprimario y fundameníal sentido.La ideade Ortegaesque,
ciertamente,el «ser>’ así encontradi —el ser como respuesta—es algo
distinto del ser como predicado —-el ser como pregunta—el cual es
previo y haceposible la respuestay el planteamientomistno de la pre-
gunta.

2) ¿Cuáles,anteel problemadel serasí planteado,la posiciónde la
tradición metafísica?El mencionadoAnejo lo señalacon más claridad
que ningún otro texto: «La historia de la filosofía, casi íntegramente,
desdeTales a Kant consisteen la serie de respuestasa preguntatal
(¿quiénesel ser?).Y, en solemneprocesión,vemos los diferentesobje-
tos o algos que han ido tomando sobre sí la unción de ese predicado
desdela “humedad” en Tales y la ‘Idea” en Platón hasta la mónada
leibniziana.El idealismo,en todas susespecies,no es sino una de esas
respuestasa la misma susodichapregunta.Siempreque seha dicho “el
Ser es el Pensar”,se ha entendidoque el pensar—seael pensarberke-
leyano o realidad psíquica, sea el pensar como objeto ideal o
concepto—era el Ente, era la ‘cosa” auténticamentepropietaria del
predicado Ser»... «Para todo el pasadohasta Kant, esto (la pregunta
¿quées el sermismo como predicado?)no era cuestión—salvo tal vez
los sofistas!—,o, por lo menos,no era cuestiónapartede la otra y pre-

via a ella. Parecíatan indiscutible que ni se reparabaen ello o, mejor,
viceversa,no se discutía porqueno se vislumbraba.El Ser era lo pro-
pio del ente—con lo cual la investigaciónquedabadisparadasobreés-
te. Y como el ente era siempre una “cosa” —sea la materiapalpable,
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sea la cosasupersútilo idea—el ser significabael carácterfundamen-
tal y más abstractode la “cosa”» su “cosidad” o realitas, en suma, su
en-stsí. Esta es la noción latentedel seren todo el pretéritohastaKant:

‘o
el ensimismamientodel ser’>

La idea que Ortega quiere trasladarnoses clara: en la metafísica
—en toda metafísicahistóricamentedada—- no hay concienciaexplícita
de la gran diferenciaentre los dosaspectosque la preguntaontológica
envuelve.Aunque, segúnnuestrotexto, el trabajode la Metafísicahaya
sido fundamentalmenteunarespuestaa la primera cuestión,quedando
la segundainadvertida,desatendida,estainadvertenciano puedesigni-
ficar total ausencia:una cierta idea de «ser»va siempre implícita, co-
mo señalabaantesentoda respuestaa la primera cuestión;en la tradi-
ción metafísica se da esa tal idea; pero, precisamentepor no estar
deslindadoslos dos problemas,la ideade serque imperaes el resulta-
do de la mirada sobreel modo de ser más familiar, el de las «cosas>’o
entessin más: ser es lo mismo que ser cosa, res: realidad o coseidad.
Cuando la metafísica piensasobre el ser se produce una especiede
retroferenciadel sujetoque poseeel ser al ser mismo que resultaasí
entificado o cosificado:ser es lo propio de lo que realmentehay, las co-
sas.Estavisión de la metafísicatradicional esconfirmadapor Unas lec-
cionesde Metafísica, dondeleemos:«cuandohastaahora la metafísica
estudiabael ser, lo que estudiabaes el ser-de-las-cosas,se preguntaba
¿quéson las cosas?;pero no se preguntaba¿quées el ser?Estolo daba
por supuesto,no se hacia cuestión de ello, lo dejabaa su espalda””.

Ante esta situación, es fácil imaginar en qué ha de consistir, para
Ortega,el replanteamientoradical del problemadel ser. En el seno de
suagria crítica a Heideggernosdice con toda claridad: <¿..el radicalis-
mo consisteno en buscarnuevossentidosdel Ente, como haceHeideg-
ger, cuandose ocupaen describir definitoriamenteel enteque consiste
en seren el ahí”, o Dasein u hombre;ni en inquirir cuál es la entidad
de cadaclasede ente, sino en averiguarlo quesignifica sercuandousa-
mos de estevocablo al preguntarnos“qué es algo”, por tanto, antesde
saberquéclasede algo, de ente tenemosdelante.Esta es una pregunta
que no se ha hechotodavía”12 Dejandoapartela referenciaa Heideg-
ger y la adecuacióno inadecuaciónde su crítica, es claro que la refor-
ma orteguianade la noción de «ser>’ empiezapor replantearel proble-

O Filosofíapura. Anejoa mi folleto KanI, IV, 54-55.
1 tinas leccionesde Metafísica,Revista de Occidente,Madrid, 1974, pág. 33. Es impo-

sible, viendo esteplanteamientodeOrtega.no pensaren Heidegger.No pretendo>sin em-
bargo,analizar la relaciónentreambos,quemereceríapor sí sola un estudio,ni entraren
la disputa sobreel juegode influencias y la primacíacronológicadc los respectivospen-
samientos,Una vez comprobadaslas indudablesconcomitancias—aquí y enotros muchos
puntos—, tomaré en consideraciónsólo el pensamientoexpuestoen los textos de Ortega.
sin hacermecuestióndesi esoriginal y propio o no.

2 La ideadeprincipio deLeibniz, VIII> 273.
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ma utilizando la distinción aludida: la tareaque le incumbe al pensa-
mientoconsistirá en esclarecerel sentidomismo del «ser»comopredi-
cado> no en buscarqué tipo de enteslo poseende manerapreeminente
o prototípica.

La tesisde Ortega

Delimitada así la tarea,el pensamientode Ortegase encuentraante
un pasodecisivo: ¿cómollevar a caboeseesclarecimiento?¿enqué ba-
se se va a sustentar?Cabríapensaraquí en un procedimientoanalítico
del lenguaje —lógico o no— que partiera de los múltiples usos de
«ser>’, tal como harían muchos filósofos contemporáneos.No es éste,
desdeluego, el método de Ortega.Su posturaesmás fenomenológicay
metafísica a la vez: se trataría de responderal «problemadel ser>’,
problemaque envuelvela comprensiónde toda realidad,con un radica-
lismo adecuado:buscandola raíz, la basemisma de dondeprovieney
dondeseapoya«ser>’ y nuestraconsiguientecomprensiónde él.

Como es evidente,tal baseno puedeser otra, en el pensamientode
Ortega,que la vida humana, por él consideradala «realidad radical>’.
Así lo anuncia de una maneraexplícita el tantas veces citado Anejo:
«todo concepto o significación concibe o significa algo objetivo (...) y,
no obstante,es innegableque todo conceptoo significación existecomo
pensadopor un sujeto,como elementode la vida de un hombre. Resulta,
pues,a la vez, objetivo y subjetivo. Esta situación resultaparadójica
porqueestávisto desdeun nivel filosófico> quees precisamenteel que,
a mi juicio, hemos superado.Si en vez de definir sujeto y objeto por
mutua negación,aprendemosa entenderpor sujetoun entequeconsis-
te en estarabierto a lo objetivo; mejor, en salir al objeto, la paradoja
desaparece.Porque,viceversa,el ser, lo objetivo, etc., sólo tienensenti-
do si hay alguienque los busca,queconsisteesencialmenteen un ir ha-
cia ellos. Ahora bien, estesujetoes la vida humanao el hombrecomo
razón vital”’3. Y másadelanteañade:«la medidade las cosas,sumodo,
suni másmenos,suasí y no de otra manera,es susery esteserimpli-
ca la intervencióndel hombre’>‘~. Desgraciadamenteno puedoocupar-
me aquí de discutir el puntoque estimo esencialpara apreciarel valor
de la posición metafísicade Ortega,a saber,el sentidode esa radicali-
dad que la vida posee,especialmentesu alcanceontológico. Debemos,
en el actual contexto, proseguirel camino y tratar de establecercómo
y por qué la doctrina de la vida humanacomo realidadradical es la cla-
ve de la reforma de la noción de «ser>’.

‘~ Filosofíapura. Anejoami folleto Kant, IV, 57.
4 Ibidem.
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La incidencia de la ‘<vida humana»sobre el «problemadel ser>’ se
manifiesta,a mí modode ver, en tresmomentosfundamentales.

1. Ante todo, el «descubrimiento>’de la vida humanay de suestruc-
tura suponela presenciade un tipo de realidad —y, además,la prima-
ria o fundamental—queno encajaen el conceptode «ser»y suscorres-
pondientescategorías.Estehechoesnumerosasvecesseñaladopor Or-
tega y no puedecaber duda de que es una razón esencialde la men-
cionada reforma. La comprensión de este primer momento requiere
que nos detengamosbrevementeen dos aspectos:el «ser>’ de la vida y
la noción tradicional de ser.

Que la <‘vida humana»no puedaentendersecon la noción habitual
de seresalgo que depende,en primer lugar, de los rasgosestructurales
en que la vida consista,del «ser»de esavida. Esosrasgosconstitutivos,
que Ortegarecogeen las «categoríasde la vida» («ser en unacircuns-
tancia’>, «encontrarse”,libertad, proyecto,etc.), dibujanun perfil onto-
lógico que podríamoscaracterizar,a los efectosde nuestro problema,
como «serpuramentereferencial y activo», es decir, vivir consiste,en
sufondo o raíz, en ser relativamentea unacircunstanciay este«serre-
lativamente a>’ es una doble operación o acción de cada uno de los
extremossobre el otro ~ Un ser así constituido, piensaOrtega,es una
absoluta novedad;y lo es, no por ser un algo, una cosa que aún no
habíaentradoen el campode nuestroconocimiento,sino porqueen ge-
neralno es «cosa’>: representaun modo de realidadque no cabeen la
noción de «ser>’; de ahí, la ya conocidanecesidadde conceptosnuevos.
Hay que resaltaren estepunto, que los textosmás significativos, en los
que Ortega hablaexplícitamentede la necesidadde unareforma de la
noción de serse insertansiempreen estecontexto: la realidadradical
exige, para serpensada,reformar los conceptosclásicosde sery reali-
dad y, consecuentemente,nuestrapropia inteligencia formada en ese
hábito de pensar’6.

Por su parte, la idea de ser que resulta inaplicable a la vida, es la
idea clásica,griegaen último extremo.Sobre la interpretaciónque Or-
tegahacede ella no cabentampoco muchasdudas:«Ser» es una idea
tomadadel «serCósmico»,de lo queno soyyo, de las «cosas»,y signifi-
ca, por tanto, ser independiente—en el doble sentidode independiente
del hombrey de autosuficienciao autarquía—y ser estático.Multitud

‘~ «No esel mundo por sí junto ami y yo por mi lado aquí,junto a él sino quecí mun-
do es lo queestásiendoparami, endiná,nicoserfrentey contrami, y yo soy eíqueactuo
sobreél, eí que lo mira y lo sueñay lo ama o lo detesta.El serestáticoquedadeclarado
cesante,.,y ha de ser sustituido por un ser actuante,El ser del mundo ante mi es
—diríamos— un funcionarsobre mi y, parejamente,el mío sobreél», (Qué es filosofía,
VII, 410).

‘6 Por ejemplo, Qué es filosofía. VII> 407; Una interpretaciónde la Historia Universa¿
IX, 2 13-14: Sobre/aRazónhistórica, RevistadeOccidente>Madrid, 1979, págs.60-61.
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de textos de Ortega hay que expresanesta idea: «Segúneste sentido
inveteradísimo,ser,existir> quieredecir lo independiente—por eso,pa-
ra el pretérito filosófico, el único ser que verdaderamentees es el ser
absoluto> que representa el superlativo de la independencia
ontológica»‘7, El carácterprimario, pues,de lo que verdaderay absolu-
tamentehay parael hombregriego, consisteen que las cosasestánahí,
independientesde nosotros.Y, más en generalaún, independientecada
cosa—que auténticamenteseacosa—de todas las demás’8.«Ser signi-
ficaba para el griego la realidad fija, dada de una vez para siempre,
permanente.DesdeParménidescon el término ser, el griego piensa la
gran quietud. Ese carácterdel ser, de lo real, era expresadopor los
griegos con el término otuta, sustancia.La sustanciaes lo, en última
instancia> idéntico a sí mismo, la quietud ontológica>’‘t Con esta idea
de ser, la tradición piensala realidadcomo entesen sí y por sí, que po-
seenun «ser»(¿esencia?),es decir, «unafigura establey fija” 20,

Entendidasasí, «vida humana’> y noción tradicional de ser tienen
irremediablementeque entrar en conflicto. Para no aburrir al lector
con una nueva acumulación de citas de Ortega, bastacon que desta-
quemosque al «en si» del ser, Ortegaoponela relacionalidaddel vivir, a
la autosuficiencia,la menesterosiddo indigencia> al estatismo,la rnovili-
dad, «el estarsiendo y desiendo”de la vida, su «acontecer”.Por tanto,
las nuevascategorías tienen que desterrar el ser de la tradición y
describir las cosastal como son, y estoquieredecir para Ortega tal co-
mo semuestranen el ámbito del vivir. Y con esto entramosen el segun-
do momento.

2. Hastaaquí> la reformade la ideade serpareceno ser másque la
consecuenciadel descubrimientode una realidad que desbordalos li-
mites de esteconcepto;podríapensarse,pues,queconsistesimplemen-
te en la ampliación de la idea de «ser>’, mediantela distinción de dos
modosfundamentales:el «sersubstantey estático’>de las cosas,el ser
móvil e indigente de la vida21, Pero esta interpretación quedaínme-
diatamentevedadapor el hechode que la nueva realidad no es una re-
alidad cualquiera, sino la radical, que estribaademásen un «ser relati-
vamenteal mundo”. Esto significa que la vida, «el hechode todos los
hechos”,es la basefirme en la que toda otra realidadse da y desdela
quetoda otra realidadseentiende.Se unenaquí, a mi modode ver, dos

‘7 Quées fi/osofía> VII, 409~41O,
8 Sobre/a razónhistórica, pág. 43.

~ Oc., pág. 79.
20 Apuntessobreelpensamiento,V, 531.
21 Piénseseque, segúnOrtega,«esta idea del sersubstantey estáticaesjustísima, in-

destructiblesi no hay másrealidadesen el mundo quelas que nos llegan de fuera» (Qué
es fi/osofía, VtI, 398), por tanto, al haberotra realidad—la vida humana—habríados ti-
pos distintos deser,
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tesis fundamentales:la tesis metafísica,con la que Ortegacreesuperar
el idealismo, de que «lo que verdaderao primariamente hay es la
vida>’22 —en el sentidobiográfico del término: «vida es lo quehacemos
y lo que nos pasa>’—,con la tesisfenomenológica—metodológica—,de
la evidencia como fuente última del conocimiento:cuandose anuncia
lo que se da tal como se da, se enuncia, sin más, una verdad23.Vida
biográfica, descrita medianteel método evidencial,esaes la baseúlti-
ma, el fundamentofirme de la filosofía orteguiana24.Hay entoncesque
preguntarse¿cómose ve, desdeaquí, «el problemadel ser>’?

Ante todo, si nos atenemosfidedignamentea la figura que las cosas
muestrancuandoson sencillamentevividas, veremosque adquierenun
perfil harto diferente, e incluso opuesto,al queparecesignificar la idea
de ser;en principio, en tanto que elementoscon los que contamosen el
merovivir, las cosasson puraspracticidadeso servicialidades:estame-
sa, señalaOrtega,«no tiene ser por sí, estáahí facilitando o dificultan-
do mi vida como elementode ella, me sirve o me desirve,me favoreceo
me perturba»25.Y de forma genéricanos dice en «El Hombrey la Gen-
te”: «los componentesdel mundovital son sólo los que sonparay en mi
vida —no parasi y en sí. Son sólo en cuantofacultadesy dificultades,
ventajasy desventajaspara que el yo que es cadacual logre ser; son,
pues, instrumentos,útiles, enseresque me sirven (..) o bien son como
estorbos, faltas, trabas, limitaciones, privaciones, tropiezos, obstruc-
cIones, escollos> rémoras,obstáculos»2~.Este aspectoprimario de las
cosaspuededenominarsecon el nombregriego prágmata, vocablo que
nombra a las cosas«estrictamentecomo término de nuestrohacercon
ella o nuestropadecerías”27.Puesbien, en cuantoque se muestranasí
inmediatamenteen la vida, la figura pragmática de las cosasexpresasu
ser original y primario: <‘Eso que las cosasnos son originaria, prima-
riamenteen nuestravida de hombresantesde ser físicos, mineralogis-

22 Recuérdeseeste texto clavede Qué es filosofía, VII> 408: «Para íos antiguos>reali-

dad, ser, significaba cosa; para los modernos>ser significaba -- intimidad, subjetividad»;
paranosotros,sersignifica vivir»,

23 Paraestepunto referenteal método>es especialmenteimportantela lección
3a de

Unas lecciones de metafísica, así como los pasajesparalelosde las leccionesX y XI de
Quées fi/osofía.

24 Pidootra vez disculpaspor no poderocuparme,en los limites del presenteartículo>
de la conjunciónde estasdos tesis que definen>ami juicio, el sentidodel adjetivoradical,
que Ortega aplica a la realidaddel vivir, Aquí tengo, sin más, que aceptaresta radicalí-
dady mirar susconsecuenciasparala ideadeser.

25 Unas leccionesde Metafísica,RevistadeOccidente,Madrid, 1974>pág. 135.
26 ~/ hombrey la gente,VII> 117.
27 La ideo deprincipio en Leibniz, VIII> 234. En estesentido,RodríguezHuéscarpro-

pone,con gran acierto, en el libro citado, la expresión«instancia»para resaltarque las
cosas,ante todo, nos instan, actúansobre nosotros>de acuerdocon eí sentido activo y
transitivo queOrtegaqueríadar aquíal verbo ser:yo y las cosasnos somos,
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tas, biólogos,etc. representalo que las cosasson en su realidad radi-
cal>’ 28

Ahora bien, lo esenciales, en estemomento,que Ortegaconcibe la
pragmaticidadcomo oposicióno más bien ausenciade ser:en tanto que
simplementecontamoscon ellas, sin reparar máso menosteóricamente
en ellas, las cosasno tienen ser. Su razonamientoes el siguiente:esta
cosadeterminadase reducea seralgo que dificulta o facilita mi vida;
en esteplano la cosano muestraunaentidado serpropio, ni nadahace
necesarioatribuirselo. Estamos,pues,en un plano preontológico. Que
las cosasaparezcanposteriormenteimbuidas de su propio ser, pose-
yendo unaconsistenciaespecífica,es una alteraciónde su figura origi-
naria. ¿Porqué se produceesa alteración?Porqueen un determinado
momento, la vida toma una perspectivaespecial, esa que lleva a In-
quirir ¿quées tal cosa?,la preguntatípicamenteteórica o intelectual.
Puesbien, «ser»esel ámbitodibujado por esapregunta,el terminusad
quemde esainquisición; algo que sólo apareceen unainstalaciónteóri-
ca ante la realidad.Pero no hay que olvidar que la nueva perspectiva
suponela anterior: yo puedopreguntar¿quéesalgo?graciasa queten-
go ya un contactoprevio con ello, graciasa que ha aparecidoya en el
ámbito del vivir.

Pero lo decisivamenteimportante esque la respuestaa la menciona-
da preguntanos da unacosatotalmentetransformada,por tanto, algo
distinto de la cosapragmáticade la quepartíamos:«cuandoyo tengola
cosa“estaluz” no tengo suser,puestoquenecesitobuscarlo. Luego las
cosasque yo tengo, las cosasque estánahí y que integranmi circuns-
tanciason distintas de su ser. Perosi estaluz que estáahí es algo dis-
tinto de su ser quiere decirseque las cosasno tienen “ser”, mientras
no me preguntoyo por él y hagofuncionar mi pensamiento’>29.

La instalación en la vida como realidad radical nos ha deparadoun
triple resultado: 1. Queexisteunafigura original del mundo, queconsti-
tuye la auténticarealidad,el mundocomo «circunstancia’>30;2. que en
él no hay propiamente«ser”; 3. que «ser’> se encuentraen relación con
unaposición especialqueel propio vivir toma, el «pensar»o «teoría’>.

Pero la comprobaciónde estos tres puntos no puedeconstituir la
explicación última del problema. Pues ciertamente,para alcanzar un
nivel teóricosatisfactorio, hay que hacersecuestióndel pasodel mun-
do vital originario al mundo secundariodel sery tratar de precisar,a
la vez, el tipo de dependenciaque existe entre «ser” y «teoría’>. Una
filosofía de la vida como realidad radical tiene, al enfrentarsea este
problema, la obligación lógica de atenersea la propiavida como clave

28 El hombrey la gente> VII. 109. Véasetambién Unasleccionesde Metafísica.pág. 93.
29 Unas leccionesde Metafísica,págs.96-97.
30 cfr. comentarioal BanquetedePlatón> IX, 781.
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de explicación.Hay, por tanto, que podermostrar que la vida humana
es el único origen de la ideade «ser”, cosaquesignifica, en nuestroca-
so, realizar una especiede investigación genealógicadel «pensar’>,
«teoría»o «conocimiento”. Este es, a mí juicio, el tercer pasode la re-
forma orteguianadel «ser’>: una genealogíade la actividad teórica, de
acuerdocon el métodode la razónvital o histórica.Veámoslo.

Si, en general,todo sistema de ideasse enraizaen un subsuelode
creencias,—fruto de experienciasvitales—, que actúan como auténti-
cos supuestos,sin los que las razonesexplicitas del sistemaresultan
ininteligibles, estamisma consideraciónpuedeaplicarseal fenómeno
puro y simple del «<conocimiento»,teoría o pensamiento31.Veríamos
así cómo el pensaro conocermismo —y a fortiori, el filosofar—, res-
pondea razonesvitales, que lo empujancomo una vis a tergo. ¿Cuáles
entoncesla génesisvital de la «teoría»?

Paracomprenderlaesprecisomirar a lo que Ortegallama la «impli-
caciónprecognoscitivaoperantea la espaldadel conocer>’32: si conocer
es averiguarlo que las cosasson, «la más somerareflexión nos revela
que ponersea hacercosatal implica ciertos supuestosy que sólo cuan-
do éstos se dan se halla el hombreen franquía para dedicarsea cono-
cer. Supone,en efecto,estasdoscosas:la creenciaen que tras la confu-
sión aparente,tras el caosque nos es, por lo pronto, la realidad, se es-
conde una figura estable,fija, de que todas sus variacionesdependen,
de suerteque al descubrir aquéllasabemosa qué atenernosfrente a lo
que nos rodea. Esafigura estable,fija, de lo real es lo que desdeGrecia
llamamosel ser. Conoceres averiguacióndel ser de las cosas,en esta
significación rigorosa de “figura estable, fija”. La otra implicación sin
la cual ocuparseen conocerseriaabsurdo,es la creenciaen queeseser
de las cosasposeeuna consistenciaafíncon la dote humanaque llama-
mos “inteligencia”>’ 33.

En cuantosupuesto,el «ser»de las cosasesante todounacreencia,
—algo previo a todo razonamientoo justificación—, que actúa como
una condición de posibilidad del conocer. Toda filosofía, cuando es-
tablece la estructurade la realidad, opera ya en el ámbito del «ser”.
Porello, «ser»es anterior a todoslos entesy susrelaciones:como seña-
la Ortega comentandoel carácter trascendentaldel ente, «el Ente no
estáen los entes,sino, al revés,los entesen el Ente”34.

Si, por tanto, «ser>’ no es el resultadodel conocimientoo teoría, si-

31 En principio, podemosutilizar estastres expresionescomo sinónimos;aunque,pre-

cisando más a fondo, los Apuntessobreel pensamientoreservanla expresion «conoci-
miento» paraesaforma específicade«pensamiento»quebuscaaveriguarlo quelas cosas
son.

32 Apuntessobreel pensamiento,V, 533.
33 Oc,> V, 531.
34 La idea deprincipio enLeibniz, VIII, 234,
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no más bien su condición,habráque concederque su suelo no puede
ser otro que la propia vida humana,raíz preteóricade toda teoría. Y
así lo dice expresamenteOrtega:«el “ente” como preguntaestáconsti-
tuido por una seriede muy precisos“atributos previos”, que,a fuer de
tales,no puedenprovenir del sujeto, todavíaignoradoqueacasoconsi-
ga cumplirlos. Y, en efecto, esos“atributos previos” designanuna de-
terminada necesidadhumana. Pero esto equivale a decir que “ser”,
“ente”, por lo pronto y en su sentidoprimario, no significan el ser de
las cosas, sino un menesterde los hombresy, por tanto, un modo de
ser de los hombres.Esto puedetambién decirseasí: los hombresnece-
sitan que algo sea (con auténtico ser)”35. Ser es así el «ámbito de sí-
mismidad” proyectadopor una necesidadde la vida humana.Es ésta
quien determinaque las cosas«sean’>y teoricemossobreellas.

Pero, al llegar a estepunto, es obligado preguntarse:esanecesidad
que proyecta el «ser» ¿esinnata? ¿esuna necesidadvital pura, más
atrás de la cual no se puedeir? Aunque cabenciertas dudas,hay que
responder>en principio, que no. Ante todo, porquesi fuera innata, la
realidad se nos apareceríanecesariay naturalmente como cosas que
poseenun ser; pero esto es precisamentelo que Orteganiega: la figura
primaria del mundo es purapracticidadsin «ser”. Ha de consistirmás
bien en una necesidadresultantede un «fallo>’ en esemundoprimario;
y así hay que entendernumerosostextosde Ortega: la preguntapor el
«ser” surgecomo respuestade la vida al desajusteeventualdel hombre
con su circunstancia,cuandopor cualquier razón —normalmenteun
fallo en la servicialidad de las cosas—el hombreno sabea qué atener-
se respectode sumundo36• <«El “ser” de las cosas—dice expresivamen-
te Ortega—consistiría,segúnesto,en la fórmula de mi atenimientocon
respectoa ellas”37.Pero en la medidaen que el hombreno estáajusta-
do a nativitate con su circunstancia,como Ortega tantasveces señala,
sino que,al revés,extrañoen ella, ha de hacery rehacersuajustamien-
to de modo constante,parecelógico concluir que el ámbito del ser —y
con él la teoría— están inscritos en la vida humana como un rasgo
estructuralde ella,

Sin embargo,no es éstala última palabrade Ortega, puesen algu-
nas de las últimas obras defiende «la pura historicidad del concepto
“ser” y con ello, in nuce, la radical historicidad de todo lo humano”3«.
Probablementecomo resultadode la profundización de la razón vital
como razónhistórica, Ortegaconsideraque la génesisde «ser>’ necesita
para su comprensiónno sólo de eserango estructuralde la vida, sino

~ comentarioal BanquetedePlatón, IX, 773.
36 Cfr. En torno a Galileo> V, 85; Unas leccionesde Metafísica, págs. 100-101:Apuntes

sobreel pensamiento>V, 530-531-

~ En torno a Galileo, V, 85.
38 comentarioa/Banquetede Platón> tX, 782.
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de la presenciade unadeterminadafigura histórica de la vida humana,
a saber, la vida griegaa comienzosdel siglo y a. de C. La necesidadde
sabera qué atenersecuandofalla la creenciaen la queestamos,produ-
ce diversosmodoso métodosde intentar lograr una nuevainstalación
satisfactoriaen la circunstancia.Pero sólo uno esel conocimientosen-
sustricta o teoría39.Paraqueaparecierala creenciaen el «ser”, quedefi-
ne estaactitud, era precisala específicacoyunturagriega, Y estoesasí
porque,en general,toda creenciaes «un estadode convicción a que el
hombreha llegado,no un don nativo o natural,y, por lo mismo,perma-
nenteque sea constitutivo de él»40 y se llega a ella, por tanto, por un
caminoúnico y determinado,a travésdel desarrollode experienciasvi-
talesconcretas:«El ensayode contemplarlas cosascomoentescomen-
zó a hacerseen el primer tercio del siglo y antesde Cristo y todavíasi-
gue.Este ensayose ha llamado filosofía»”. Es la idea, constanteen el
último Ortega,del «origenhistórico de la filosofía». La caída de un de-
terminadosistemade creencias—de ellas, básicamente,la creenciaen
los dioses—produjo el «no sabera quéatenerse»,«dudametódicaque,
expresao sin nombre,actúa siempreque la filosofía va a nacero rena-
cer”42. La forma en que los griegos —«hombresque habíanperdido la
fe en los dioses y no se contentaroncon la ‘p~ats”43 afrontaron su si-
tuación, fue precisamenteestablecer,de las cenizasdel anterior siste-
ma, la creenciaen el «ser” de las cosas.

La <‘historicidad del ser»—no desdeluego en el sentidode Heideg-
ger, sino más bien en el genealógicode Nietzsche—constituye el últi-
mo estratode la reforma orteguiana.«Ser” —el en si de las cosas—es
una hipótesisque,paraentendersu circunstancia,ha proyectadola vi-
da humanadesdesupropia necesidaden un cierto nivel histórico.

No querría terminar este trabajo sin apuntaralgunas reflexiones
sobrela tesisde Ortegaqueacabode exponer.Perfectamentecoheren-
te en su conjunto, el «caminode pensamiento»seguido para reformar
la idea de sersuscitaen el que lo recorrealgunasdudasrazonables.

En primer lugar, resulta algo extraña la identificación de ser con
ser independientey estático.Hay en Ortega,a mi juicio, unacierta ten-
denciaa tomar en bloquela tradición metafísica—entendiendopor tal,
desdeluego, no sólo el aristotelismo—,esquematizandoen excesosus
posiciones,con el fin de resaltar la novedadde la propia. Estoes espe-
cialmentepatenteen el carácterautosuficientey estáticodel ser. Por
esoscaracteres,Ortega oponeser a vida. Pero estacontraposiciónno

~ Cfr. Apuntessobreelpensamiento,V, 530.

40 Apuntessobreelpensamiento,V. 532.
~ La ideadeprincipio enteibniz, VIII, 234.
42 comentarioal BanquetedePlatón, IX, 77Q.
~ A estetemadedicaOrtegaengran parteOrigenyepilogodela FilosofíayCanterna-

ría al Banquetede Platón.
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es del todo clara. Dejandoapartela forma orteguianade interpretarla
autarquíadel ser en si —más próxima a la noción racionalistade la
sustanciaque a la genuinaaristotélica—, Ortegapareceno tenerojos,
en los momentosteóricos más decisivos,para la actividad de ser que
toda la tradición reconoce.El carácteractivo y transitivo del ser que
Orteganosproponeno es incompatible con el conceptoclásico. El pro-
pio Ortega, en el contextode una discusióncon Heidegger,reconoceel
lado no estáticodel ser y señalaque, para Aristóteles, «seres la pri-
mordial y más auténticaoperación»44.¿Porquéentoncesno puedecon-
cebirse «vivir” como «ser”? Sin dificultad puedepensarseque la vida
esen cuantoque realiza supropio actode vivir; el acontecerde la vida
es un estarsiendo.Pero —se argúirá— quedala «figura establey fija»
de las cosasque la vida no posee.Ciertamente,la vida no tieneesencia
en el sentido de fijeza y acabamiento,pero tiene sus propios rasgos
estructurales—que Ortegase esfuerzaen desvelar—que la distinguen
de toda otra cosay le dan su propia consistencia.¿No puedepensarse
que al vivir los estamosejerciendo, los estamossiendo?Por otro lado
estála estructuramismadel lenguajeque, unay otra vez, nos fuerzaa
decir la vida «es”. ¿Esesto una mera servidumbrelingúística sin tras-
cendenciao indica algo más?

Este arrinconamientode la idea de ser haciael en-sí estáticode las
cosas,determina el que, a mi modo de ver, la propia reforma orte-
guianase vea afectadapor unacierta dosisde ambigúedad.En princi-
pio, «ser» parece significar sólo ese en-sí y por sí fijo de las cosas,
correlatode la actitud teórica. En el momentoen queaparececomore-
alidad radical el fenómenode la vida, el «ser” quedaen un lugar secun-
dario y derivado, frente al mundo tal como es vivido. Podríaentonces
pensarseque Ortegasuperala ontología para instalarseen una teoría
de la vida45. Pero estoesharto dudoso.Porqueno resultaimposible> co-
mo decía antes,pensaresenuevo plano de la vida con la idea de «ser”.
El mismo Ortegahabla del «ser” primario de las cosas46,queno consis-
te en serpor sí, peroque no por esodeja de ser. 1-lay, pues,el «ser” ori-
ginario de la vida, distinto del serderivadode la teoría.

Pero cabeaúnlegítimamentedistinguir otraacepciónde «ser” en la
obra orteguiana.Como sabemos,«ser” es la hipótesisque el hombre
proyectacuando,sintiéndoseperdidoen las cosasnecesitasabera qué
atenerse:el serde las cosasesalgo así como la consistenciaquenecesi-
to que éstastenganparamovermeentreellas. Peroen el momentoen
queOrtegaintroduce la idea de la historicidaddel conceptode sery re-
conocequehay múltiples formas de construir el ajustamientoa la cir-

~ La idea deprincipio enLeibniz. VIII> 278.
~5 Asi, por ejemplo, lo sugiereRodriguezHuéscaren el citado libro, págs.105 y 113.
46 ¿Sfr, Unas leccionesde Metafísica,pág. 93.
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cunstanciaque no son la «teoría”> es inevitable pensar que en esas
otrasactitudes, las cosas,aun sin tenerla permanenciae invariabilidad
del «ser’> del conocimiento,tienen un serque representa«la fórmula de
mi atenimiento respectoa ellas». También aquí las cosasson. Puede,
pues,hablarse,a mi juicio, de diversossentidosde ser en el pensamien-
to de Ortega, que no estánclaramenteasumidosa nivel teórico. Y es
que la flexibilidad de la noción de seres tal —«se dice de muchasma-
neras”— que no puedefácilmente ser reducida.Por esoel viejo proble-
ma de la univocidado equivocidadde sersiguesiendoel primero y fun-
damental.
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