
La experienciafilosófica en Ortegay
Gasset

«La doxaes la opinión espontáneay consuetudina-
rio, más aún,es la opinión “natural”. La filosofía
se ve obligadaa desasirsede ella, a ir tras ella o
bajo ella en busca de otra opinión, de otra doxa
másfirme quela espontánea.Es, pues,para-doxa»
(7,357>.

Reconstruirel estadode ánimo, el temple propio de unamenteque
quiso estar «a la altura de los tiempos”, aunquepara ello tuvieseque
reformar toda la tradición filosófica, es el motivo fundamentalque me
ha impulsadoa escribirestepequeñotrabajo, homenajea la imagende
un pensadorque se propusocomo «temade sutiempo» ni más ni me-
nos que reformar tanto Ja antigua como la moderna«experienciafilo-
sófica > -

La imagenpolifacéticadel Ortega,«hombrede sutiempo», adquiere
un brillo especial,propio más bien de los filósofos alemanesdel mo-
mento, de los que no sólo es contemporáneosino también coetáneo,si
logramosacercarnos,con la suficienteseriedadque exigeun «clásico»,
a sus grandesobras sistemáticas,tales como ¿Qué es filosofía? o La
idea de principio en Leíbniz. Este trabajo, que quiereserunacontribu-
ción a la perspectivapuramentefilosófica que también nos brinda Or-
tega,ha nacidode mis reflexiones—marcadastodas ellaspor eseamor
intellectualis con el que Orteganos incitaba a leerlo y comprenderlo—
sobreel curso de 1929, ¿Quées filosofía?, texto en el cual pienso que
Ortegaalcanzael nivel más radical de su propia experienciafilosófica.
Aún admitiendoy siendoconscientesde J05problemasde originalidad
que el texto plantea: la influencia de E. Husserl es clara en los
capítulosy, VI, VII y VIII, y las ideasde Heidegger(¿influenciao para-
lelismo?) estánpresentesen las lecciones IX, X y XI; no obstante,he.
mos optadopor no entrar en una polémicaestéril y a la postre inútil
que no haría más que desviarnos de nuestro propósito, esto es,
mostrar el nivel radical que la experienciafilosófica alcanzóen un Or-
tegapletórico de facultadesy en plenacapacidadcreadora,en un Orte-
ga de cuarentay seis añosde edad.Además, aunquetodas estasideas
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estuviesenen el ambientecultural europeode 1929, no fue precisamen-
te Ortegael filósofo que rechazóla circunstancia.

Así pues,el presentetrabajo quiere reconstruir lo más granadodel
pensamientofilosófico de Ortega desdela óptica de ese curso, en el
cual creo que se sintetizande unaforma margistralel presente,pasado
y futuro de la circunstanciafilosófica orteguiana.Volver a la filosofía,
a la verdaderafilosofía es el punto de partida de estaobraen la cual se
trata de «tomar la actividad misma filosófica, el filosofar mismo y so-
meterlo radicalmentea un análisis».

1. El puntode partida: hombre,historia, verdad

Las relacioneshombre-historia-verdadconstituyeronya el eje fun-
damental de la reflexión orteguiana llevada a cabo en El tema de
nuestro tiempo en el cual aparececlara y bellamenteformulada su
teoríaacercade la verdad,tema presenteen toda la evoluciónfilosófi-
ca orteguiana tal como fue demostradoen su día por A. Rodríguez
Huescar2.Puesbien, el curso de 1929, en cuantoculminación de un
pensamientomaduro, expresadoya en 1923, toma como punto de parti-
da las cuestionessiguientes:¿Enquéconsistela verdad?¿Cómoespo-
sible articular la azarosahistoria del hombre con la eterna e in-
mutable verdad?¿Cuálesson las relacionesentrehombre, verdad y vi-
da?

Es preciso pues,repensarla «extrañaaventuraque a las verdades
acontece»,pueséstasparticipande una doble condiciónque espreciso
señalar;por unaparteson eternas,pero, al mismo tiempo llevan consi-
go un cariz histórico, del cual no puedendesertar; sólo tiene validez
cuandoun sujeto real, histórico, las descubrey las pone en funciona-
miento. Ahora bien, ¿cómopasanlas verdadesdel reino de lo eternoal
reino de lo temporal, de lo histórico? A travésde eseporo en que con-
siste la mentedel hombre,a travésde eseacto psicológico en quecon-
sistepensar:«Es, pues,el pensamientoun puntodondese tocan dosor-
bes de consistencia antagónica. Nuestros pensamientosnacen y
mueren, pasan, vuelven, sucumben.Mientras tanto, su contenido, lo
pensado,permaneceinvariable»(OF., 281).

Ortega desearesaltar la enormeheterogeneidadexistenteentreel
modo de seratemporal, constitutivo de las verdades,y el modo de ser
temporal, propio del sujetohumano,que es el encargadode introducir

Qué es ji loso ha? Obras conípte tas, VII, Alia ‘¡za Ldiíorial-Revista dc Occidente,
Madrid, 1983 p. 279. Las referenciasque en lo sucesivaha~aajos a estaobra se incorpo-
rarán al textocon la abreviaciónOF.

2 Perspectiva y verdad. El problema de la verdad en Ortega. Revista de Occidente,
Madrid, 1966.
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la verdad (eternidad)en el tiempo. Pues,aunque‘<las verdadeslo son
siempre», lo digno de señalares que ellas sólo tienen sentidodesdela
perspectivasubspeciedurationis, propia del hombre;hablarde sueter-
nidad no esmás queuna bella forma de hablarsobreellas.Ahorabien,
¿porqué unadeterminadaverdadpreexistenteaprovechauna determi-
nada mentey no otra, un determinadotiempo y no otro, para bajar a
los laresde estemundo?Ortegaapuestapor la existenciade una «esen-
cial afinidad» entre la nuevaverdad y el sujetoque la ha rescatadode
la eternidad.«Nada acontecesin razón>’ (Q.F., 283). «¿Porquéentrelas
muchasposiblesfilosofías es sólo el “criticismo” la que vienea alojar-
se,a actualizarseen el almade Kant?’>(QE, 284).

De suertequees precisoplantearseseriamentelas relacionesentre
historia y verdad,las relacionesentre los problemastemporalese his-
tóricos y suvalor de verdad.La historia constituye el repertorio de las
distintas formasde encarnaren el tiempo las eternasverdades.¿Cómo
puedenserexplicadaslas distintas variacionesdel pensarintrínsecasa
la historia del pensamiento<del hombre?En suma ¿enquéconsistela
historia?

En primer lugar, es preciso decir que la historia constituye la «se-
gundavista que logra encontrarla razónde la aparentesinrazón’>(OF.,
285). La historia no es,no puedeserentendidacomo la historia de los
errores humanos,como la historia de los obstáculosque el hombrese
pone a sí mismo en su tareade búsquedade la verdad,tal comopreten-
de el racionalismo:«el racionalismoes antihistórico»~.El racionalismo
no se da cuentade que no es la verdadla que va cambiando,sino que
es el hombre, cuyo constitutivo esenciales la historia. Descartesy el
racionalismoincidieron tantoen la doble condicióndel serhumano,que
éstequedóreducidoa dos partesirreconciliables,a saber,la inmutable
y permanente(razón, mente,espíritu, res cogitans), y la particular y
contingente(dimensión vital, res extensa)sobrevalorandotanto la pri-
mera sobre la segunda,que, a partir del giro que supusola moderni-
dad,el hombrefue entendidosólo como razón. En su extremoopuesto
estaríael relativismo, queal introducir como condición fundamentalde
todosnuestrosconocimientossu dependenciade las condicionesvita-
les e históricas,niega el carácterabsoluto,eterno,propio de toda ver-
dad; el relativismo no se sostienepor sí mismo, conducesiempre al
escepticismo4.

3 El temade nuestro tiempo, III, 159. La filosofía de Ortegaes, en gran medida, una
critica de la razónfísico-matemática,propia del racionaliimo. La nuevaconcepciónorte-
guianade la razón(razón vital e histórica) es la únka que puedeponer de manifiesto ej
sentidode la viday de la historia ene’ progresohumano:ésteesel resultadodelos diver-
sos acercamientosa la verdad, la cual nunca se nos puede dar completa, tal como
pretendíael racionalismo.Paraun análisis detalladodeestetema.Cfr. RABADE ROMEO, 8.,
Ortega y Gasset,filósofo, Ed. Humanitas,Barcelona, 1983. Especialmentecaps. VI y VII.

El temade nuestro tiempo.III, p. 158.
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La única salida del impasse racionalismo/relativismo,inmutabili-
dad/contingencia,razón/vida,es la introducción de una nuevacategoría
en nuestraconcepciónde realidad. Esa nuevacategoríano puedeser
otra que la de perspectiva:la realidad se nos ofrecea través de múl-
tiples perspectivas, las cuales son todas verdaderasexcepto una:
aquéllaque pretendaconvertirseen unica: «lo falso es la utopía, la ver-
dad no localizada,vista desde“lugar ninguno“>0.

En definitiva: las relaciones hombre-historia-verdadadquierenun
nuevo sentidocuandointroducimosen ellas la dimensiónvital, históri-
ca, perspectivista,como condición fundamentalde nuestroacercamien-
to a la realidad. Es inútil que intentemosprescindir de alguna de las
dos dimensionespropias del ser humano,ya seala temporal, ya seala
eterna. Puestoque la misión fundamental de la historia es entender
tanto lo que el hombre es, cuanto lo que el hombrehace y siente res-
pectoaunaépoca,es preciso,pues,admitir en toda investigacióntanto
su estructura racional, cuanto su dimensión vital e histórica. Ello
puedeconstituir el primer pasopara un acercamientoentreel pensar
esencialy el pensarhistórico.

2. La filosofía es,ante todo, «filosofía de la historia»

Comoya hemosapuntado,«la historia es la segundavista que logra
encontrarla razónde la aparentesinraZon’>.Busquemos,pues,la razón
de la aparentesinrazón que consisteen tomar hoy como fundamental
lo que ayer era simplementeaccesorio,en tomar hoy como mítico, lo
que ayer parecíaalgo indiscutible. ¿Porqué cambianlos tiempos?¿Por
qué hay historia? Esa es la preguntafundamental que debe contestar
el filósofo de la hisioria, ya quehastaahoralos historiadoresno sehan
preocupadopor hacerlo.

Los tiemposcambian,porquecambiala «sensibilidadvital’> que los
sustentan,pero, ¿cuál es el elementosocial donde debe buscarsetal
mutación? Ortega nos ofrece un concepto nuevo, como clave herme-
néutica,para una nueva lectura de la historia: los cambioshistóricos
son posiblespor las variacionesque se producenen una determinada

5 Oc., 200. «El utopista —y esto ha sido en esenciaeí racionalismo—es eí que más
yerra, porque esel hombreque no seconservafiel a su punto dc vista, que desertade su
puesto.Hasta ahora,la filosofia ha sido siempreutópica.Por esopretendíacadasistema
valer paratodos los tiemposy paratodos los hombres.Exentade la dimensiónvital, his-
tóri ca, perspectivista,haciauna y otra vez vanamentesu gestodefinitivo. La doctrina del
punto de vista exige, en cambio,quedentro del sistemavaya articuladala perspectivavi-
tal de queha emanado,permitiendoasísu articulacióncon otros sistemasfuturos o exó-
ticos. La razónpura tiene que sersustituidapor una razón vital, dondeaquella selocalice
y adquiera movilidad y fuerza detransformación.(Oc, 200-201).
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«generación».Este conceptoaparececomo superaciónconciliadorade
las dos interpretacionestradicionales,a saber,la interpretacióncolec-
tivista y la interpretaciónindividualista. Ambas son abstraccionesca-
rentesde sentido:no cabesepararen el procesohistóricoel hombrede
las masas,aunquehayanexistido en la historia «hombres“extravagan-
tes”>’ á• La generaciónapareceasí como un compromisodinámicoentre
rtiasa e individuo, como «un nuevo cuerpo social íntegro, con su
minoría selectay su muchedumbre,queha sido lanzadosobreel ámbi-
to de la existenciacon una trayectoria vital determinada>’7.Podemos
definirla como una variedad humana, como una muchedumbre de
criaturasque poseeen si mismaunaidénticasensibilidadvital y distin-
ta, a veces opuesta,a las anteriores: sus miembros «vienen al mundo
dotados de ciertos caracterestípicos, disposiciones,preferenciasque
les prestanunafisonomíacomún,diferenciándolosde la generaciónan-
terior» (UF., 290).

Es precisoteneren cuentaqueen todo presentecoexistentres gene-
raciones: los jóvenes, los maduros, los viejos, de tal modo que todo
«hoy>’ envuelveen sí mismo tres tiemposdistintos, todo presente«es ri-
co de tres grandesdimensionesvitales, las cualesconviven alojadasen
él, quierano no, trabadasunascon otras y, por fuerza, al serdiferen-
tes, en esencialhostilidad. “Hoy”, es para unosveinte años,paraotros
cuarenta,para otros sesenta;y eso,que siendotres modosde vida tan
distintostenganque serel mismo ‘hoy”, declarasobradamenteel diná-
mico dramatismo,el conflicto y colisión que constituyenel fondo de la
materiahistórica, de toda convivenciaactual»8.Justamentela realidad
de la vida histórica consisteen ese‘<sistemadinámico de atraccionesy
repulsiones,de coincidenciay polémica»,que se produceentre las dis-
tintasgeneracionescoincidentesen un tiempo.

Por ello convienedistinguir entrecoetaneidady contemporaneidad:
«todossomoscontemporáneos,vivimos en el mismo tiempoy atmósfe-
ra, pero contribuimos a formarnos en tiempo diferente.Sólo se cotnci-
de con los coetáneos’>(QE, 290). Es decir, en el tiempoexterno, crono-
lógico, conviven tres tiempos vitales distintos: justamenteese dese-
quilibrio esel que posibilita la existenciade los cambioshistóricos:«Si
todos los contemporáneosfuesencoetáneos,la historia se detendríaan-
quilosada,putrefacta,en un gesto definitivo, sin posibilidad de innova-
ción radicalalguna(Q.F., 291).

Cada generaciónrepresentauna cierta altitud vital, desdela cual

Oc., 147.
7 Ibid.

8 En torno a Galileo, V, 37-38.Esta obraconstituyeuna profundizaciónen el proble-

ma delasgeneraciones,planteadoya en El temade nuestrotiempoy en ¿Quées filosofía?
Muchasveceslo que hacees repetir literalmenteci texto de ¿Quées filosofía?Así, en este
caso,repiteel texto de lap. 290.
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sentimosla existenciade unamaneradeterminada.Orteganos sugiere
la imagende una caravanadentro de la cual va el hombreprisionero,
pero a la vez, secretamentevoluntario y satisfecho:«Va en ella, fiel a
los poetasde suedad,a las ideaspolíticasde sutiempo, al tipo de mu-
jer triunfante en su mocedady hastaal modo de andarusado a los
veinticinco años»9.De pronto, el hombrese da cuentaquea sulado pa-
sa otra caravanacon un raro perfil extranjero:es la otra generación.
«El descubrimientode que estamosfatalmente adscritos a un cierto
grupo de edady aun estilo de vida es unade las experienciasmelancó-
licas que,anteso después,todo hombresensiblellega a hacer.Una ge-
neraciónes unamoda integral de existenciaque se fija indeleblesobre
el individuo» lO

Así pues,cadageneraciónrepresentaun trozo esencial,intransfe-
rible e irreparabledel tiempohistórico, de la trayectoriavital de la hu-
manidad; cadageneraciónlleva en sí misma a todas las anteriores,es
como un escorzode la historia universal; toda generación,ya seacumu-
lativa o polémica, seapoyaen la anterior:el pasadosobreviveen el pre-
sentea través de sus miembros: vivimos en los hombros de nuestros
antepasados

Ahorabien, dentro de las generaciones,existen individuos queson
capacesde mantenersu juventud más tiempo que los demás.Ortega
noshablade un arte de vivir que es necesarioposeerpara nuestraexis-
tencia. La fatalidad que suponeenvejecerquedaasí compensadacon la
posibilidad que tiene el hombrede escapar,al menos,por algún tiem-
po, a esedestino. «Cuandovuestraalma sientaun fenómenomediana-
íítente característicode nuestraépocacomo algo que le quedaexterno
e indescifrable, es que algo en vosotros quiere envejecer»(Q.F., 292).

En torno a Galileo, V, 39/ ¿Quées filosofía?, VII, 291.

lO Ibij
La importancia del pasadoes tal que no importa demasiadoque las generaciones

sean cumulativas o polémicas.Queramoso no vivimos apoyadosen las conquistasde
nuestrosantepasados:«En estesentido cadageneraciónhumanalleva en si todaslas an-
tenoresy es.como un escorio de la historia universal. Y en cí mismosentido es nrec.,so

reconocerqueel pasadoes presente,somossu resumen,que nuestropresenteestáhecho
con la materiade esepasado,el cual pasado,por tanto, es actual —es laentraña,el entre-
sijo de lo actual. Es, pues,en principio indiferente que una generaciónnuevaaplaudao
silbe a la anterior —haga lo uno o haga lo otro, la lleva dentro de si. Si no fuera tan
barrocala imagendeberíamosrepresentarnoslasgeneracionesno horizontalmente,sino
envertical,unassobreotras,como los acróbatasdel circo cuandohacenla torre humana.
Unos sobre los hombrosde los otros, eí que estáen lo alto goza la impresión dedominar
a los demás, pero deberia advertir, al mismo tiempo, que es su prisionero. Esto nos
llevaría a percatamosde que eí pasadono se ha ido sin másni más,de que no estamos
cn cl aire, sino sobrc sus hombros, dc quc ostamos on cl pasado, ca un pasado
determínadísímoque ha sido la trayectoriahumanahastahoy, la cual podia habersido
muy distinta de la que ha sido, pero que una vez sida es irremediable, está ahi —es
nuestropresenteene1que, queramosono, braceamosnáufragos-».(En torno a Galileo, V,
45).
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Existe en el hombreuna tendenciahacia lo arcaico,sin embargo,en
vez de abandonarnosa esafatalidadquenos aprisionaen unagenera-
ción, es precisoreobrarcontra ella, renovarse,acercarnosal modo de
ser juvenil, contaminamosde las jóvenesgeneraciones.PiensaOrtega
que es característicode todo lo vital la contaminación:«Se contagiala
enfermedad,perotambién la salud; se contagiael vicio y la virtud, se
contagiala vejez y la mocedad».,.«El que envejecepronto es porque
quiere,porqueno quierevivir, porquees incapazde esforzarsefrenéti-
camenteen vivir. Parásitode sí mismo, sin hincarsebien en el destino,
el flujo del tiempo lo arrastraal pasado»(Q.F, 292).

No obstante,cuandono esposibleya prolongarla juventud espreci-
so decidirsepor la generosidad:dejar vivir a los demás,dejar que los
otros reconstruyanun camino que ya hemosandado,ayudar a esare-
construcción.Ortegaopta aquí claramentepor la vitalidad, por el opti-
mismo, por la bellezade la vida. Es precisosuperarel resentimientoy
acrttud, tentacionesque acechana todo hombremaduro:esprecisode-
jar que los demásvivan su propia vida y por supuestoentusiasmarse
con ello: «Bebedel pozo y dejatu puestoaotro».

3. «La filosofía no es una cienciaporquees muchomás”

El siglo xvi significó en la historia de la filosofía y de la ciencia la
aparición de unanueva revelación,la aparición de la nuova scienzade
Galileo, la cual tuvo la enormesuertede aunaren sí misma las virtu-
des de la matemáticay de la biología, dejandoa un lado susdefectos.
Por primera vez acontecióque un conocimiento determinadotoleraba
un doble criterio de certeza,a saber,el puro razonamientopor el que
estamossegurosde llegar a conclusionesverdaderasy la simple per-
cepción que nos posibilita la confirmación empíricade la teoría. Por
ello, la nuevacienciaobtuvorápidamenteingentesadhesiones.Sucedió
además,quea esosdos caracterespropios del conocimientofísico —su
prácticaexactitud y su confirmación por los hechossensibles—vino a
añadirseotro de no menosfortuna histórica: las verdadesfísicas, apar-
te de sus propias calidadesteoréticas,podían ser aprovechadaspara
las convenienciasvitales del hombre. Partiendo de ellas, el hombre
podía intervenir en la naturalezay acomodárselaa supropio beneficio.
De ahí que el gran prestigio teórico de la física adquirió signosapoteó-
sicos al descubrirsetambién su aplicación práctica; a ello, también es
precisoañadirque la aparición de estaciencia en Europacoincidecon
el predominio de un tipo de hombremuy especial:el hombreburgués,
el cual no sedefineprecisamentepor suvocacióncontemplativa 2

2 «El burguésquierealojarsecómodamenteen el mundo y paraello intervenir en él

modificándoloa su placer.Por esolaedadburguesasehonra ante todo por el triunfo del
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Ahora bien, para Ortega,toda la superioridadde la física como mo-
do ejemplar de conocimiento ha sido el fruto de un malentendido:la
creenciadogmáticade queel confortañadesuperioridad(perfección)a
un determinadotipo de conocimiento.No obstante,aunqueel triunfo
imperial de la físicano fuesedebidotantoa cuestionesteóricas,cuantoa
cuestionessociales,sin embargo,«el terrorismo de los laboratorios,>
llegó a tal extremoque «el filósofo se avergonzóde serlo, es decir, se
avergonzóde no serfísico» y como los problemasgenuinamentefilosó-
ficos no toleraban el doble criterio físico de certeza,«renuncióa su
filosofía contrayéndolaa un mínimum, poniéndola humildemente al
servicio de la física»(QE’., 298). Estoes precisamentelo queocurrió en
el pensamientoeuropeoentre 1860 y 1920 en el que«la filosofía quedó
aplastada,humillada por el imperialismo de la física y empavorecida
por el terrorismo intelectualde los laboratorios»(OF., 299). De estasi-
tuación no esposibleni quizásnecesariohacerun juicio de censura,de
ella sólo podemosextraer una fértil consecuencia:la filosofía no es
ciencia porqueesmucho más»(Q.F, 300).

Por ello, la generaciónde pensadoresa la que perteneceOrtegaha
tomado como tareaprimera la búsquedade una total autonomíapara
el pensarfilosófico. Esa autonomíase ha visto reforzadapor la llamada
crisis de fundamentos(Grundlagenkrise)en las cienciasejemplares(fí-
sica, matemáticay lógica). Porprimera vez, el físico, el matemáticoy el
lógico hanobservadoatónitoscómo en los principios fundamentalesde
su construcción teórica se abrían súbitamentesimas insondablesde
problematismo’3.Ortegacalifica estacrisis de crisis de madurez,fren-

industrialismo y, en general, de las técnicasútiles a la vida, como son la n,edicina, la
economia,la administración.La fisica cobró un prestigio sin par porquede ella emanaba
la máquinay la medicina.Las masasmediasseinteresaronenella no por curiosidad inte-
lectual. sino por interésmaterial. En Ial atmósferase produjo lo que pudiéramosllamar
«tmperialismo de la fisica” (¿Qué es filosofía?, VII, 295). El filósofo de la burguesia,
Augusto Comte, plasmaráen una fórmula clara el sentir de estanuevaépoca:el sentido
del saberes el prever, y el sentido del prever es hacerposible la acción.De modo quees
precisamentela acción, la acciónque nos posibilita algún provecho, la que nos definela
verdad del conocimiento. No es que la utilidad seaun correlatomáso menosimprevisto
de la verdad,sino al revés,<‘la verdades el precipitadointelectual de la utilidad práctica”
(OF., 297). Es precisamenteen esta órbita dónde se instalael pragmatismoamericano
con su célebre tesis.- <‘No hay más verdad que el buen éxito en eí trato con las cosas”
(Ibid.).

~3 Apuntessobreel pensamiento,su teurgia y su demiurgia,V, 520. Estacrisis de fun-
damentosen las cienciasejemplaresha producidoademásuna crisis en la actitud del
hombreanteel pensamientomismo.Por tanto, lo que hayque haceresreformare1pensa-
miento, superarsu pasadonaturalistae introducir la dimensiónhislórica: «La caracteri-
zacióndel conocimientocomomagnitud históricaquelos párrafosantecedentesexpresan
no esni siquieraesquemática.Pretendevaler sólo comoun paradigmaenque, conmotivo
del casoparticular quees el Conocimiento,seintenta unaoperacióndetrascendenciage-
neralque desdehaceaños informa mi labor filosófica bajoel título de «razónhistórica’.
Se trata, en efecto, de llevar a sus últimas y radicalesconsecuenciasla advertenciade
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te a la crisis del siglo xv, simplecrisis de pubertad.Puesbien, al igual
que en aquel tiempo se pudo salir felizmente de la crisis graciasa una
nueva revelación: la fe en la nueva ciencia, la fe en la razón físico-
matemática;la salida de estacrisis solamentepuedeser posiblegracias
a otra revelación,a saber,la fe en un nuevo tipo de razón,en unarazón
vital e histórica y en un nuevotipo de conocimiento,en un conocimien-
to que está despojadode esecarácterabsolutoque la modernidadle
habíaexigido como condición fundamental:al final, lo mismo llegamos
a la conclusiónde que el carácterabsolutodel conocimientono es tan
absoluto14.No obstante,mientras llega esa nueva revelación, algo he-
mos ganadoya como consecuenciade esta crisis: el conocimiento fí-
sico, lejos de representarel conocimientoperfecto, representaun cono-
cimiento muy inferior a la filosofía misma: el conocimientofísico no es
más que una de las posiblescorrespondenciassimbólicasentreel pen-
samientoy la realidad.

3.1. «La filosofía es unacosa.,.inevitable”

Por todo ello, volvamosa la filosofía y comencemospor definirla:
«Filosofíaes conocimiento del Universo»(QE’., 308). Podríaserestade-
finición el contrapuntode la que podríamosofrecer de la física como
«conocimientode la materia», sin embargo, la actitud del físico o del
matemáticoes completamentedistinta a la actitud que adoptael filóso-
fo. El físico y el matemático conocen de antemano la extensión y
límites de su objeto, sin embargo,el filósofo toma a éste como lo no-
objetivado, como lo no-conocido,como problema: «el filósofo, pues, a
diferencia de todo otro científico, se embarcapara lo desconocidocomo

que la realidad especificamentehumana—la vida del hombre— tiene una consistencia
histórica. Esto nos obliga a «desnaturalizar»todos los conceptosreferentesal fenómeno
integral de la vida humanay someterlosa una radical «historización»,Nadade loquee1
hombreha sido, es o será,lo ha sido, lo es ni lo seráde unavez parasiemprc,sino que ha
llegado a serlo un buendíay otro buendia dejará deserto.La permanenciade lasformas
en la vida humanaes una ilusión ópticaoriginada en la tosquedadde los conceptoscon
que las pcnsamos,en virtud de la cual, ideasque sólo valdrían aplicadasa esasformas
abstractamentese usancomo si fueranconcretasy. por tanto, comorepresentandoautén-
ticamentela realidad’>(Apuntes,..- V, 538).

4 La condición fundamental de todo conociminto es la perspectiva.El conocimiento
no es un actopuro deun supuestoyo alejadode la experienciasensible,sino queesun ac-
tomás de nuestrapropiavida y denuestrapropia historia, graciasa la cual seencarnala
verdad en el tiempo.- «La conclusión seria que hay que contar con verdadesdotadasde
consistenciapropia, pero que esasverdadescarecende toda efectividad gnoseológica
mientras no se lleve a cabo su incorporación a la historia y a la vida, Y estaincorpora-
cion, sin modificar la autoconsistenciade la verdad, le da, sin embargo,la peculiarpers-
pectiva diferenciadoradeque una mismaverdadpuedaaparecerdiferente segúnlasdis-
linías épocasy las distintaspersonas»(RÁEsor. RoMEo, 5., O.e~ pp. 76-77).
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tal” (Q.F., 308). De suertequeel filósofo secoloca antesuobjeto de una
forma muy especial:lo único que sabede suobjeto es que no es ningu-
no de los objetos conocidos, a lo cual es preciso añadir el afán de
pantonomía,de universalización,de búsquedadel todo, propio de toda
experienciafilosófica. Frentea todaslas ciencias,a las cualesles esda-
do su objeto, la filosofía como tal, es un saber,al cual no puedeserle
dado ningún objeto: «porquees todo, y porqueno es dado tendrá que
ser en un sentido muy especial el buscado,el perennementebuscado»
(OF., 309).Aristóteles teníarazón:Z~rovgév~brwr4p~ -

Así pues, la diferencia entre ciencia y filosofía consiste en lo si-
guiente: la filosofía se enfrenta teoréticamentea todo problema, por
irresolubleque éstesea,la filosofía esun saberque se problematizato-
do, inclusosu propio objeto; lo que le importa esel feliz planteamiento
del problema, no sus posibles soluciones. Frente a ella, la ciencia
quiere serun repertoriode soluciones,un saberpara, de tal modo que,
cuandoseplanteaun problemaque,a primera vista pareceirresoluble,
lo desechacomo pseudoproblema~. Ahorabien, resultaque eseapetito
de integridad, propio de la experienciafilosófica, no es algo extrañoal
ser del hombre, sino que, muy al contrario, le pertenecede una forma
natural; lo verdaderamenteextrañoa la realidadhumanaes la esencia
mismade la experienciacientífica, asaber,sudesmembraciónde la re-
alidad, como condición fundamentalde toda experienciaobjetiva. Tal
experienciadejaintactaslas últimas y decisivascuestionesque atañen
a todo serhumano,pero el hombre(filósofo) quevive detrásde todo fí-
sico jamás podrá renunciar a problematizárselas,pues,aunquetales
cuestionesseanabandonadascomo irresolublespor el conocimientofí-
sico-matemático,no podemos«haciendoanteellas un graciosogestode
zorra hacia uvas altaneras>’,llamarlas «mitos» y abandonarlas.Muy al
contrario, «necesitamosuna perspectivaíntegra,con primero y último
plano, no un paisajemutilado, no un horizonteal que se ha amputado
la palpitación incitadorade las postreraslontananzas.Sin puntoscar-
dinales,nuestrospasoscareceríande orientación. Y no espretextobas-
tante para esainsensibilidadhacia las últimas cuestionesdeclararque
no seha halladomanerade resolverlas. Razónde más para sentiren la
raíz de nuestroser su presióny su herida! ¿A quién le ha quitado nun-
cael hambresaberqueno podrácomer?»(OF., 312).

Porello, la verdadfísica y la verdadfilosófica, lejos de oponerse,se

I~ «Es pues,obligación constituyentede la filosofía tomarposición teorética,enfrcn-
tarse con todo problema, lo cual no quiere decir resolverlo, pero si demostrarpositiva-
mente su insolubilidad. Estoes lo caracteristicode la filosofía frentea lasciencias.Cuan-
do éstasencuentranun problemaparaellas insoluble, simplementedejande tratarlo. La
filosofia, en cambio,al partir admite la posibilidaddeque eí mundo seaun problemaen
si mismo insoluble. Y el demostrarloseríaplenamenteunafilosolia que cumpliría con to-
do rigor su condiciónde tal» (Q.F., 310).
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complementan:aquélla tiene la virtud de ser exacta, pero, al mismo
tiempo, incompletay penúltima, éstaes inexacta, pero suficiente. La
verdadcientífica exigeintegrarse,completarseen otras verdadesno fí-
sicas,no científicas,en otrasverdadesqueseancompletasy verdadera-
mente últimas, esto es, exige integrarseen verdadesfilosóficas. Es,
pues, necesarioque la física retroceda a sus propios fundamentos,
pues,no es el hombreel que en si mismo es físico, sino que es la física
una de las innumerablescosasque haceen su vida el hombre: «El fí-
sico resultaen suúltimo fondo y substratotodo un hombre,esvida hu-
mana. Y esta vida humanatiene la condición inevitable de referirse
constantementea un mundo íntegro,al Universo. Antes de serfísico es
hombrey al serlo sepreocupadel Universo, esdecir, filosofa —mejor o
peor— técnica o espontáneamente,de modo culto o salvaje»(QE’., 317).
En estesentido, la tareade la nuevafilosofía no va a consistir en hacer
una metafísica,sino que su alta misión histórica va a ser la constitu-
ción de una «ante-física»:es precisoretrocedera las «experienciasori-
ginarias» del pensar,condición de posibilidad de todasnuestrasotras
experiencias.Por todo ello, la primera respuestaa la pregunta¿Quées
filosofía? no puedeserotra que esta: «La filosofía es una cosa...inevt-
table» (QE’., 317).

3.2. La filosofía es «conocimientodel Universo>’

Ahorabien, si la filosofía es «conocimientodel Universo’>, es preciso
analizar qué significa conocimiento y qué entendemospor Universo.
Con tal nombre designamos«todo cuantohay’>, esto es, el conjunto de
las cosasexistentes,la totalidad de las cosas,refiriéndonoscon ello no
sólo a las cosasreales,físicas o animicas,sino también a las irreales,a
las idealesy a las fantásticas(Q.IK, 319). Por ello, Ortega usael verbo
haber, en vez del verbo existir: estamoshablandode todo lo que hay y
no de todo lo queexiste: «Este“hay” que no es un grito de dolor, es el
círculo más amplio de objetos que cabe trazar, hastael punto que
incluye cosas,es decir, que hay cosasde las cualeses forzosodecirque
las hay,pero queno existen»(Ql. 319).

El objeto de la filosofía —el Universo— senos apareceno como algo
conocido,sino como lo absolutamentedesconocido,como un problema
que es preciso ir resolviendo en los distintos niveles de análisis que
permiteeseobjeto. Ello significa que el problemafilosófico es ilimita-
do en extensióne intensión: no sólo es el problemade lo absoluto,sino
quees,al mismo tiempo, en si mismo un absolutoproblema. Lo queno
sabemosacercadel Universopodemosexpresarloen estastres dimen-
siones: 1.0) Al preguntarsequé es «todo lo que hay» no tenemosla me-
nor sospechade que seráesoque hay; 2.0) igualmenteignoramossi eso
quehay seráun todo (Universo)o más bien diversostodos(Multiverso);
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3. ) finalmente, ni siquiera sabemossi estamoscapacitadospara cono-
cer esarealidadque constituyeel Universo (QE’., 3 19-20). De suerteque
el problema es ya un problema absolutamenteradical: ¿esposible el
conocimientode lo que hay?

El filósofo es el único investigadorquepone como algo esenciala la
actitud cognoscitivala posibilidad de que su objeto sea«indócil al co-
nocimiento»; la filosofía es el único saberque toma el problemasegún
se presenta,sin previa domesticación: en metáfora orteguiana di-
ríamos así: «Va a cazar la fiera segúnvive en la selva—no como do-
madorde circo quepreviamentela cloroformiza» (QE’., 320).

Paraentenderlo esencialde la actitud filosófica es precisocorregir
un malentendidoen el que estamosinstalados,y del cual, como creen-
cia que es,vivimos. La actitud natural nos sumergeen la idea de que
toda actividad cognoscitivaesel desarrollode un procesoqueva desde
la concienciade un problema al desarrollo de sus soluciones;parece
que eso es justamenteel motor de toda actividad científica. Sin embar-
go, el malentendidoconsisteen creerque la ciencia soluciona de una
forma definitiva susproblemas,cuandorealmentelo únicoque hacees
dar solucionescoyunturalesa problemasdeterminadosen un espacioy
en un tiempoIÚ• Por tanto, lo que nosotrostomamoscomo lo esenciala
la actitud científica, esto es, el logro de soluciones,no es más que un
espejismode nuestraactitud natural. En efecto, si nos instalamosen
una actitud filosófica (crítica, fenomenológica)veremosque lo esencial
de la actividad teorética no es el logro de soluciones,sino justamente
todo lo contrario: un tenerconcienciade los problemas.Este error de
óptica ha sido producido por no ser conscientes«de la maravilla que
significa el hechomagnífico de que en el hombre existan problemas»
(QE’., 322), al mismo tiempo que no seha sabido distinguir claramente
entre problemasteóricos y problemasprácticos.El problema práctico
engendraunaactitud mental mediantela cual proyectamosuna modifi-
caciónde lo real: pretendemosdar sera lo queaúnno es,peroquecon-
viene que sea. Sin embargo, el problema teorético tiene un sentido
completamenteinverso al anterior: partimosde unacosaqueya es, y la
pensamoscomo no-siendo,como faltándole algo, y nos dedicamosa
buscarleun fundamento,una condición de posibilidad de suexistencia.
Porello, Ortega insistirá en que la actitud teórica comienzapor negar
la realidad,por destruir el mundo,aniquilándolo: «esun ideal retrotra-

16 «Si queremosun instanterozarel placerintelectual que proporcionasiemprela pa-
radoja,dinamos que lo único no problemáticoen una cienciaes justamentesu problema:
lo demás,sobretodo la solución, es siempreprecario y discutible, vacilantey mudadizo.
Cadaciencia es,primariamente,un sistemade problemasinvariables o de muy limitada
variacióny eso, el tesorode problemas.ese]queemigraa lo largo de las generaciones,eí
quepasade menteen mente,eí que constituyeel patrimonio y eí paladiónde la tradición
en la historia milenaria deunaciencia»(QE., 321).
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er el mundoa la nada,a la ante-creación,puestoqueesun sorprender-
se de que sea un rehacerhacia atrásel camino de su génesis>’ (Q.E’.,
322-23). En definitiva: «Si, pues,el problemapráctico consisteen hacer
que sea lo que no es—pero conviene—el problemateóricoconsisteen
hacerque no sea lo que es—y que por ser tal— irrita al intelecto con
suinsuficiencia»(QE., 323).

Así pues>esesenciala la actividad teoréticala negaciónprovisional
del sery su conversiónen problema;por ello, estáen las antípodasde
todo lo que supongauna finalidad práctica, una utilidad mediocre.Y
ello es así porque «hay dentro del hombre biológico y utilitario otro
hombrelujoso y deportivo,queen vez de facilitarse la vida aprovechan-
do lo real, se la complicasuplantandoel tranquilo serdel mundopor el
inquieto serde los problemas»(QE’., 323). En estesentido,hay que de-
cir que no es la necesidado los problemasprácticos los que nos obli-
gan a plantearnos los problemasteóricos, sino que es precisamente
nuestrapropia capacidadpara vacacionar respecto a los problemas
prácticos,lo que nosimpulsaal planteamientode problemasmeramen-
te teóricos; si fuera al contrario, seríaprecisamenteel animal quien se
planteasetales problemas ~.

De todo lo anterior, podemos concluir que el Universo, «todo
cuantohay>’, se nos presentacomo un problemade conocimiento.¿En
qué consisteel conocimiento?Es preciso preguntarsepor las condi-
cionesprimarias de cognoscibilidadde las cosas.Los antiguosdefinían
el conocimiento como adaequatio rei et intellectus, es decir, como asi-
milación entreel sery el pensar, aunquealgunasveces tal adaequatio
puedaser mínima: pensemosen el conocimientosimbólico, propio de
la física. Ortega se instalaen la tradición que consideraal conocimien-
to como asimilación:el conocimientoes afinidad:«Sólopuedeentrarel
mundoen mi mentesi la estructurade mi mentecoincide en partecon
la estructuradel mundo, si mi pensarse comportaen alguna manera
coincidentecon el ser»(QE’., 325). Es decir, que la adaequatiotiene que
ser mutua: mi pensamientosólo puedecoincidir con la cosa, si esta
coincide también con la estructurade mi pensamiento;para Ortega la
adaequationo es simplementeconocimiento,sino que es la condición
de posibilidad de todo conocimiento.

Puesbien, esa adecuaciónser-pensarha sido entendidacomo ade-
cuacióntotal (tesisdel racionalismo,en el que seda el máximooptimis-

>~ De ahí que podamosconcluir lo siguiente:«si lo esencialenel horno ¡heoreticus,en
la actividadcognoscitiva,es su don deconvertir las cosasenproblemas,en descubrirsu
latente tragediaontológica,no hay duda de quetanto irás pura serála actitud teorética
cuantomásproblemasea su problemay viceversa,queen la medidaen queun problema
sea parcial, conservala ciencia que lo trae un resto de actitud práctica, de utilitarismo
ciegoy no cognoscente,deprurito deaccióny no ptwacontemplación.Contemplaciónpu-
raessólo la theoría y su etimología lo significa directamente»(QF,, 323).
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mo gnoseológico)y como absolutainadecuación(escepticismo,positi-
vismo, etc.). Sin embargo,es precisohuir tanto de un extremocomo de
otro: ni ser tan ingenuoscomo para recaeren la antiguametafísica,ni
tan cautoscomo paraaceptarde antemanola posibleincognoscibilidad
del objeto de la filosofía («el positivismo fue una filosofía aldeana»),si-
no que el punto de partida de toda filosol ja tiene que ser el siguiente:
«Filosofía es conocimientodel Universo o de todo cuantohay, pero al
partir ni sabemosqué es lo que hay, ni si lo que hay forma Universoo
Multiverso, ni si, Universoo Multiverso, serácognoscible»(QE’., 328).

3.3. La filosofía es constitutivamentenecesaria
al intelecto: autonomíay pantonomía

Entendemospor experienciafilosófica la actitud cognoscitivateoré-
tica, por excelencia,respectode la cual todas las otras actitudescon-
servanun cierto interés práctico: ¿Porqué no contentarsecon vivir y
excusarel filosofar? La filosofía no sirve paranada,no tiene una utili-
dad relativaa un fin, sino que la filosofía esalgo tan esencial,tannece-
sario parael entendimientohumano,comoel volar lo puedeserparael
pájaroo el hogarparael pez (Q.R, 330).

«La filosofía no brota por razón de utilidad, pero tampoco por
sinrazón del capricho»(QE’., 330) sino que la filosofía es constitutiva-
mentenecesariaal intelecto. ¿Porqué?Porquees esencialal intelecto
la búsquedadel todo, de lo integral, de lo completo,y sin embargo,los
conocimientosque nos ofrecenlas cienciasparticularesson merostro-
zos,pedazos,fragmentos,de una realidadque exigesercompletada.En
nuestrapercepciónde la realidad existeun fondo oculto, latente,pero
absolutamenteimprescindible para nuestros actos cognoscitivos; lo
que en cadamomentopercibimoses sólo la partevisible del iceberg,cu-
ya parte oculta correspondeal resto del mundo: «presentealgo, está
siemprecompresenteel mundo»(QE’., 332).Ahorabien, ¿quéesel mun-
do? Comoya hemosapreciado,el mundose nos presentacomo un con-
junto de fragmentosque es preciso ir completando. En eso, precisa-
mente,consistela tareade la filosofía: en un buscarun fundamentopa-
ra ese conjunto de meros fragmentos,en buscar un ser fundamental
que expliquey jusiifique la esenciay existenciadel mundo.

Ahora bien, ¿dóndepodemosbuscar semejantecosa?No podemos
buscarlo en el mundo; el ser fundamentalno puedeserun dato, sino
que tiene que ser justamentelo contrario: el eternoy esencialausente,
fundamento de lo presente.Por ello, el filósofo tiene que replegarse
sobre si mismo, buscaren sí mismo verdadesque no necesilenningún
otro fundamento. La filosofía es una ciencia sin suposiciones; la
filosofía tiene queconstituirsecomo «un sistemade verdadesque seha
construido sin admitir como fundamentode él ninguna verdadque se
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da por probadafuera de esesistema»(QE’., 335). Este es el imperativo
de autonomíaque deberegir toda experienciafilosófica; y en estesen-
tido, «toda filosofía es paradoja,porqueseapartade la opinión natural
que usamosen la vida, porqueconsideracomo dudosasteoréticamente
creencias elementalisimas que vitalmente no nos parecen cues-
tionables»(QE’., 336). Filosofar no es vivir, sino que es desasirsede las
creenciasmás profundamentevitales. No obstante,unavez que el filó-
sofo se ha replegadosobre aquellaspoquisimasverdadesque pueden
seraceptadas,sin temor a equivocación,no puedequedarseahí en per-
petuidad,sino que tiene que volversecara al Universo y conquistarlo,
abarcarlointegro: «Frentea eseprincipio ascéticode replieguecautelo-
so que es la autonomíaactúa un principio de tensiónopuesta:el uni-
versalismo, el afán intelectual hacia el todo, lo que yo llamo
pantonomía»(QE’., 336). Ortegaproclamaunafilosofía que se bastepor
si misma, que no se avergílenzede sus miseriasy errores: «Queremos
unafilosofía que seafilosofía y nadamás> que aceptesudestino,con su
esplendory su miseria, y no bizqueeenvidiosa queriendopara sí las
virtudes cognoscitivasque otrasciencias poseen,como es la exactitud
de la verdadmatemáticao la comprobaciónsensibley el practicismo
de la verdadfísica»(QE., 337).

Finalmente es preciso añadir un último atributo al concepto de
filosofía: es algo esenciala toda teoríael serun contenidomentalenun-
ciable. Lo que no se puededecir, lo indecible> lo inefable>no es concep-
to, y un conocimientoque consistaen una visión inefable del objeto,
puedeser incluso un supremoconocímiento(pensemosen el éxtasis
místico), pero, de ningún modo, puedeser filosofía. Esta tiene la tarea
de convertir en claro, transparentey perogrullesco,lo que se oculta, lo
misterioso, lo latente: la experienciafilosófica quiere ser aletheia, esto
es, desvelación,desocultamiento,manifestación.La filosofía tiene que
ser, pues,un sistemade conceptos,de enunciados:si física es todo lo
que se puedemedir, filosofía es el conjunto de lo que se puededecir
sobre el Universo» (Q.E’., 343). Filosofar es encontraruna teoría, «un
sistemade conceptossobreel Universo».

Ahora bien, ¿cuáles el estadode ánimo, cuál es el temple adecuado
a nuestroespíritu parala experienciafilosófica? Sin dudaalguna,el es-
tado de ánimo propio del deporte,del juego, esto es, la jovialidad. La
filosofía, la experienciafilosófica, no puedesersevera,dramática,sino
muy al contrario, jovial, optimista: <‘yo prefiero que se acerqueel cu-
rioso a la filosofía sin tomarla muy en serio, antesbien, con el temple
de espíritu que lleva al ejercitar un deportey ocuparseen un juego.
Frente al radical vivir la teoría es juego,no es cosaterrible, grave,for-
mal» «

~» ¿Quéesfilosofía?, VII, 347. Muchosañosdespués,en La idea deprincipio en Leib-
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Puesbien, si la jovialidad es el temple óptimo parael origen de la
experienciafilosófica, su desarrollotiene que sera basede evidencias,
de evidenciascumplidasen intuiciones.En efecto,el nivel radical que es
precisoadoptaren el punto de partidade todo sistemaexige queel gra-
do de sus verdadesseael de evidenciastotales fundadasen intuiciones
adecuadas(Q.F., 356). Y sólamenteexiste un punto de partida que
cumplatales condiciones:aquélque,cuestionándoseel resultadode to-
das las cienciasy poniendo en tela de juicio todasnuestrascreencias
vitales, sólo aceptacomo verdadprimera y absoluta el ámbito de la
subjetividad.

4. La reclusión en la conciencia:el yo essoledad

El crucial descubrimientode la conciencia,de la subjetividad, no
acabade lograrsehastaDescartes.Tal revelaciónconsisteen habersi-
do por primera vez conscientesde que entre las cosasque existen o
pretendenexistir en el Universo, sólo hay una cuyo modo de ser difiere
radicalmentedel resto, a saber,el pensamiento.En efecto,todaslas co-
sasqueconstituyenel Universonecesitanun fundamentode suexisten-
cia, no son en sí mismas, sino que son en otras cosas>su existir no es
fuerza,no esactividad,es puro estatismo.Sin embargo,el pensamiento
se define como movimiento, intensidad,dinamismo; su seres en sí, no
necesitanada,ni nadiepara existir, su serse definecomo actividad, co-
mo un constantehacersea sí mismo, como un constanteactuar: <‘Esto
significa que el descubrimiento de lo que el pensar tiene de
peculiarísimo,traeconsigo el descubrimientodeun modo de ser distin-
to del de las cosas.Si por cosaentendemosalgo, al cabo, más o menos
estático, el ser del pensamientoconsisteen pura actuación, en pura
agilidad, en autógenomovimiento. El pensamientoes el verdadero,el
único automóvil» (QE, 376). En definitiva, el pensamientoconsisteen
reflexividad, en reflejarsesobresi mismo, en darsecuentade sí.

ParaOrtega, el éxito del idealismoha consistidoen haberdescubier-
to una cosacuyo modo de ser es radicalmentedistinto del que poseen
todas las demáscosas: ningunacosa del Universo consistefundamen-

“hz y la evolución de la teoría deductiva dedicará un capitulo a “El lado jovial de la
filosofia», enel quecomienzaasí;«Va todo estoa hacerconstarqueel tono en quehoy se
emite la filosofia es improcedente.Porquesi bienes cierto queel temay contenidodeella
tiene un carácterintensamentedramáticoy patético,al ser teoríay meracombinaciónde
ideas, su índole propia es jovial como correspondea un juego. La filosofja es,en efecto,
juego de ideas y. por eso,en Grecia, donde nació, despuésdel traumatismo ocasionado
por su descubrimientoen los pre-socráticos,instaladefinitivamente su modo dedeciren
un estilo risueñopropio al certameny la competenciaagonal.Como sejuega al discoy al
pancracio,sejuegaa filosofar». (8, 305).
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talmenteen «serparasí», en un «darsecuentade sí mismo»,sino que
frente a la conciencia(«reflexividad», «intimidad»), el modo de ser de
todas las demáscosases ser-para-otro.Ahora bien, este hallazgotan
importante para la experiencia filosófica lleva consigo una serie de
«sacrificios intelectuales»que es preciso ponerde manifiesto.Parael
idealismocartesiano«ver» no es salir el sujetode si mismo y ponerse
en contactocon la realidad,sino que tanto los objetosexternos,cuanto
las imágenesde la conciencia(coincidenteso no con la realidad), tiene
el mismo estatutoepistemológico:sonúnica y exclusivamenteconteni-
dosde conciencia,estadosde la mente,cogitationes.Y sonprecisamen-
te la realidad fundamental, las otras realidadessonderivadas;la reali-
dad se convierte así en idealidad, las realidadesexternasson simple-
menteestadosde mi subjetividad:«En rigor y en puraverdadexiste só-
lo el ideante,el pensante,el consciente:yo-yo mismo-meipsum»(QE’.,
377). La concienciaestásiempreconsigomismo, es inquilino y casaa la
vez, es intimidad; y es precisamenteestedescubrimientode mi serco-
mo «intimidad» lo que me proporciona la delicia de tomar contacto
conmigo mismo, y en lugar de objetivarmecomo unacosaextena,posi-
bilita mi reclusióndentrode mí, hacede mí cárcel y prisionero: el yo es
soledad(QE’., 377).

El yo se relacionacon el mundo graciasa la atención,mediantela
cual el sujeto realiza sucesivamentedos clasesde actos:por unaparte,
toma concienciade la realidad externa(viéndola, oyéndola,imaginán-
dola, pensándola)y por otra sevuelvesobresí y se da cuentade si mis-
mo; estavuelta sobresi constituyela esenciade la modernidad.En efec-
to, el descubrimientode la subjetividadva unido a la mentalidadmo-
derna,a la interiorización de la concienciaque se producea partir del
siglo XVI, interiorización que viene producida—según Ortega—como
profundizaciónen dos hechosfundamentales:por una parte, el escepti-
cismo, el cual enseñaal hombrea no creeren la realidaddel mundoex-
terno y por tanto a desinteresarsede él: la dudaes la condiciónprime-
ra del conocimiento científico, pues gracias a ella se produce en la
menteel agujeroen el cual seva a instalar la nuevaverdad19.No obstan-

19 En Ideasy creenciasse examina profundamentela importancia de la dudaen el
procesodel pensamiento.La duda, la verdaderaduda,aquéllaque no es simplementeme-
tódica o intelectual, es un modode creenciay perteneceal mismoestratoque éstaen la
arquitecturade la vida. Tambiénen la dudaseestá,«sólo queen estecaso eíestar tiene
un carácterterrible, En la dudase estácomoseestá enun abismo,es decir, cayendo.Es,
pues, la negaciónde la estabilidad,De prontosentimosque bajonuestrasplantasfalla la
firmeza terrestrey nos parececaer,caeren el vacío, sin podervalernos, sin poder hacer
nada paraafirmarnos, paravivir. Viene a ser como la muerte dentro de la vida, como
asistir a la anulaciónde nuestra propia existencia.Sin embargo,la dudaconservade la
creenciael carácterde seralgoen que seestá,es decir, que no lo hacemoso ponemosno~
soíros. No es una idea que podriamospensaro no, sostener,criticar, formular, sino que.
en absoluto,la somos»(V, 392). En definitiva, la duda esestaren lo inevitable como tal,
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te, el escepticismoes sólo la condiciónnegativa(«todo buenprincipian-
te esun escéptico,pero todo escéptico,es sólo un princiante»)que va a
serreforzadapor un factor positivo, a saber,el Cristianismo, al cual le
debemosel descubrimientode la soledadcomo sustanciadel alma:
queramoso no la modernidadnacede la Cristiandad2o~

Porello, podemosdecirque el hombremodernopresentacomo algo
que le es esencialel ensimismamiento,esto es, la capacidadde volver
sobre si, de vivir dentro de si, de reflexionar sobre sí mismo, frente al
hombre antiguo, cuya actitud mental, fruto de un comercio continuo
con las cosas, podríamos calificar como alteración2! Incluso los
griegos, inventoresde la vida teorética,participaron de eseestado,ya
que se dedicarona pensarlas cosasinmaterialesdesde«conceptosma-
teriales’>: así,para un griego, el animal estámovido por un «alma>’, pe-

es la vida en el instantedel terremoto, de un terremoto permanentey definitivo. Ahora
bien, ¿quépodemoshacerantetal situación?Sólounacosa:ponernosa pensar.Pensaren
una cosaes lo menosque podemoshacer conella, no hay ni que tocarla, no tenemosni
quemovernos;cuandotodo el entornonuestrofalla, siemprenos quedala posibilidad de
meditarsobre lo que estásucediendo.«El intelecto es el aparatomáspróximo con queel
hombrecuenta,Lo tiene siemprea mano-Mientras cree no sueleusarde él, porque esun
esfuerzo penoso.Peroal caeren la duda seagarraa él comoa una salvavidas,>(V, 394).
Los huecosde nuestrascreenciasson,pues, eí lugar vital dondese insertannuestraside-
as. Medianteellas tratamosde sustituir el mundo inestable,ambiguo,de la duda,por un
nuevomundode creencias.

20 «Aún no se ha demostrado,de otra parte, que Descartes,hombre>al parecer, de
muy pocaslecturas, conociese la obrade SanAgustin ni recibiesesus sugestiones.Pero lo
mismo da, La sugestiónestabaen el aire, La idea de la conciencia que aflora en San
Agustín va madurandodurantetoda la Edad Media, dentrode eseescolasticismoque se
ha despreciadotanto porque no se le ha estudiadonada, y ni siquieraen forma debida
por los escolásticossupervivientes.Se puede reconstruir perfectamentela cadena de
transmisión desdeSan Agustin hastaDescartes—pasandopor San Bernardode Claraval,
por los victorinos, San Buenaventuray los franciscanos,Duns Scoío, Occamy Nicolás de
Autrecourt, En este camino la idea de la concienciano ha tenido más que un tropiezo:
Santo Tomásde Aquino, que abandonaesta idea de origen cristiano paravolver al alma

molde incongruentedel pensarantiguo. La modernidadnacede lacristiandad;¡qué no se
peleenlasEdades,que todasseanhermanasy bien avenidas!Aqui es dondedebieraem-
pezar mi conferenciade hoy, pero quede paraotro dia explorar la tierra incógnitaa la
que habíamosllegadoen la anterior»(OF., 387).

21 Ortega dotó la lenguacastellanadeun vocabulariofilosófico propio; dentrode éste
adquierenuna relevanciaespeciallos dos términos citados,Veamosla definición que Or-
tega da deellos. Ensimismarsees «el poderqueel hombretienede retirarsevirtual y pro-

visionalmentedel mundoy metersedentro de st» (Ensimismamientoy alteración,V, 300).
La alteración es la actitud mental contraria al ensimismamiento,esla propia del estado
animal: «El no rige su existencia,no vive desdesí mismo, sino queestá siempreatentoa
lo quepasafueradeél, a lo otro queél. Nuestrovocablootro no essino el latino alten De-
cir, pues,que eí animal no vive desdesí mismo,sino desdelo otro, traídoy llevadoy tira-
nizado por lo otro, equivale a decir que el animal vive siempre alterado,enajenado,que
su vida esconstitutiva alteración»(Ensimismamientoyalteración, V, 299).
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ro la única intimidad de éstaconsisteen permaneceroculta, escondida,
en el cuerpo.

5. El temade nuestro tiempo:La superacióndel idealismo

La gran conquistade la modernidadfilosófica ha consistido en la
afirmación del ser primordial de la conciencia.Despuésde Descartes,
el filósofo ya no podrávolver jamásal realismo ingenuoclásico:el ide-
alismo es unaconquistade la modernidad,una conquistaque hay que
superar, pero conservándola.En la concepción idealista del conoci-
miento, el yo, el sujeto, se tragael mundoexterior: «El yo se ha hincha-
do ingurgitando el Universo. El yo idealistaes un tumor: nosotrosnece-
sitamosoperar unapunción de esetumor» (QI, 389)- Lo primero que
el yo necesitaes salir de si mismo, hallar un mundoen suderredor, de
lo contrario peligra el yo mismo, el verdaderoyo: «El idealismoha es-
tado a punto de cegarlas fuentesde las energíasvitales, de aflojar to-
talmentelos resortesdel vivir. Porquecasi ha conseguidoconvenceral
hombre, en serio, es decir, vitalmente,de que cuanto le rodeaera sólo
imagensuyay él mismo»22.

La tareade nuestrotiempoconsisteen sacaral yo de su«sí mismo»,
pero conservandoen ese «yo» su propia intimidad: necesitamosque el
yo sea,«a la vez, intimo, exótico, recinto y campo libre, prisión y liber-
tad» (QE’., 391). ParaOrtega, «tiempo» significa «tarea»,«misión»,«in-
novación»;y por ello, la alta misión histórica que le ha tocadovivir, «el
tema de nuestro tiempo» es la superacióndel idealismo. «Intentar la
superacióndel Idealismo es todo lo contrario que una frivolidad —es
aceptar el problema de nuestro tiempo, es aceptarnuestro destino»
(QE’., 393). Ahorabien,puestoqueel grandescubrimientodel idealismo
fue el descubrimientode que el único ser indubitable es el ser de la
conciencia,el cual se definecomo «serparasi”, resultaque la supera-
ción del idealismolleva consigo una reformade la «idea de ser»: en eso
consistela reformaradical de la filosofía: «En estafaenaestamosmeti-
dos desdehace mucho tiempo unos cuantoshombresen Europa. El
fruto, en prima maduración,de esetrabajo es lo que yo queríaofrecer

22 « Ni eí avaropodría darseel gusto de seguir siendoavarosi creyera,en efecto,que
la piezade oro erasólo la imagende una piezade oro, es decir, una monedafalsa; ni el
galán seguiría enamoradode una mujer si en verdad se convcnc’esede que no era tal
mujer, sino una imagensuya—un fantómedamour. Otra cosano seríaamor, sino amar-
se, autoerotismo,Precisamente,al convencernosdeque la mujer amadano es como la
creíamos,sino sólo una imagengenerosaque nos habíamosformado, se produceen no-
sotros la catástrofe de la desilusión. Que estono son exageraciones,que hastaesosde-
talles del vivir —y eí vivir secomponesólo de detalles—ha penetradocorrosivamenteel
idealismo desvitalizandola vida, es cosaque a tenermástiempo yo intentaríaprobar a
ustedes» (OF., 391).
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en estecurso. Creoque no es floja la innovaciónofrecidaa los oyentes
del salón Rex y del teatroInfanta Beatriz.Se invita, pues,a ustedespara
quepierdanel respetoal conceptomásvenerable,persistentey ahincado
quehay en la tradición de nuestramente:el conceptode ser.Anuncioja-
quemateal serde Platón>de Aristóteles,deLeibniz, de Kant y, claroestá,
también de Descartes.No entenderá,pues,lo que voy a decir quien siga
tercay ciegamenteaferradoa un sentidode la palabra«ser>’, quees jus-
tamenteel quese intenta reformar» (Q.F., 394).

Es preciso superarnuestropasado,tanto el antiguo cuanto el mo-
derno, perosuperartambién esconservar:superemos,pues,el pasado,
pero conservándolo.Con la modernidadel «ser>’ de las cosasse convIr-
tió en ese «ser>’ de la concienciay <‘el tema de nuestro tiempo»va a
consistir precisamenteen reformaresanoción de «ser>’ y expresarlaen
una nuevafórmula: «ser>’ es dinámica relación yo-mundo,coexistencia
radicalyo-cosas,<‘ser» es «vivir», «mi vida», la vida de cadacual.

Paralos antiguos,el origen de la filosofía fue la búsquedade la rea-
lidad más importante de todo el Universo, poniendo ésta unas veces
en Dios, otras en la esencia,otras en la materia,etc.; el giro de la mo-
dernidad consistióen hacerde la realidadmás indubitable (el ‘<yo>’) la
más importante. Ortega se instala en esta tradición introduciendo su
aportaciónpropia: la nuevanoción de «ser», tiene como condición fun-
damentalla de ser esencialdinamicidad, frente al estatismointrínseco
a las concepcionesantigua y moderna.Tal dinamicidad vienedefinida
por la correlación yo-mundo:«pero ni yo soy un ser substancialni el
mundo tampoco—sino ambos somosen activa correlación: yo soy el
queve el mundoy el mundoes lo visto por mi. Yo soy parael mundoy
el mundoes para mí. Si no hay cosasquever, pensare imaginar,yo no
vería, pensaríao imaginaria—esdecir, yo no sería»(Q.F, 402-3).

Así pues,el dato radical del Universo, el hecho primario y funda-
mental,es la existenciaconjunta del yo y del mundo, de la subjetividad
y de sus correlatosobjetivos: «No hay el uno sin el otro. Yo no me doy
cuenta de mi sino como dándome cuenta de objetos, de contornos>’
(OF., 403). El dato radical, fundamentode todos los demásy queno ne-
cesita ser fundamentono es mi existencia,no es mi «yo existe’>, sino
que es mi coexistenciacon el mundo». Intimidad, pues,de la concien-
cia con el yo y con el mundo: «La concienciano es reclusión, sino al
contrario, es esaextrañisimarealidadprimaria, supuestode toda otra,
que consisteen que alguien> yo, soy yo precisamentecuandome doy
cuenta de cosas, de mundo» (QE’., 403). En definitiva, el yo es el ser
abierto por excelencia,el mundoexterior no es ilusión, ni alucinación.
Y ambos se necesitanmutuamente,no puedehaberexistenciasepara-
da, su«ser’> es la coexistencia23.

23 «No es verdadque radicalmenteexistesólo la conciencia, el pensar,eí yo. La ver-
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Así pues,las concepcionestradicionales de «ser»(naturalezao con-
ciencia) quedansuperadasen Ortega por la nuevanoción de sercomo
«vivir», esto es,«intimidad consigo mismo y con las cosas».Reformar
la noción de «ser»es el temade nuestrotiempoy llevar acaboesatarea
es «estara la altura de los tiempos>’. Tal reformaconsiste>pues,en una
superacióndel realismoy del idealismo:si existe el sujeto,existeinsepa-
rablementeel objetoy viceversa,si existe el yo quepiensa,existeel mun-
do pensado:la primera verdadradical,condiciónde posibilidadde todos
nuestrosactosy pensamientoses la coexistenciade mi yo con el mundo;
entreel yo y el mundo no puedeexistir subordinaciónde un elementoa
otro, sino correlación,interdependencia:«existir esprimordialmentecoe-
xistir —esver yo algo queno soy yo, amaryo a otro ser,sufrir yo de las
cosas>’(Q.F., 409).

Ahorabien, estareformade la noción de ser llevaconsigouna inno-
vación muy importante en las característicaspropias del «nuevoser>’.
Frentea la concepcióntradicional(antiguay moderna),parala cual el ser
se definíacomosersuficiente, independiente,subsistente,etc.,para Or-
tegael sersedefine como «serindigente>’,precisamentecomo el serin-
digentepor naturaleza.¿Porqué?Porque eso es lo que caracterizaal
«vivir”, al «coexistir>’: un necesitarsemutuoentre los dos poíosde la re-
lación yo-mundo:«Porqueno esel mundopor sí junto a mi y yo por mi
lado aquí, junto aél —sino que el mundoes lo que estásiendoparamí,
en dinámico serfrente y contra mí, y yo soy el que actúo sobre él, el
que lo mira y lo sueñay lo sufre y lo amao lo detesta.El serestático
quedadeclaradocesante—ya veremoscuál es susubalternopapel— y
ha de ser sustituido por un ser actuante.El ser del mundoante mí es
—diríamos— un funcionar sobre mi, y, parejamente,el mío sobre él»
(QE, 410-11).

6. <‘Una realidadnuevay una nuevaidea de realidad»:
las categoríasde la vida

Recapitulemos:El hechoprimario, radical, condiciónde posibilidad
de todos los demáses «nuestravida», «la vida de cadacual>’. Vivir esel
dato previo, anterior a todosnuestrosactos; pensar,filosofar, es sola-
mentepartede mi vida, resultadode mi vida, es algo subordinadoa la
única realidad no problemática e indubitable en que consiste«vivir>’.
Pero,¿quéesel «vivir»? Paradefinir estanuevarealidad no nos pode-

dad es que existo yo con mi mundo y en mi mundo —y yo consistoenocuparmecon ése
mi mundo,enverlo, imaginarlo,pensarlo>amarlo, odiarlo, estar triste o alegreen él y por
él, movermeen él, transformarloy sufrirlo. Nada deestopodría serloyo si el mundo no
coexistieseconmigo, ante mi, en mi derredor, apretándome,manifestándose,entusias-
mándose>acongojándome»(OF., 404).
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mos servir de los conceptosy categoríastradicionales («señoresnos
cabe la suertede estrenarconceptos»),sino que —al modo griego—es
precisoconvertir las palabrasy frasesde la vida cotidianaen vocabula-
rio filosófico, en vocabulario altamentetécnico. Vamos a sumergirnos
en el abismo de nuestravida y vamos a buscarcuálesseansusatribu-
tos esenciales;esto es,a la preguntaqué es la vida es absurdorespon-
der desdelas cienciasparticulares(biología, química,medicina...),sino
que es preciso ir más allá, remontarnosa las condicionesde posibili-
dad de nuestro cotidiano vivir y buscar ahí las categoríasque lo
definen24

1. Ante todo, esprecisodecir que vida es todo aquello que somosy
hacemos;es,pues,de todas las cosas,la más cercanaa cadacual,sin em-
bargo, nada de ello serianuestravida, si no nos diésemoscuenta,si no
fuéramosseresconscientes.«Vivir es esa realidad extraña,única, que
tiene el privilegio de existir para si misma. Todo vivir esvivirse, sentir-
sevivir, saberseexistiendo»(OF., 414). Es decir, la vida senos presenta
como un «ser transparente’>,como lo patente,como lo no misterioso,
como «ser indubitable’>, previo a cualquierotra realidad.

2. En segundolugar, vivir es un “encontrarseen el mundo», es un
encontrarseocupadocon algo del mundo. El hombre se realiza en ese
«estarocupado’>con lo que pasaen el mundo, y el mundo es en la me-
dida en que un sujeto se ocupade él. En estesentido,vivir es preocu-
parse, vida es preocupaciónpor las cosas: en cada instante estamos
ocupados-preocupadospor lo que estásucediendoy por lo que va a su-
ceder. Incluso para aquellos hombresque pasanpor la vida absoluta-

24 En una obra deplena madureztal como es El hombrey la genteresumeasí los atri-
butos de la vida. « Paraejecutarcon todo rigor nuestropropósito hemosretrocedidoal
plano de realidad radical —radical porqueenél tienenque aparecer,asomar,brotar, sur-
gir> existir todaslas demásrealidadesy que es la vida humana.De éstadijimos, enresu-
men: 1,0 Que la vida humana>en sentidopropio y originario, es la decadacual vista des-
de ella misma; por tanto> que es siempre la mía —que es personal.2.0 Que consisteen
hallarseel hombre, sin sabercómo ni por qué, teniendo>so penade sucumbir>que hacer
siemprealgo en una determinadacircunstancia—lo que nombraremosla circunstancialí-
dad de la vida, oque sevive en vista de las circunstancias.3,0 Que la circunstancianos
presentasiempre diversas posibilidadesde hacer>por tanto, de ser. Esto nos obliga a
ejercer, queramosono>nuestralibertad. Somosa la fuerzalibres. Merced a ello es la vi-
da permanenteencrucijaday constanteperplejidad.Tenemosque elegir en cadainstante
si en el instanteinmediatoo en otro futuro vamosa serel quehaceestooc1 que hacelo
otro, Por tanto, cadacual estáeligiendosu placer> por tanto, su ser —incesantemente.40
La vida es intransferible.Nadiepuedesustituirmeenesta faenade decidir mi propio ha~
cery ello incluye mi propio padecer,puesel sufrimientoque defuera mevienetengoque
aceptarlo.Mi vida es,pues, constantee ineludible responsabilidadantemi mismo,Es m&
nesterque lo que tengo—por tanto, lo que pienso, siento,quiero— tengasentidoy buen
sentido paramí». (7, 114). Un análisis detalladode las categoríasde la vida constituyeel
objeto de la segundapartede la reciente obra de A. RoDRíGUEz HuescAR, La innovación
metafísicadeOrtega, M.E.C., Madrid, 1982.
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mente despreocupados,entregándosea las «mayorías», incluso para
ellos, vivir es preocuparse,aunquetal preocupaciónno seaunapreocu-
pación individual, personal,sino anónima: el hombre-masavive anóni-
mamentepreocupado.

Ahora bien, dentro de nuestraspreocupaciones>existe una ocupa-
ción privilegiada, que no puedeserotra que el pensar:«Pensaresnvir
porquees ocuparmecon los objetos en esapeculiar faena y trato con
ellos que es pensarlos’>(QE, 428). Ese es el constitutivo esencial de
nuestravida teorética o contemplativay su resultadoes la teoría, la
filosofía, la cual podemosdefinir como «el ensayoque la vida hacede
trascenderde sí misma, de des-ocuparse,de desvivirse,de desinteresar-
se de las cosas»(Q.F., 429). Pero,¿enqué consistetal desinterés?No es
un desinteréspasivo,sino queesuna forma dc interesarse,esun desin-
teresarsede las cuestionesintravitalesde las cosasen favor de un inte-
rés por la mismidadde cadacosa,por lo que autónomamentela define.

3. Nuestra vida esnuestroser,perono un ser queestáya hecho, si-
no que es precisoestardecidiéndoloen cada instante.Vivir es sentirse
forzadosa decidir lo que vamos a ser, vivir es decisión,elecciónentre
posibilidades.Nuestra vida consisteen estarocupadosen esto o en lo
otro, pero estamosocupadosen virtud de un propósitodeterminado:
hacemosalgo para algo, nuestro hacer lleva intrínseco una finalidad.

4. Ahora bien, para que sea posible la decisión tienen que existir
unas holguras y unas limitaciones, las cuales vienen definidas por la
categoríade circunstancia. Nuestravida transcurreen un mundo vital
determinado,nos encontramossiempre en una disposición determtna-
da respectoa las cosasy personasquenosrodean.

5. Vida es fatalidad y libertad. ‘<No noshemosdado la vida sino que
nos la encontramosal encontrarnoscon nosotros>’.Vivir es un drama:
caberenunciara la vida, pero si se vive no cabeelegir el mundoen que
se vive. Somos libres en el marco de una fatalidad dada, la cual nos
ofrece un repertorio de posibilidades no demasiadoamplio, posible-
mentemuy pequeño.Somoslibres a la fuerza,elegimoscontinuamente,
pero no sabemosmuy bien si estamoso no predeterminadosa elegir.
De todas formas, Ortegaapuestapor el optimismo: «la vida es, a la par,
fatalidady libertad, es posibilidad limitada, pero posibilidad,por tanto
abierta...»(QE’., 431).

6. Vida es proyecto.Vida es esaparadójicarealidadque consisteen
decidir constantementelo que vamos a ser.Al contrario del ser cósmi-
co, el serviviente comienzapor el futuro: somoslo queaún no somos,
vivimos en el presente,pero nos proyectamoshaciael futuro graciasa
nuestropasado.Vivir (ser) es ser lo queaúnno se es, es «ser>’ lo quese
va a ser; nuestravida es futuro: «El decidir esto o lo otro es aquella
porción de nuestravida quetiene un carácterde libertad» (Q.F., 435).

7. Vida es «experienciade la vida». Somoslo que’hemossido, mi vi-
da es mi pasado;éstees la condición fundamentalde todanuestraexis-
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tencia. Conforme se va ampliandonuestro pasado,se van reduciendo
nuestrasposibilidadesde futuro; nuestropasadodeterminatodasy ca-
da una de nuestrasdecisiones:elegimos en vistas al futuro, pero en
función de nuestropasado.El presente,en el que seresumey condensa
todo nuestropasadoindividual e histórico, es el fatal resultadoque pe-
sa enormementesobrenuestrofuturo: «El ahorao presenteincluye to-
do tiempo: el ya, el antesy el después»(Q.F., 433). Sólo nosquedala es-
peranzade que nuestravida también es libertad: «la vida estáconsti-
tuida por un lado por la fatalidad, pero de otro por la necesarialiber-
tad de decidirnos frente a ella... La fatalidad que es el presenteno es
una desdicha,sino una delicia, es la delicia que sienteel cincel al en-
contrar la resistenciadel mármol» (QE’., 436).

En definitiva: la nueva experiencia filosófica, la nueva revelación
ha consistidoen elevar lo cotidiano de la vida, lo no pensadocientí-
ficamente,al nivel filosófico. A Ortega le ha cabido la suertehistórica
de saldarla cuentaquevida y filosofía teníanpendientes:la historia de
la filosofía ha sido la historia del olvido del ser («vivir») y la filosofía
del tiempo presenteha tenido como misión primordial el ponerde ma-
nifiesto que su objeto fundamental,que su objeto primero, es la vida,
porque ella es la condición de posibilidad de todos nuestrosactos te-
oréticosy prácticos:primum vivere, deindephilosophare.
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