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MÉNOEz, José María: Finito e infinito. Una investigacióninterdisciplinar. Estu-
dios de Axiología, Madrid, 1981. 237 páginas.

Hace ya mucho tiempo que los esfuerzosrealizadosen los más diversossec-
tores de la ciencia y el pensamientode hoy para la consecuciónde un viejo
ideal, el ideal de la síntesis absolutadel conocer, vienen aumentandoen nú-
mero y capacidadde unificación. Entre los cultivadoresde esta especialidad,
sin embargo,no es ni con mucho unánimela confianzaen quela meta a la que
tales esfuerzosse orientan haya empezadoya a anunciar su llegada,a dibujar
las líneasmaestrasde esoque algúndíaconstituirá su arquitecturafinal. Aunque
tambiénes cierto que algunosde los que se inscribenen esta corriente de in-
vestigación, por su parte, sí creenque los datos actualmentedisponibles gozan
de la suficientecoherenciay completitud comopara que el definitivo asaltoa la
cuestión que se planteapuedaser intentado; e intentado,además,con ciertas
garantíasde obtener para aquélla una pronta y satisfactoriasolución.

La obra que comentamosrepresenta, sin duda, un ejemplo conspicuo de
la segundamanera de entenderel problema de la síntesis total. En ella, las
enseñanzaprovenientes de la ciencia física más reciente (meánica cuántica,
teoría de la relatividad) se mezclan con las técnicasúltimamente aireadaspor
la matemáticaconjuntistaenel abordarnientodel infinito (inducción transiluita
de Cantor, aportacionesde Frege, Peanoy Russell en torno a los fundamentos
de la matemática),colaborando armónicamenteambastendenciasen la tarea
de proporcionar un esquemageneral de pensamientosusceptiblede mostrar,
a su vez, la validez que todavía conservan,exactamenteentendidos,los clásicos
argumentosdemostrativosde la existenciade Dios: pruebaanselmiana,«vías»
a posteriori de Santo Tomás.De este modo, el libro que ahorase nos ofrece
aúna——y trata de conciliar— la teología medieval, la lógica matemática y la
teoría de los valores (no en balde el autor habíaya dado a conoceren 1970 su
«Valores éticos»,publicado en la misma editorial que arriba se menciona)para
añadir un hito más a esa larga carrera inacabadaque la humanidad,o por lo
menos algún destacadomiembro de la misma, emprendió hace siglos con el
propósito de escribir la lista de los nombresde Dios —algo que, en última ins-
tancia, y según confesión propia, también puede describir adecuadamenteel
interés que anima a nuestro investigador (pág. 7)—. La perspectivacientífico-
lógica queaquí se adoptafuerza inevitablementea quealgunode esos«nombres
de Dios» queahorase añadena la seriemultisecular,sin desdeñarningunode los
ya propuestospor la tradición, tengaun cierto sabor exótico. Pero igualmente
essabido,por lo demás,que concebira Dios como «el valor de los valores»,«la
energía»o «el infinito nc-numerable»(matemáticamenteidentificado con el con-
junto R de los númerosreales,de potenciatransfinita alef-l) no es a la postre
sino vestir con ropajesnuevos conceptosa los que la tradición, evidentemente,
siemprehizo un sitio en sus esquemasmentales.

No cabe, pues,dudar, según lo dicho, del valor intrínsecoque poseela obra
que reseñamos.La competenciade su autor en materias que quizá se encuen-
tren más alejadasde la formación usual de un filósofo resultatambiénpatente
en el «Apéndice»estrictamentetécnico y científico que da remate a la misma.
La idea motriz que informa estaspáginas,por último, es nítida, coherente,de-
fendible. Si tratáramosde reducirla a su esenciadiríamos,en efecto, que, para
Méndez, resultaaveriguadoque la hipótesis clásica de la infinitud del mundo
ha quedadoarrumbadapara siempre merced al inequívoco significado que os-
tentan: a) La noción de que la velocidadfinita de la luz es máxima en el ¡ini-
verso material (relatividad), y b) El descubrimientode la cuantificación inevi-
taiMe de toda manifestaciónenergética(mecánicacuántica).A esta finitud que
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señoreapor doquier el mundo físico, en segundolugar, corresponderálógica-
mentela discontinuidad,de modo quepor puras razonesde consistenciaformal.
continúa nuestro autor, hay que suponerque como fundamentonecesariode
lo finito y discontinuo debeexistir aquello que, por su parte,no puedeserapre-
hendido, sino comocontinuoe infinito; o bien, en otro sentido,como la energía
creadoraen sí. Sobreeste cañamazobásico, a renglón seguido,los procedimien-
tos de la lógica matemáticavienen a dibujar conuna nuevaluz las ya mencio-
nadas pruebastradicionales de la existenciade Dios, obteniéndoseen conclu-
sión del camino emprendidouna concepciónque nadatiene de original: la de
Dios como el ser necesario,el Ipsum Esse, la fuente del ser que no puede,
por lo mismo, dejar nuncade ser; y que a la vez rechazatoda tentacion pan-
teísta en virtud justamentede su más característicacualidad: la infinitud.

Con esta última determinación de Dios (una determinacióncuya primacía
hundesus raícesen una de lascorrientesmás vigorosasde la filosofía medieval,
la agustiniana),alcanzamosa nuestro entenderla médula misma de la argu-
mentaciónque aquí se sostiene.El propio J. M. Méndez,por cierto, seha preocu-
pado de señalar (págs.185 y Ss.) hastaqué punto las parejasconceptualesque
desdeantiguo han pretendido apresarla insalvable distanciaentre Dios y su
Creación (absoluto/relativo, perfecto/imperfecto, simple/compuesto,uno/múl-
tiple) puedenser últimamente referidas a la pareja primordial finito/infinito;
pareja, además,cuya comprensiónen términos de matemáticaconjuntista per-
mite segúnhemos dicho mencionaraquella distancia con mayor rigor y cla-
ridad quecon ningunaotra que sepuedaproponer.Y así es como las nociones
de finitud e infinitud se conviertenen el eje mismo de ordenaciónde las dife-
rentesaproximacionesque en el libro se realizan al repetido problemade las
relacionesexistentesentre el mundo y su Creador.

Creo que estebreve, forzosamentebreve, resumendel texto que analizamos
ha podido servir, al menos,para justificar la observaciónhechaen punto a los
valores que se contienenen el mismo. Nadie menos indicado que el autor de
esta reseñapara criticar un intento de aplicar los conceptoslevantadospor la
ciencia de hoy a la hermenéuticade la filosofía de ayer; dentro de su propio
estudio publicado en torno a la metafísicaescotista,en efecto, la paradojade
Russell —relativa a la clasede todaslasclasesque no son miembros de sí mis-
mas—, no menosquelos criterios utilizados por la matemáticade los números
transfinitos, fueron también empleados reiteradamentepara la comprensión
del mundo conceptualescotista; mundo que se sostienesin aparentescontradic-
ciones sobre esos dos pilares del pensamientoabsoluto que son la metafísica
puray el discursoacercade Dios. Esto no quiere decir que podamosconsiderar
como válido, comoexentode toda crítica, el particular modo que Méndeztiene
de usar para su provecho los tantas veces señaladosmecanismosde la mate-
mática actual. No creemos, en concreto, que pueda apoyarseexplícitamente
en la construccióncantorianaunainterpretacióntan resueltamentedistorsiona-
dora de aquélla como la que Méndez pretendehacer pasarpor correcta.Refi-
riéndonos de nuevo a nuestrapropia investigación(y perdónesela impertinencia
en gracia a la notoria carenciade otras aportacionesque pudieran servir de
mejor contraste),fue igualmentebalancecapital obtenidoen la misma el parale-
lismo que cabíaestablecerentrela idea escotistade «Dios» —como infinito en
acto que se identifica con el «ser» en cuantoesenciapura de todaslas esencias,
y queacogeen su mente, bajo la forma de «ideasdivinas», la totalidad pensable
de esas «esenciasposibles»,creadaso no— y la noción cantorianade alef-l, o
segundocardinal transfinito —concebido a su vez como el conjunto potencia
de alef-0, primer cardinal transfinito quetiene la potenciano del continuo, como
alef-1, sino la del simple conjunto N de los númerosnaturales—.En otras pa-
labras, se establecióun isomorfismo estructual entre los números naturales
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y el mundo creado, siempre finito, cuya seriese expresaconjuntamente,desde
el punto de vista ordinal, por el primer ordinal trausfinito, <‘omega»; y, cardi-
nalmente, por el primer cardinal trausfinito, alef-0. Isomorfismo que también
parecíacorrer entre las diversas seriesde esenciasposiblesno realizadasy los
distintos ordinales transfinitos que arreglan de infinitos modos la primera
potencia cardinal transfinita; así como, por último, entre alef-l, conjunto de to-
dos los subeonjuntosde alef-0, y Dios, totalidad individual de todas las esen-
cias pensables—y singularizaciónpor endedel propio «ser»—.

Entre Dios y el número alef-l, potenciadel conjunto R de los reales, se diría,
pues, que existiese el mismo correlato interpretativo que Méndez, por su
parte, no ha dudado en convertir en una “evidente» identidad.Cierto es, sin
embargo,que para ello se ha visto obligadoa alterarprofundamentelas líneas
básicasdel sistema numeral cantoriano, hasta llegar a hacerlo irreconocible.
Para nosotros, en efecto, el paralelismocitado debía quedar abierto, sin pro-
gresarmás allá de la primera aproximación aludida,por cuantoque el número
verdaderamenteatribuible a Dios no sería, desdeel punto de vista transfinito,
esealef-l (o simplementealef) que no es sino la segundade una indefinida serie
de potenciascardinales transfinitas carentesde tope final, sino justamenteel
inconsistente,máximamenteambiguo «número de todos los números» que la
presenciade las paradojasy su resoluciónpor teoría de tipos hubo de erradicar
de las axiomatizaciones(a salvo quizá el problema del/los llamado/s «ca,di-
nal/es inaccesible/s>’) mediante diversos artificios de distinción (distinción
«clase»/«conjunto»,distinción «pertenencia»/«inclusión»)- Bien es verdad que,
de un modo todavía no precisadoclaramente,los hallazgosde P. Y. Cohen en
torno a la independenciade la hipótesis del continuo han colocadoa alef-l en
un rango,por asídecirlo, «privilegiado» dentro de las teoríasde números.Pero
¿es realmente alef-l ese «número último,,, ese «lenguajede lenguajes»—por
introducir la dimensión gédelianadel problema—que Méndez da por supuesto
que es? No queremosanticipar profecíassobre el futuro de una rama de la
matemáticaen cuyo dominio quedantodavía muchasposibilidadesde ejercitar
la imaginación creadora (Mosterín, 1971). Pero sí resulta obvio desde ahora
mismo que esa imposibilidad de rebasarel número del continuo que Méndez
asumeno puedehacerse,hoy porhoy, sino sobre la basede alterarde raíz, como
ya hemos tenido ocasión de señalar,buena parte de los cimientos mismos en
que se fundó originariamentela inducción transfinita. Y así, nuestro autor se
verá obligado a declararsucesivay paladinamenteque: a) El conjunto N de los
números naturales (que tiene en matemática standard la potencia trausfinita
alef-0) es, en realidad, finito (págs. 105 y Ss.); en consecuencia,que b) R nunca
podrá serel conjunto potencia de N. es decir 2N (siendo así que éstaes U> ase-
veración nuclear, como se sabe, del llamado por antonomasia «teorema de
Cantor», clave de la generación indefinida de potenciascardinales superiotes
incluso en el terrenodel transfinito) (pág. 110); y c) Quelos ejemplosproporcio-
nadospor Cantor de soportesgeométricospara la potenciaalef-2 son nulos y
sin valor, toda vez que el espacio«físico», desdela perspectivaconjunta de la
relatividad y la meranicacuántica,es siemprey por definición finito (pág. 116).

Pocasvecesseha llevado tan lejos la modificación de una tesis cuyo sistema
se dice utilizar. Y no es que creamosque Méndezhaya introducido así una
incoherencia lógica con respectoa su propio punto de partida. Pero es que
incluso ese punto de partida se enarbolacon un convencimiento que, si nues-
tras informacionesno yerran, los científicos, esos científicos a cuyo unánime
parecer se apela, están lejos de compartir. Nos referimos,en efecto, a esa «fi-
nitud» y «discontinuidad» intiínsecas del espacio-tiempoque Méndez deduce
del planteamientorelativista y mecano-cuántico.A su juicio, de tal dobleplantea-
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miento no puedeinferirse, de hecho,sino la existenciade esasentidadesinapre-
hensiblespor principio (en virtud de los descubrimientosde Heisenberg)a las
que, sin embargo,cabe designar como «hodones»y «cronones»,magnitudes
mimmas e indivisibles de que se componen, respectivamente,el espacioy el
tiempo. De aquía la consideraciónde N como finito, y a la posterior negación
de que el criterio cantorianopara la definición del infinito (es a saber,la capa-
cidad que tiene un todo de ponerseen biyección con su propia parte) sea vá-
lido (pág. 108), no hay más queun paso.Pero,¿esquerealmente—y sin discutir
ahora que sea legítimo confundir el espacio«físico» con el «geométrico-mate-
mático», unificación aceptableen toda síntesispuramenteconceptualcomo esta
que comentamos—es un presupuestoindiscutido de la ciencia de hoy la exis-
tencia de esas hipotéticasunidadesmínimas de tiempo-espacio?¿O acaso no
sigue siendoahoratan acertadacomolo fue en el momento de su formulación
la preguntade Schrédingeren cuantoa por quéprivilegiar la distancia10-> cen-
tímetros, en vez de privilegiar cualquier otra que lo merezcapor diferentes
razones?¿Esverdaderamentetan firme quenunca podremosvolver a considerar
la expresión«distancia mínima» como auto-contradictoria?La vieja, inquietante
cuestióndel continuo recorre todavía las fórmulas de la ciencia, despertando
la misma perplejidadque despertóen China, en Grecia o en Alemania~ y sería
a nuestro juicio vano pretenderdarla por definitivamenteresuelta; menosaún,
desdecienciastan sujetasa una constanterevisión filosófica como la mecánica
cuánticay la teoría de la relatividad.

Debemosconcluir. No podemosentrar a analizar con detalle si el Universo
debe ser consideradocomo finito (segúncree evidentede por sí J. M. Méndez),
como infinito en acto o como finito en su ilimitación. Ciencia pura y ciencia
áplicada, matemática,lógica y física, así como una amplísima y dispar tradi-
clon, contribuyenaquí con sus distintas aportacionesa haceraltamenteescurri-
diza una cuestión que, por lo demás, tiene sin lugar a dudasesa importancia
capital que Méndez le atribuye en orden a la resolución de los problemasfilo-
sóficos y teológicos. Pero no cleemos que el paso de la física relativista, la me-
canicacuántica y la matemáticadel transfinito, ya entre sí notoriamentedis-
yuntas, hacia la metafísicay la teología,pueda darse todavía con la sencillez
con que Méndezlo da. Con mayor razón, si cabe, cuandoello exigealterar los
elementosconceptualespertenecientesa algunade dichas ciencias,o su valor,
para encajarlosa cualquier precio en los marcosde un esquemamentalprecon-
cebido. Puessi bien es cierto que los avancesmás recientesen materiade cos-
mología y física de partículasparecenapoyar cada vez con más fuerza la hipó-
tesis de la íntima determinacióndel Universo, también lo es,indiscutiblemente,
que estamoshoy muy lejos tanto de una adecuadacomprensiónde la naturaleza
del espacioy el tiempo cuantode haberconvertidoesa linitud cósmicaa la que
nos referimos en un simple, trivial corolario de los axiomascientíficos queno se
puedenrefutar.

Vayan estascríticas, sin embargo,no en detrimentode una obra cuyo enor-
me interésya ha sido puestoaquí de manifiesto; sino, precisamente,como ho-
menajea la originalidad de un pensamientopolémico, vigoroso, que se atreve
a marchardecididamente—aunquea nuestroparecerlo hagaconunaseguridad
que senos antoja prematura—por un canino de comunidaden el pensamiento
universal que compartimos, y al que todas las contribucionesque se hagan
creemosque seránpocasy siemprebienvenidas.Especialmente,si esascontri-
buciones muestran la misma profesionafidad de que hace gala el autor que
hemos presentadoen el campode lo estrictamentefilosófico y de la sabiduría
teologal. Puessólo a éstasperteneceen principio el cumplimiento de una tarea
queellas mismasseatribuyeronen el origen, y quepor los azaresde unahistoria



168 Bibliografía

compleja han acabadoentregando,sin concesiones,a esas ciencias parciales
que ahoratratan de rehacer,por otras vías,el antiguo sueñode la unidad.

JorgePÉREZ DE Tu»ucx VELAsco

Puccu, Henri-Charles: En torno a la Gnosis. 1. Traducción de Francisco Pérez
Gutiérrez. Taurus,Madrid, 1982. 355 páginas.

El gnosticismo cristiano, o gnosticismo propiamentedicho, ha padecidosin
duda,a lo largo de su historia, un extrañodestino.Consideradodurante mucho
tiempo un movimiento esotérico, marginal frente a lo que representóel gran
triunfo de la Iglesia, mal conocido en todo caso, esta «reinterpretaciónaudaz
y extiemadamentepesimistadealgunosmitos, ideas y teologúmenosquecircula-
ban ampliamente»(Eliade) en los primeros siglos de nuestraEra, ha tenido
que esperarhastanuestrosdías para quejustamenteuna de las corrientescien-
tíficas más avanzadasque se conocen haya llegado a aceptarexpresamenteel
apelativo de «gnóstica».Un célebrelibio de Raymond Ruyer, La Gnosisde Prin-
ceton, introdujo, en efecto, estedato entreel público europeo.Inesperadamente
rehabilitada así, lo cierto es, sin embargo, que hallazgos capitales para la
fijación de la doctrina gnósticano hicieron su aparición,sino en fechastan avan-
zadas como las de 1930 (Fayoum) o 1946 (Nag Hammádi). El descubrimiento
propició a todas luces la renovaciónde los estudios en torno a la Gnosis,sur-
giendo así las aportacionesde D. M. Seholer,J.-E. Ménard, 1. Dorcsse,M. Krau-
se, A. B&hlig, M. Tardieu, B. Gartner, R. M. Grant, R. MeL. Wilson, W. C. van
UniR.- - A través de los mismos cobró lluevo interés el abordar un campo
inteimedio entrela filosofía, la mitología y la íeligión que ya habíasido objeto
dc tratamiento por obras tan clásicascomo las de A. Harnack, W. Bousset o
H. J

01135. Pero el mero problemade sabersi la Gnosis constituye,como pensó
Harnack, una simple helenizaciónherética del cristianismo, o si se trata, ya de
una herencia irania antigua incrustadaen el seno de la iglesia (como resulta
de las interpretacionesde Reitzenstein y l3ousset),ya (según(kant) de una
secuela del pensamientojudío precristiano,es, entre otros, un enigma radical
que —corno el. colocíuio de Mesina sobie los orígenesdel gnosticismo se encar-
caría de porer de manifiestoen los años sesenta——continúatodavía abierto a
la curiosidad de los investigadores.

FI firníante de los trabajos recopiladosen el presentevolumen es precisa-
mente ono de los máscaracterizadoscíe esos investigadores.Sus contribuciones,
efectuadasen forma cíe artículos cii revistas especializadas,conferenciasy bre-
ves comunicaciones,gozahan desde 1934 del favor de los estudiososde las filo-
sofías griega y patrística, dcl maniqueísníoy (le la primitiva historia cristiana.
Fue, pues,el mérito de aquéllaslo que aconsejóque se reeditaran,con las mo-
dificaciones pertinentes de espacioy cantidad, en los dos tornos publicados
en 1978 por Gailimaré, bajo el título genéricode «En qu&te de la Gnosei’. El
secundode ellos se dedicóal «EvangeliosegúnTomás»,uno de los textos claves
para la comprensióndel esoterismoque nos ocupa, siendo el primero éstecuya
traduccióncomentamos.Todo lo cual justifica adecuadamente,a nnestrden~n-
da-, la afirmación que mantenemosde que se trata de un libro impresclmliblé
tanto para el lector preocupadopor los ¡n-ocesbsreligiososen generalcotnopara
un historiadoro erudito.


