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GARcíA RocA, J.: Positivismo e ilustración: la filosofía de David Hume. Valen-
cia, Publicacionesdel Departamentode Historia de la Filosofía, 1981.

La obra que a continuaciónse va a presentares ya bien conocida entre los
estudiososde Hume. Reproduce,en cierto modo, la tesis doctoral titulada El
positivismoilustrado de David Hume,defendidaen 1978 por JoséGarcíaRoca.

Nos encontramoscon la pretensión(que aquí no vamosa discutir si es o no
del todo defendible) de sustituir la interpretaciónescépticasostenidapor mu-
chos comentaristasde Hume por una concepción positivista de su filosofía.
Despuésde presentarnoslo que se entiendepor positivismo; fija la determina-
ción de mantenercon tenacidad,ante todo y sobre todos, que la filosofía de
Hume respondeverdaderamenteal modo de pensamientodel positivismo y que
su positivismo muestraen realidad los rasgosmás sobresalientesdel movimien-
to ilustrado del que forma parte.

En un principio, el autor nos exponela tesis de aquellosautoresque consi-
deranque en Hume no queda lugar para la racionalidadde la ciencia y de la
conducta humana. Muestra, frente a autores como T. Reid, B. Russell,
N. K. Smith, J. Laird, etc., que es insosteniblemantenerdesdelos mismos tex-
tos de Hume, cualquiera de estasposturas. Seguidamentedeclara su conside-
rable desacuerdorespecto a la preferencia tradicional otorgada al Treatise
frente a los Enquiriesy Dialogues para valorar la filosofía de Hume. El autor
indica, apoyándoseen textos, que los principios filosóficos, tanto en el Treatise
como en el Enquiry, son los mismos, permaneciendoinvariable lo esencial;
que las insuficiencias del Treatise están más bien en el modo y eí orden
en que se establecenlos principios y argumentos>en la importancia dada a al-
gunos aspectos,que en el fondo. Sin embargo,García Roca está convencido
de que los Enquiríesofrecen el sentido fundamentaldel pensamientodel filó-
sofo, aunqueconfieseque el Treatisetambién resultauna vía importantepara
precisary determinarla filosofía humeana.

En el capítulo segundo,GarcíaRocatrata la cienciade la naturalezahumana
en Hume. Nos ofrece, en primer lugar, eí programa y la metodología que al
respectosigue el filósofo. De su análisis se desprendenconsideracionescomo
las siguientes: 1) Que Hume defiende la importanciade la ciencia de la natu-
raleza humanay la necesidadde establecerlasobre fundamentosfirmes en los
que puedanapoyarselas demásciencias; 2) Que es precisocultivar la verdadera
metafisicay destruir la falsa y adulterada; 3), que, para Hume, la experiencia
y la observaciónson las vías para el establecimientode esa ciencia; que los
principios en que se resuelvenlos fenómenosexaminados,aún cuandono po-
damosdar otra razónde esos principios fuera de nuestraexperienciade la rea-
lidad, no han de ser sobrepasados,y 4) Que aunquelos experimentosrealizados
en la filosofía moral son de carácter diferente a los aplicadosen la filosofía
natural medianteuna observaciónadecuadaa partir de lo que la experiencia
nos ofrece, se sigue la certezay la utilidad de los resultados.

A continuación el autor destacalos principales aspectosde la ciencia del
hombre criticando la postura sostenidapor algunos (como R. G. Collingwood),
que mantienenque Hume defiendeuna concepciónuniformista y ahistóricade
la naturalezahumana, obstaculizadopor una visión sustancialistacontraria a
sus principios filosóficos. GarcíaRoca nos remite entonces al Enquiry, donde
tiene lugar la crítica de la noción de libertad de indiferencia; además,nos hace
ver queHume consideraclaramenteal individuo en dependenciacon los demás
hombres.En efecto, nos explica cómo el filósofo interprcta las características
de grupo de las naciones medianteesa interacción humana que recogeen su
concepto de simpatía.
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En el curso de su exposiciónes claro ver cómo el autor va extrayendocon
gran astucialas conclusionesque más se aproximana su tesis central. De este
modo acentúasu opinión férrea de que Hume no pone en duda la validez del
método experimentalen las cienciasde la naturalezay que ademásdefiende la
aplicaciónde esamisma lógica de inferenciacausal a las ciencias morales.

Desdeestemismo ángulo, el análisis de algunos términos, comociencia del
hombre (experimento, hipótesis, etc.), le lleva inmediatamentea afianzar su
postura frente a ciertos autores(como J. Noxon o J. Passmore).Las condicio-
nes requeridas para obtener esos objetivos de certeza y solidez pretendidos
pór Hume serían,a su juicio, los siguientes: a) Limitar las investigacionesa
cuestiones dentro de la experiencia posible; b) Rechazar cualquierhipótesis
que no sea verificable empíricamente.

En conclusión, para el autor es indudable que la filosofía de Hume mani-
fiesta el talantede la posición positivista.

Desde una tercera perspectiva,nos explica el uso de dos principios en la
crítica a la metafísicay a la religión llevadaa cabopor Hume, a saber: el cri-
terio empirista de significación—que seríaun principio de caráctersemántico—
y la distinción entre proposicionesque enuncianrelacionesde ideas y las que
establecencuestionesde hecho —principio de carácterlógico.

Lo que se pretendesostenery justificar en estetercercapítulo es una refor-
mulación del criterio empirista del significado —formulado en el contextode la
teoría dc las ideas de Hume—, entendiéndolo(como lo hace J. Bennettl como
un procedimientode clarificación y de penetraciónen el sentido auténticode
los análisis de Hume.

Otro rasgoa destacaren su estudio es la enumeraciónde los cuatro puntos
que generalmenteson presentados como resumen de la doctrina sobre las
impresionese ideas y de la concepcióndel significado de un término -Tras su
mención, el autor se ve impulsado a jeformular estas afirmacionesaisladas,
a fin de disipar las diversas contradicionesy llega a una seriede conclusiones,
a saber: Respectoal primer punto, se sitúa contra quienes piensan (como
1. Laird) queHumeidentifica vivacidad con intensidady nos remiteal Apéndice
del Treatise para establecer,paulatinamente>precisionesen toíno al primitivo
esquemahumeano.En efecto, desde la distinción que Hume estableceentre las
ideas a las que acompañala convicción> y las ideas de la fantasía, por el dis-
tinto feeling que acompañaa su concepción,nos hacever que mediantelos tér-
minos fuerza,vigor, etc., Hume hace referenciaprecisamentea estamanera de
ser percibidas.La base, pues, para distinguir entre tipos de ideas es estesenti-
miento. De otra parte, indica que Hume es del todo coherenteal afirmar que
la diferenciaentre impresionese ideases de grado y no de naturaleza,es decir,
que la diferenciaestáen la diversamaneraen que se percibeny no en su con-
tenido representativoque puedeo no ser el mismo. Encontramostambién su
convicciónde que la basepara diferenciarlas ideas de la memoria y de la ima-
gnaciónque Hume introduce en las ideases la misma> es decir, la diversa ma-
nera de hacersepresentes.Ahora bien, hacehincapié en que estesentimiento,
similar al que acompañaa la percepciónde impresiones,es precisamenteel que
hace decir a Hume en el Treatise, traicionando,a su parecer,su propia terini-
nología, que las ideasde la memoriason algo intermedio entre una impresión
y una idea, que son equivalentesa las impresiones,-o-que-incluso hable deuna
impresión de la memoria.

Asimismo, nos muestra su desacuerdo respecto a ciertos comentaristas
(como J. Passmore),alegando y reconociendoque la causade algunosmalen-
tendidosradien sobre todo en una terminologíaconfusapor parte del mismo
Hume.
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En cuanto a que las ideas soncopias de las impresiones,explicalas razones
paraemplearmás bien el término derivaciónque el de copia y notifica, frente
a los defensoresde la teoría de la idea-copia,que entrelas primeras ideasana-
lizadaspor Hume en el Treatise hay variasque ni copian impresionesni están
compuestasde ideassimples que copien impresiones.

Acto seguido,trata de averiguarsi, efectivamente,todos las ideas son imáge-
nesmentales,y si el significado de un término es unaimagenmental unidaa él.
Sostienede nuevo aquí que Hume tiene mucha culpa de las interpretaciones
erlóneasque se han dado y que una de las fuentesde confusión resideen la
cuestiónde las ideas abstractaselaboradapor el filósofo en el Treatise. A este
respecto,muestraque el filósofo admite ideas que no son imágenesmentales
y además,que comprenderel significado de un término no consisteen tener
imágenesmentales,aunquees cierto que reconoceel hecho psicológico de que
cuando usamoso comprendemosun término> unimos a él una imagen que el
mismo nos sugiere,pero que no se identifica con su significado.

Desde estaperspectivapostulael criterio del significado de Humealudiendo
a que eí significado de cualquier palabra o símbolo que podamoscomprender
debeser explicableen términos de nuestraexperiencia; y, frente a A. Flew, sos-
tiene que no se trata de un criterio psicológico, sino que se trata más bien, y,
sobre todo> de un criterio lógico.

Posteriormentenos advierte la constatacióndel filósofo sobre la existencia
de usos del lenguaje distintos del descriptivo o denotativo, aunquesu crítica
a la metafísica y la religión le llevara a centrarsu interés por esteúltimo. El
motivo fundamentales que ello le permitía contrastar la veríficabilidad de las
proposicionesempíricas (y su significación referencial) con el carácter asigni-
ficativo de aquellas otras proposicionesen las que se expresanla existenciao
propiedadesde objetos que escapana una verificación directa o indirecta, y
que, por tanto, son fallidas en cuantoa sus pretensionesdenotativas.

El autor dedicaun cuartoapartadoaun análisis más extensoy atentode las
cuestionesqueen relacióna su tesis primordial consideraesenciales.Inicia este
capítulo con la formulación del Enquiry sobre la distinciónentreproposiciones
que enuncianrelacionesde ideas y las que establecencuestionesde hecho;mas,
para una mayor aclaración,nos remite al Treatise para así poder mostrarnos
la doctrina humana sobre los diversos tipos de relaciones.Allí se vislumbran
claramentelas relacionesnaturalesy las relacionesfilosóficas, siendoestasúl-
timas lasque son objetosde la lógica y epistemologíadel filósofo. Trasun aná-
lisis pormenorizadode las mismas,y un estudiode la distinciónentreel razona-
miento demostrativoy el moral y causal, pone de manifiestoque en el Enquiry
Hume establecela distinción entre relaciones de ideas y cuestionesde hecho
en tanto en cuanto son objeto de distintos tipos de razonamientoe investiga-
ción; aquí, como relacionesde ideas,Hume mencionasólo las que en el Trea-
tise llama proporcionesen cantidad y número, es decir, las que constituyenlas
ciencias abstractaso a priori de la geometría,el álgebray la aritmética. Sub-
raya, en esta línea que sólo estas relacionesde ideas son objeto de demostra-
ción (págs.109-110).

De modo opuesto,a J. Bennetty 1-1. H. Price nosencontramosen seguidacon
su consideraciónde que es un error separarlos enunciadossobrepercepciones
inmediatasde la noción humeanade las cuestionesde hecho.

Por otra parte> nos hace ver, apoyándoseen los textos mismos, cómo> al en-
tender la demostracióncomo un argumentoformalmenteválido y extensivo,el
filósofo reduce su aplicacióna las proporcionesde cantidad y número y hace
saber cómo denuncia Hume como pseudo-demostracioneslos argumentosde-
ductivos utilizados en un ámbito distinto del matemático.Y, de nuevo, frente
a 1. Passmorey F. Zabeeh,piensa que Hume no establecelas condicionesde



154 Bibliografía

validezde los razonamientosdeductivos,sino quelo queseñalaes que la única
cienciaobjeto de demostraciónesla matemática(pág. 116). Partiendode la apre-
ciación de que el fundamentode las leyes de las matemáticases empírico, tal
como se desprendedel Enquíry, lleva entoncesa cabo un análisis de la expe-
riencia y de las leyes empíricas.

Si partimos de las consideracionesde García Roca, se aprecia que, para
Hume, todos los razonamientosconcernientesa cuestionesde hechoestánfon-
dadosen la relación de causa y efecto y que sólo por medio de estarelación
estima que podemos ir niá.s allá de nuestramemoriay de nuestrossentidos.
Tal como se deducedel Enquiry, siemprehay una conexiónentre el hechopre-
sente—la impresión— y lo que se infiere de él —la idea—, Desdeestadoctrina,
estudiaatentamenteel sentidode la noción de la relacióncausaly subrayaque
es en la experienciadondeha de colocarseel fundamentode todos nuestros
conocimientosy conclusionesconcernientesa estarelación. Esto le llevaa mos-
trar cl planteamientoque el filósofo hacede lo queusualmentese conocecomo
problemade la inducción y a señalarcómo sc ha interpretadotradicionalmente
la conclusiónhumeanade queno es el razonamientoeí que nos lleva a suponer
que el pasadose asemejaal futuro, y a esperarefectossimilares de causasque
son en apariencia similares.

Frente a la interpretación tradicional nos presentaentoncessu entera con-
vicción de que: 1) Hume no se proponehaceruna valoración ni negativa ni
positiva de las inferencias inductivas, sino que ¡o que hace es estableceruna
cuestiónde psicologíagenéticapara la que proponeuna teoría psicológicade-
terminada(pág. 130). Hume determinaque la un½nde los dos elementosque
intervienenen todo creenciade cuestionesde hechoy de existencia(a saber: un
objeto presentea la memoriao a los sentidosy unaconjuncióziacostumbrada
entre él y otro objeto) da lugar a la creencia de la existenciao pr-esenciafutura
de otro objeto: 2) Que, junto a esta respuestapsicológicaal problemadel ori-
gende nuestrasinferenciasy expectativas,hay en Hume un análisis lógico-filo-
sófico. A partir del Treatisenos hacever que el filósofo no pensóen sostener
que una explicación del origen causal natural de las creenciasde baseinduc-
tiva fuese suficientepara determinarsu valor episternológicofrente a las fic-
ciones o suposicionesinfundadas. 11k aqul cl interés de García Rocapor ver
cuál pueda ser la basepara la valoración positiva de las infeicocias inducti-
vas. En primer lugar, expone <siguiendoa It E. Strawson) algunas respuestas
dadasal problemade la justificación de la inducción con posteridadal plan-
teamientoque Hume hizo del mismo. Pone así de manifiesto,a lo largo de este
apartado,su postura frente a la interpretaciónusual y sostieneque el grado
de certezacon que mantenemosuna creenciaviene dado por el grado de evi-
dencia que la experiencianos proporciona; y además,que el ser razonableo
sensatoconsisteprecisamenteen la adecuación.de nuestracreenciaa esegrado
particular de evidencia que nos viene dado (pág. 146).

La consecuenciaque García Roca saca del tratamientohumeanode la in-
ducción es la que denorninaconsecuenciafalibilista, A su parecer, estaes la
crica consecuenciaque Hume hubiera autorizado, es decir, la consecuenciade
que la inducción no es un procedimientocon una roneluswídad lógica plena.-
o sea, que partiendo de premisasciertas (la evidencia),podemostambién obte-
‘ver una conclusiónfalso <1~~), esperarun acontecimientoque no se dé de hecho;
que aún cuandoei principio de la inducción seala única múximadirectriz inelu-
dible en tanto haya conocimiento en el sentido en quehasta ahora se le ha
entendido,el p~-íneipio de la inducción,el procedimiento inductivo, no lleva en
sí mismo la garantía de su propio éxito (págs. 1464).

En cl capítulo quinto se lleva a caboun detalladoanálisis de dos temasde
gran importancia: el tema del conocimientode los objetos externosy la enes-
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tión del conocimientodel yo y de las otras mentes. Los análisis que al respecto
elabora Hume en el Treatise son ocasión aquí para que el autor pueda com-
pletar su defensa de una interpretación positivista y reiterar su convicción de
que el filósofo mantuvo, en sus tratamientos, posiciones del todo consistentes
con las lineas generalesde su epistemología.Claro está que el autor parte para
ello de una dura crítica a la tesis de que para Hume, por ejemplo, la creencia
en la existencia de objetos independientesde nuestra percepción de los mismos.
carece de justificación racional, tesis general sostenida por H. H. Price, 1. Ben-
nett, N. K. Smith, etc. Las seccionesdel Tretatise sobre el conocimiento del
mundo externo y la identidad personal son aquí analizadas paso a paso. En
todo momento encontramos el convencimiento del autor de que no existe fun-
damento para suponer, por ejemplo, que el análisis de la naturaleza y la identi-
dad de la mente llevara al filósofo a defender posiciones escépticas. Además,
se hace hincapié en que el análisis humeano de la mente tiene consecuencia
muy importantes para sus propósitos positivistas: en primer lugar —nos dice
García Roca—, le permite rechazar definitivamentecomo ininteligible la noción
de sustancia,tanto en el plano mentalcomo antes en el material. En segundo
lugar, al negar que ademásde la serie de percepcionesinterrelacionadasencon-
¡remos en la menteun substrato perfectamentesimple e idéntico, socavacon
ello el fundamentode los argumentosmetafísicostradicionalesen favor de la
inmortalidad del alma. Por último, se ven tambiénafectadas,en alguna medida,
Zas consideracionesde la teología natural sobre la existenciade Dios, al verse
privada de los argumentosmoralesbasadosen la inmortalidaddel alma, y sobre
la naturalezadivina, al negarHumeque se puedaconcebircomomentea un ser
simplicísimo,ni tan siquiera analógicamente(pág. 236>.

De una forma gradual, sin casi damos cuenta, hemos llegado a los últimos
capítulos del libro. En el séptimo, García Roca analizará las consecuenciasque
el filósofo extrae de su epistemologíaen relación con la religión. Antes de ello,
el autor elabora una síntesis de la moral a fin de no dejar ningún elemento en
contra de su interpretación. Ponede manifiesto, por ejemplo, que en el Treatise
el interés de Hume es el de situar en los sentimientos humanos el origen de las
distinciones morales y de los enunciados por los que se expresa la aprobación
o desaprobación moral; también subraya que Hume no discutió la naturaleza
de los enunciados evaluativos. Más aún: que aunque el filósofo excluye la
moral del ámbito de las ciencias positivas, ello no stgnifica que en los asuntos
morales no pueda darse el discurso racional. Ahora bien, siempre se parte de
que sólo se pueden discutir racionalmente cuestionesde becbo. De este modo,
las discusionesfácticas como las circunstancias, los fines del agente, o los efec-
tos de las acciones, en los juicios morales,pueden influir sobre las valoraciones.
Pero esto sólo es posible si demuestranque, al presentarla razón susobjetos
al sentimiento,se ha incurrido en algún error de hecho o se han pasadopor
alto ciertas circunstanciasque, al ser destacadas,puedenpresentar al objeto
bajo una nueva luz y, con ello, provocar una alteración en el sentimiento <pá-
gina 252).

Finalmente, el capítulo séptimo nos presenta al filósofo como un pensador
ilustrado. Nos encontramos ante la postura de un autor que mantiene con
firmeza que es en la crítica de la religión donde la epistemologíapositivista de
Hume se une a sus conviccioneshistóricas, socialesy éticas de hombre de la
Ilustración: es en estecampo dondedespliegade forma más decisivasus con-
secuenciasdemoledoras(pág. 253). La crítica enérgica del autor a lo largo de
su estudio, tanto contra los que parten del escepticismocomo los que parten
del psicologismo humeano, le lleva a afirmar, como algo indudable, que la
crítica epistemológicade Hume a la religión no intenta socavar la base del co-
nocimiento científico o de la racionalidad humana, sino que su auténtico em-
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peño fue precisamenteel de asegurar y promover los logros de la ciencia mo-
derna, consolidandola metodologíade la investigaciónempírica y aplicándola
consecuentementeen el rechazo de todo tipo de hipótesis (4, que no cum-
pliera satisfactoriamentelos requisitos que para su aceptaciónimponía dicha
metodología (pág. 289).

Es evidente, en suma, que el libro de García Roca presentaun valor indiscu-
tible, tanto respecto a su conocimiento del filósofo como respecto a su erudi-
ción. Por eso, pensamos que su inclusión entre las numerosas monografías.
permitirá a cualquier lector darsecuenta de que todavía puedeinterpretarse
personalmentela doctrina de un filósofo de la importancia de Hume.

Gemma MuÑoz-ALoNso

HuME, David: Ensayospolíticos. Traducción y prólogo de Enrique Tierno Gal-
ván. Centro de Estudios Constitucionales.Madrid, 1982, 435 págs.

El interés de estos Ensayos políticos que ahora se reeditan difícilmente
puedeser exagerado,si bien no es fácil que a una primera lectura dejen tras-
lucir toda la importancia de su contenido, lo que, entre otras cosas,ha pro-
vocado que pasenfrecuentementeinadvertidos.Esta circunstanciano deja de
ser paradójicamentesi tenemos en cuenta que, segúnescribió Hume en su
breve autobiografía My oven lif e, fueron los Discursos políticos, publicados
en 1752, la única de sus obrasque tuvo éxito desdesu primera aparición.

Ya en el Tratado de la naturalezahumanahabía escrito Hume que consti-
tuía la moralidad el temaque más le interesabasobre todos los demás; siendo
de observar, como se ha señaladocon frecuencia,que al ser su filosofía moral
al mismo tiempo una teoría de la sociedadincluye dentro de ella la política.

En efecto,el tratamientoquehace Humede la política no puedeserseparado
del contexto total de su pensamiento,concretamentede su intento de cons-
truir esa nueva «ciencia del hombre» que proyecto en su juventud. El cono-
cimiento de la naturalezahumana,piensanuestroautor,obtenido tanto a través
de la psicologíacomo de la historia, es un instrumento para la interpretación
y predicción de los hechossociales.Esto es posible graciasa que, como conse-
cuenciade sus planteamientosepisternológicos,Hume concluyó que la relación
entre los motivos y las accionesera homogéneacon la causalidad—es decir,
no hay diferencia de naturalezaentre la evidencia moral y la evidencia fí-
sica——, tanto, que a la historia se la debe concebircomo una física del hombre.

Es el conocimientode la naturalezahumanael que nos permitirá encontrar
una política natural encargadade regular las relacioneshumanas~.Como es-
cribe en su discurso «Sobre el comercio» incluido en esta edición. «Cuanto
menos naturalesseanel fundamentoy los principios sobre los cuales una de-
terminada sociedad está fundada, más dificultades encontrará el legislador
para engrandeceríay cultivarla. La mejor política es la de acomodarsea la
condición general de los hombresy obtener el mayor partido posible.»

Es desdeesta perspectivadesdedonde se comprendesu caracterizaciónde
la política como la ciencia que más contribuye tanto a la utilidad pública como
a la satisfacciónprivada de quienes sc consagrana su estudio. Su proyecto,
que en buenamedida no pudo realizar, consistíaen convertir la política en una


