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Garcia Roca, J.: Positivismo e ilustracidn: la filosofia de David Hume. Valen-
cia, Publicaciones del Departamento de Historia de la Filosofia, 1981.

La obra que a continuacién se va a presentar es ya bien conocida entre los
estudiosos de Hume. Reproduce, en cierto modo, la tesis doctoral titulada El
positivismo ilustrado de David Hume, defendida en 1978 por José Garcia Roca.

Nos cncontramos con la pretension (que aqui no vamos a discutir si es 0 no
del todo defendible) de sustituir la interpretacion escéptica sostenida por mu-
chos comentaristas de Hume por una concepcion positivista de su filosofia.
Después de presentarnos lo que se entiende por positivismo; fija la determina-
cién de mantener con tenacidad, ante todo y sobre todos, que la filosofia de
Hume responde verdaderamente al modo de pensamiento del positivismo y que
su positivismo muestra en realidad los rasgos mas sobresalientes del movimien-
to ilustrado del que forma parte.

En un principio, el autor nos expone la tesis de aquellos autores que consi-
deran que en Hume no queda lugar para 12 racionalidad de la ciencia y de la
conducta humana. Muesira, frente a autores como T. Reid, B. Russell,
N. K. Smith, J. Laird, etc., que es insostenible mantener desde los mismos fex-
tos de Hume, cualquiera de estas posturas, Seguidamente declara su conside-
rable desacuerdo respecto a la preferencia tradicional otorgada al Trealise
frente a los Frguiries y Dialogues para valorar Ia filosofia de Hume. El autor
indica, apoyandose en textos, que los principios filosoficos, tanto en el Treatise
como en el  Enguiry, son los mismos, permanecicndo invariabie lo esencial;
que las insuficicncias del Treatise estan mas bien en el modo y el orden
en que se establecen los principios y argumentos, en la importancia dada a al-
gunos aspectos, que en el fondo. Sin embargo, Garcia Roca estd convencido
de que los Enguiries ofrecen cl sentido fundamental del pensamiento del filo-
sofo, aunque confiese que el Trealise también resulta una via importante para
precisar v determinar la filosofia humeana.

En el capitulo segundo, Garcia Roca trata la ciencia de la naturaleza humana
en Hume. Nos ofrece, en primer lugar, ¢l programa y la metodologia que al
respecto sigue el filésofo. De su andlisis se desprenden consideraciones como
las siguientes: 1) Que Hume defiende la importancia de la ciencia de la natu-
raleza humana y la necesidad de establecerla sobre fundamentos firmes en los
que puedan apoyarse las demds ciencias; 2) Que es preciso cultivar la verdadera
metafisica v destruir la falsa y adultcrada; 1), que, para Hume, la experiencia
y la observacién son las vias para el establecimiento de esa ciencia; que los
principios ¢n que se resuelven los fendmenos examinados, atn cuando no po-
damos dar olra razén de esos principios fuera de nuestra expericncia de la rea-
lidad, no han de ser sobrepasados, y 4) Quc aunque los expecrimentos realizados
en la filosofia moral son de cardcter diferente a los aplicados en la filosofia
natural, mediante una observacién adecuada a partir de lo que la experiencia
nos ofrece, se sigue fa certeza y la utilidad de los resultados.

A continuacion el autor destaca los principales aspectos de la ciencia del
hombre criticande la posiura sostenida por algunos {como R. G. Collingwood),
que mantienen que Hume defiende una concepcion uniformista y ahistérica de
la naturaleza humana, obstaculizado por una vision sustancialista coniraria a
sus principios filosoficos. Garcia Roca nos remite entonces al Erguiry, donde
ticne lugar la critica de la nocion de libertad de indiferencia; ademads, nos hace
ver que Hume considera claramente al individuo en dependencia con los demas
hombres. En efecto, nos explica como el filésofo interpreta las caracteristicas
de grupo de las naciones mediante esa interaccidon humana que recoge en su
concepto de simpatia.
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En el curso de su exposicién es claro ver cémo el autor va extrayendo con
gran astucia las conclusiones que mas se aproximan a su tesis central. De este
modo acentia su opinion férrea de que Hume no pone en duda la validez del
método experimental en las ciencias de la naturaleza v que ademads defiende la
aplicacion de esa misma logica de inferencia causal a las ciencias morales.

Desde este mismo angulo, el analisis de algunos términos, como ciencia del
hombre (experimento, hipdtesis, etc), le lleva inmediatamente a afianzar su
postura frente a ciertos autores( como J. Noxon ¢ J. Passmore). Las condicio-
nes requeridas para obtener esos objetivos de certeza y solidez pretendidos
por Hume serfan, a su juicio, los siguientes: a) Limitar las investigaciones a
cuestiones dentro de la experiencia posible; b) Rechazar cualquier hipétesis
que no sea verificable empiricamente,

En conclusidn, para el autor es indudable que la filosofia de Hume mani-
fiesta el talante de la posicién positivista,

Desde una tercera perspectiva, nos explica el uso de dos principios en la
critica a la metafisica y a la religion llevada a cabo por Hume, a saber: el cri-
terio empirista de significacién ——que seria un principio de caricter semantico—
y la distincidn entre proposiciones que enuncian relaciones de ideas y las que
eslablecen cuestiones de hecho —principio de caracter ldgico.

Lo que se pretende sostener.y justificar en este tercer capitulo es una refor-
mulacién del criterio empirista del significado —formulado en el contexto de la
teoria de las ideds de Hume—, entendiéndolo (como io hace J. Bennett) como
un procedimiento de clarificacidn y de penetracion en el sentido auténtico de
los andlisis de Hume,

Ofro rasgo a destacar en su estudio es la enumeracién de los cuatro puntos
aue gencralmente son presentados como resumen de la doctrina sobre las
impresiones e ideas y de la concepcién del significado de un término. Tras su
mencioén, el autor se ve impulsado a reformular estas afirmaciones aisladas,
a fin de disipar las diversas contradiciones v llega a una serie de conclusiones,
a saber: Respecto al primer punto, se sitda conira quienes picnsan (como
J. Laird) que Hume identifica vivacidad con intensidad y nos remite al Apéndice
del Treatise para establecer, paulatinamente, precisiones en torno al primitive
esguema humeano. En efecto, desde la distincion que Hume establece entre las
ideas a las que acompafa la conviceidn, y las ideas de la fantasia, por el dis-
tinto feeling que acompaina a su concepcion, nos hace ver gue mediante los tér-
minos fuerza, vigor, etc., Hume hace referencia precisamente a esta manera de
ser percibidas. La base, pues, para distinguir enire tipos de ideas es este senti-
miento, De otra parte, indica que Hume es del todo coherente al afirmar que
la diferencia entre impresiones e ideas es de grado v no de naturaleza, es decir,
que la diferencia estd en la diversa manera en que se perciben ¥ no en su con-
tenido representativo que puede o no ser el mismo. Encontramos también su
conviccién de que la base para diferenciar las ideas de la memoria y de la ima-
gnacion que Hume introduce en las ideas es la misma, es decir, la diversa ma-
neva de hacerse presentes. Ahora bien, hace hincapié en que cste sentimiento,
similar al que acomparia a la percepcién de impresiones, es precisamente ¢l que
hace decir a Hume en el Treatise, traicionando, a su parecer, su propia termi-
nologia, que las ideas de la memoria son algo intermedio entre una impresion
vy una idea, que son equivalentes a las impresiones, o-gue incluso hable de-una
impresion de la memoria.

Asimismo, nos muestra su desacuerdo respecto a ciertos comentaristas
(como J. Passmore), alegando y reconociendo que la causa de algunos malen-
tendidos radica sobre todo en una terminologia confusa por parte del mismo
Hume.
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En cuanto a que las ideas son copias de las impresiones, explica las razones
para emplear mas bien el término derivacion que el de copia y notifica, frente
a los defensores de la teoria de la idea-copia, que entre las primeras ideas ana-
lizadas por Hume en el Treatise hay varias que ni copiam impresiones ni estan
compuestas de ideas simples que copien impresiones.

Acto seguido, trata de averiguar si, efectivamente, todas las ideas son imdage-
nes mentales, y si el significado de un término es una imagen mental unida a él.
Sostiene de nuevo aqui que Hume tiene mucha culpa de las interpretaciones
crrdneas que se han dado y que una de las fuentes de confusion reside en la
cuestion de las ideas abstractas elaborada por el filésofo en el Treatise. A este
respecto, muestra que el filosofo admite ideas que no son imagenes mentales
y ademas, que comprender el significado de un términc no consiste en tener
imagenes mentales, aunque es cierto que reconoce el hecho psicoldgico de que
cuando usamos o comprendemos un términc, unimos a él una imagen que el
mismo nos sugiere, pero que no se identifica con su significado.

Desde esta perspectiva postula el criterio del significado de Hume aludiendo
a que el significado de cualguier palabra o simbclo que podamoes comprender
debe ser explicable en términos de nuestra experiencia; v, frente a A. Flew, sos-
tiene que no se trata de un criterio psicoldgico, sino que se trata mas bien, vy,
sobre todo, de un criterio logico.

Posteriormente nos advierte la constatacidon del fildésofo sobre la existencia
de usos del lenguaje distintos del descriptivo o denotativo, aunque su critica
a la metafisica y la religién le llevara a centrar su interés por este tltimo. El
motivo fundamental es que ello le permitia contrastar la verificabilidad de las
proposiciones empiricas (y su significacién referencial) con el caracter asigni-
ficativo de agquellas otras proposiciones en las gue se expresan la existencia o
propiedades de objetos que escapan a una verificacidon directa o indirecta, y
que, por tanto, son fallidas en cuanto a sus pretensiones denotativas.

El autor dedica un cuarto apartado a un anilisis mas extenso y atento de las
cuestiones que en relacién a su tesis primordial considera esenciales, Inicia este
capitulo con la formulacidn del Enguiry sobre la distincion entre proposiciones
que enuncian relaciones de ideas y las gue establecen cuestiones de hecho; mas,
para una mayor aclaracién, nos remite al Treatise para asi poder mostrarnos
la doctrina humana sobre los diversos tipos de relaciones, Alli se vislumbran
claramente las relaciones naturales y las relaciones filosdficas, siendo estas 1il-
timas las que son objetos de la logica y epistemologia del filésofo. Tras un ana-
lisis pormenorizado de las mismas, y un estudio de la distincién entre el razona-
miento demostrativo y el moral ¥ causal, pone de manifiesto que en el Enguiry
Hume establece la distincion entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho
en tanto en cuanto son objeto de distintos tipos de razonamiento e investiga-
cion; aqui, como relaciones de ideas, Hume menciona sélo las que en el Trea
tise Hlama proporciones en cantidad y ntimero, es decir, las que constituyen las
ciencias abstractas o a priori de la geometria, el dlgebra y la aritmética. Sub-
raya, en esta linea que sélo estas relaciones de ideas son objeto de demostra-
cidon {pags. 109-110).

De modo opuesto, a J. Bennett y H. H. Price nos encontramos en seguida con
su consideracion de que es un error separar los enunciados sobre percepciones
inmediatas de la nocidn humeana de las cuestiones de hecho.

Por otra parte, nos hace ver, apovandose en los textos mismos, cémo, al en-
tender la demostracidén como un argumento formalmente valido v extensivo, el
filosofo reduce su aplicacién a las proporciones de cantidad y nimero v hace
saber como denuncia Hume como pscudo-demostraciones los argumentos de-
ductivos utilizados en un ambito distinto del matemaditico. Y, de nuevo, frente
a J. Passmore y F. Zabech, piensa que Hume no establece las condiciones de
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validez de los razonamientos deductivos, sina que 10 que seftala es que la tnica
clencia objeto de dernostracion es la mateméatica {pag. 116}, Partiendo de Ia apre-
ciacion de que ¢f fundamento de las leves de las matematicas es empirico, tal
como Se desprende del Enguiry, lleva entonces a cabe un analisis de Iz ExXDe-
riencia y de las leyes cmpiricas,

%1 partimos de las consideraciones de Garcia Roca, se aprecia gue, para
Hume, todos los razonamientos concernientes a cuestiones de hecho estan fomne
dados en Ia relacion de causa v efecto v que s6lo por medio de esta relacidn
estima que podemos ir mas alld de nuestra memaoria y de nwestros sentidos,
Tal come se deduce del Enguiry, siempre hay una conexion entre of hecho pre-
sente —la wmpresidn— v lo que se infiere de ¢ ~da idea—, Desde gsta doctrina,
estudia atentamente el sentido de la nocidn de la relacidn causal ¥ subraya que
es en la experiencia donde ha de colocarse el fundamento de todos huestros
conocithienios y conclusiones concernientes a esta relacion. Bsto le tleva o mos
trar ¢l planteamiento que ¢l filosofo hace de Ie gue usualmente se conoce como
probiesma de la {nduccicn ¥ a sefialar cémo se ha interpretado tradicionalmente
ta conclusidn humeana de que neo es el razonamienlo ef gue nos leva a supaner
que el pasado se asemeja al future, v a espevar efecios simiilares de causas gie
sos en apariencia similares,

Frente a la interpretacion tradicional nos preseata entonces su enfera con-
vicciém de que: 1) Hume no se propowe hacer upa valoracicn ni negativa ni
positiva de las inferencias inductivas, sino que }o gue hace es establecer una
cuestion de psicelogia gendtica para la que propone una teoria psicolégica de-
terminada (pag. 130). Hume determina que la unign de fos dos elementos que
intervienen en todo creencia de cuestivnes de hecho v de existencia {a saber: un
objeto presente a la memoria o a los sentides v una conjuncién acostumbrada
entre £) ¥ otro sbjeto) da lugar a la creencia de la existencia o presencia fiura
de olro objeto; 2} Oue, junto a esta respuesta psicoldgica al problema de! ori-
gen de nuestras inferencias y expectativas, hay en Hume un andlisis logico-filo-
sofico, A partir del Treatise nos hace ver que el filésofo no pensd en sostener
que una explicacidn del origen causal natural de las creencias de base induc
tiva fucse suficlente para determinar su vajor epistemoldgico frente a2 las fie-
ciones o suposiciones infundadas. De agui o1 interés de Garcia Roca por ver
cudl pueda ser la base para la valoracidn positiva de Jas inferencias inducti-
vas. En primer lugar, expone {(sigiiendo a P. F. Strawson} algunas respucstas
dadas al preblema de la justificacion de la induccién con posteridad al plan
teamicnto que Hume hizo del mismo. Pone asi de manifiesto, a lo largo de vste
apartado, su poatura frente a la interpretacion usual y sostiene que of grado
de cerfeza con que Mantenemnos una creencia viene dado por et pradoe de evie
dencia gque la experiencia uwos proporciopa; vy ademas, que el ser razonable o
sensato consisie precisamente en la adecuacion de nuestra creencia a ese grado
particular de evidencia gue nos viene dado (pag. 146).

La consecuencia que Garcfa Roca saca del tratamiento humeano de la ine
duccitn cs la gue denomina consscuencig falihilista, A su parecer, esta es la
tnica consecuencia que Hume hubiera auiorizade, os decir, le consecuencia de
gue la induccion no es wn procedivviento con ung conclusividad logica plena;
a sed, que partiendo de premisas clertas fla evidencial, podemas también obte-
mer wing conclusian falsa {..), esperar wn acontecimicnto que no se 4é de hecko;
que qin cuanda el principto de la induccion sea la dnica mdxing diveciriz inely-
dible en tanto haya conoctmiento ¢én el sentido en gue hasta ahora se le ha
ettendido, el principio de la induccion, el orocedimiento inductivo, no feva en
st mismo la garanita de su propio éxito (pags. 146-1.

En el capitulo quinta se Heva a cabo un detallado andlisis de dos temas de
gran imporiancia; el tema def conocimiento de los objetos externos y la cuns
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tion del conocimiento del yo y de las otras mentes. Los andlisis que al respecto
clabora Hume en el T'reafise son ocasion aqui para que el autor pueda com-
pletar su defensa de una interpretacién positivista y reiterar su conviccién de
que ¢l filésofe mantuvo, en sus tratamientos, posiciones del todo consistentes
con las lineas generales de su epistemologia. Claro estd que el autor parte para
ello de una dura critica a la tesis de gue para Hume, por ejemplo, la creencia
en la existencia de objetos independientes de nuestra percepcién de los mismos,
carece de justificacion racional, tesis general sostenida por H. H. Price, J. Ben-
nett, N. K. Smith, etc. Las secciones del Tretatise sobre el conocimiento del
mundc externo y la identidad personal son aquf analizadas paso a paso. En
tode momento enconiramos el convencimiento del antor de que no existe fun-
damento para suponer, por ejemplo, que el analisis de la naturaleza y la identi-
dad de la mente llevara al fildsofo a defender posiciones escépticas. Ademas,
se hace hincapié¢ en que el apalisis humeano de la mente tiene consecuencia
muy importantes para sus propositos positivistas: en primer lugar —nos dice
Garcia Roca—, le permite rechazar definitivamenie como ininteligible la nocion
de sustancia, fanto en el plano mental como anies en el material. En segundo
tugar, al negar que ademds de la serte de percepciones interrelacionadas encon-
tremos en la mente un substrato perfectamente simple e idéntico, socava con
ello el fundamento de los argumentos metafisicos tradicionales en favor de la
inmorialidad del alma. Por iiltimo, se ven también afectadas, en alguna medida,
las consideraciones de la teologia natural sobre la existencia de Dios, al verse
privada de los argumentos morales basados en la inmortalidad del alma, y sobre
la naturaleza divina, al negar Hume que se pueda concebir como mente a un ser
simplicisimo, ni tan siquiera analdgicamente (pag. 236).

De una forma gradual, sin casi darnos cuenta, hemos Hegado a los dltimos
capitulos del libro. En el séptimo, Garcia Roca analizara las consecuencias que
el filosofo extrae de su epistemologia en relacion con la religién. Antes de ello,
el autor elabora una sintesis de la moral a fin de no dejar ningiin elemento en
contra de su interpretacion. Pone de manifiesto, por ejemplo, que en el Treatise
¢l interés de Hume es el de situar en los sentimicntos humanos el origen de las
distinciones morales y de los enunciados por los que se expresa la aprobacion
o desaprobacion moral; también subraya que Hume no discutid la naturaleza
de los enunciados evaluativos., Mds aun: que aunque el filésofo excluye Ia
moral del ambito de las clencias positivas, ello mo significa que en los asuntos
morales no pueda darse el discurse racional. Ahora bien, siempre se parte de
que sélo se pueden discutir racionaimente cuestiones de hecho. De este modo,
las discusiones facticas como las circunstancias, los fines del agente, o los efec-
tos de las acciones, en los juicios morales, pueden influir sobre las valoraciones.
Pero esto s6lo es posible si demuestran que, al presentar la razén sus objetos
al senmtimiento, se ha incurrido en algiin error de hecho o se han pasado por
alto ciertas circunstancias que, al ser destacadas, pueden presentar al objeto
bajo una nueva luz y, con ello, provocar una alterdcion en el sentimiento (pa-
gina 252).

Finalmente, el capitulo séptimo nos presenta al filésofo como un pensador
ilustrado. Nos encontramos ante la postura de un autor gue mantiene con
firmeza que es en la critica de la religion donde la epistemologia positivista de
Hume se une a sus convicciones histdricas, sociales y éticas de hombre de la
[lustracion: es en este campo donde despliega de forma mds decisiva sus con-
secuencias demoledoras (pag. 253). La critica enérgica del autor a lo largo de
su estudio, tanto contra los que parten del escepticismo como los que parten
del psicologismo humeano, le lleva a afirmar, como algo indudable, que la
critica epistemologica de Hume a la religidn no intenta socavar la base del co-
nocimiento cientifico o de la racionalidad humana, sino que su auténfico em-
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pefio fue precisamente el de asegurar y promover los logros de la ciencia mo-
derna, consolidando la metodologia de la investigacion empirica v aplicdndola
consecuentemente en el rechazo de todo tipo de hipotesis (...), que no cuw-
pliera satisfactoriamente los requisitos que para su aceptacion imponia dicha
metodologia (pag. 289).

Es evidente, en suma, que el libro de Garcia Roca presenia un valor indiscu-
tible, tanto respecto a su conocimiento del fil6sofo como respecto a su erudi-
cidn. Por eso, pensamos que su inclusién entre las numerosas monografias,
permitira a cualquier lector darse cuenta de que todavia puede interpreiarse
personalmente la doctrina de un filésofo de la importancia de Hume.

Gemma MuNoz-ALONSO

Hume, David: Ensayos politicos. Traduccion y préloge de Enrique Tierno Gal
van. Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1982, 435 pdgs.

El interés de estos Emsayos politicos que ahora se reeditan dificilmente
puede ser exagerado, si bien no es facil que a una primera lectura dejen tras-
lucir toda la importancia de su contenido, lo que, entre otras cosas, ha pro-
vocado que pasen frecuentemente inadvertidos. Esta circunsiancia no deja de
ser paraddjicamente si tenemos en cuenta que, segun escribid Hume en su
breve autobiografia My own [ife, fueron los Discursos politicos, publicados
en 1752, la unica de sus obras gue tuvo é€xito desde su primera aparicion.

Ya en ¢l Tratade de la naturaleza humanag habia escrito Hume gue consti-
tuia la moralidad el tema que mas le interesaba sobre todos los demas; siendo
de observar, como se ha sefialado con frecuencia, que al ser su filosofia moral
al mismo tiempo una teoria de la sociedad incluye deniro de ella la politica.

En efecto, el tratamiento gque hace Hume de la politica no puede sev separado
del contexto total de su pensamiento, concretamente de su intente de cons-
truir esa nueva «ciencia del hombre» que provecto en su juventud. El cono-
cimiento de la naturaleza humana, piensa nuestro autor, obtenide tanto a través
de la psicologia como de la historia, es un instrumenio para la interpretacion
y prediccion de los hechos sociales. Esto es posible gracias a que, como conse-
cuencia de sus planteamientos epistemolégicos, Hume concluyd que la relacion
entre los motivos v las acciones era homogénca con la causalidad —es decir,
no hay diferencia de naturaleza entre la evidencia moral v la evidencia fi-
sica—, tanto, que a la historia se la debe concebir como una fisica del hombre.

Es el conocimiento de la naturaleza humana el que nos permitira encontrar
una politica natural encargada de regular las relaciones humanas. Como es-
cribe en su discurso «Sobre el comercios incluido en esta edicidn: «Cuanto
menoes naturales sean el fundamento v los principios sobre los cuales una de-
terminada sociedad estd fundada, mas dificultades encontrara el legislador
para engrandecerla y cultivarla. La mejor politica es la de acomodarse a la
condicién general de los hombres y obtener el mayor partido posibles

Es desde esta perspectiva desde donde se comprende su caracterizacion de
la politica como la ciencia que mas contribuye tanto a la utilidad publica como
a la satisfaccién privada de quiencs s¢ consagran a su estudic. Su proyecto,
que cn buena medida no pudo realizar, consistia en convertir la politica en una



