Ambigiiedad y reduccion en Merleau-Ponty

1. Consideraciones previas (*)

En el hecho del conocimiento, el pensamiento filoséfico ha venido
polarizandose, con diversas alternativas, en torno a los dos elemen-
tos dicotémicos del binomio sujeto-objeto que, bajo las denominacio-
nes al uso en cada caso, pensador, escuela o sistema, han marcado,
también alternativamente, la primacia o el grado de relevancia con-
cedidos a uno u otro en el proceso de conocimiento.

El equilibrio, por as{ decir, en la consideracién de uno u otro de
los polos del conocer, no se ha dado, por lo que, en general, puede
decirse también que los diferentes sistemas de pensamiento han que-
dado sellados, segiin los casos, como etapas de subjetivismo o de ob-
jetivismo, y, en ambos casos, con posturas mas o menos extremas,
llegandose a absolutizar uno o ambos términos del binomio. Con ello,
la compatibilidad, inierrelacién, solidaridad o comunicacién, necesa-
rias en un fendmeno procesual, como es el del conocimiento, se vol-
vieron a menudo inviables. Tal es el caso, por ejemplo, de la res cogi-
tans y de la res extensa en Descartes o del pour-soi v en-soi en el caso
de Sartre.

JLas consecuencias a que, por otra parte, conduce la manera de
concebir la relacién sujeto-objeto son variadas y maultiples, ya que

(*) Siglas de las citas mas frecuentes: E. C. — La estructura del comporta-
miento. Precedida de Una filosofia de la ambigiiedad de A. de Waelhens. Trad.
de la 32 edic. por E. Alonso. Hachette. Buenos Aires, 1976. Phi P. = Phénomé-
nologie de la perception, Gallimard. Paris, 1976, S. S. = Sentide vy Sinsentido.
Trad. de N. Comadira. Barcelona, 1977. S. = Signos. Trad. de C. Martinez y
G. Oliver. Seix Barral. Barcelona, 1973. V. I. = Le visible ef I'Invisible, suivi de
notes de fravail. Gallimard. Paris, 1964.
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puede decirse que todo asunto filoséfico llevara la impronta de tal
tipo de relacidon o actitud gnoseoldgica fundamental.

Mas, en esta ocasién, nc nos vamos a ocupar de la incidencia que,
en los variados temas o aspectos filoséficos, pueda tener tal o cual
postura gnoseoldgica, sino que, dentro del fendmeno gnoseoldgico en
si, trataremos de ver cudl es la posicién del movimiento fenomenolé-
gico creado por Husserl y, sobre sus pasos, mas concretamente la ori-
ginal, en buena medida creemos, concepcién de su discipulo Merleau-
Ponty.

I1. Posicién gnoseoldgica de Merleau-Ponty

Hemos calificado de original la visidn merleaupontyana de las
relaciones sujeto-objeto en el proceso de conocimiento. En efecto,
sin pretender anotar en el haber de la produccién filoséfica de este
autor toda la novedad que en este orden pudieran presentar sus es-
critos, ya que él mismo se reconoce deudor de su maestro Husserl
en el asunto, particularmente del Husserl de los tltimos diez afios, s
podemos afirmar, nos parece, que su concepcion de la estructura de
lo real, asi como su explicitacién, mas clara, aunque no distinta, a
medida que avanzaba en sus escritos, afecta profundamente la tradi-
cional estructura de sujefo-objeto.

Efectivamente, Merleau-Ponty, en un intento de solucién que, como
¢l mismo sefiala, venga a unir el objetivissno y subjetivismo exire-
mos’, llevara a cabo un desarrollo teméatico acorde con los presupues-
tos iniciales establecidos en sus dos obras bdsicas, es decir, La estruc-
tura del comportamiento y, principalmente, la Fenomenologia de la
percepcion, aunque para ello le haya sido preciso «tomar una deci-
sion en lo concerniente a las relaciones de la fenomenologia y de la
filosofia o de la metafisica»?.

Desde la exploracion fenomenolégica del Lebenswelt, del mundo
vivido, que, para Merleau-Ponty, en oposicién a Husserl, no puede
considerarse sélo como un paso preparatorio®, bien que necesario*
para el trabajo de constitucién universal de sentido que debe seguir,
la filosofia tendra que reflexionar ya «sobre el modo de presencia del
objeto al sujeto, la concepcién del objeto y la concepcidn del sujeto
tal como aparecen a la revelacién fenomenolégica®, y no como se pre-
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sentan —afiade Merleau-Ponty— objeto y sujeto «en una filosofia idea-
lista de la reflexién total»®. Pues, continta, eso serfa lo propio de una
conciencia ecdsmica y pacdsmica’, o, lo que es igual, «si el sujeto filo-
sofico fuese una conciencia constituyente transparente ante la cual el
mundo y el lenguaje fueran enteramente explicitos»®; o bien, como
también lo expresa Merleau-Ponty, si se tratase de un contemplador
absoluto o de un Kosmotheoros®, esto es, «un punto de vista supe-
rior» ' que tuviese el mundo tendido a sus pies™.

Merleau-Ponty rechaza, pues, de un lado, toda postura gnoseold-
gica o toda filosofia de visiones panordmicas que, abarcando de una
vez «todas las perspectivas locales»®, pudiesen llevar a cabo una
objetivacidon o la constitucién total ante el pensamiento, y, de otro,
cualquier forma de radicalizacidn, separacién o absolutizacién de los
elementos sujeto-objeto del binomio, que pueda volverlos insolidarios
entre si o libres de toda adherencia al otro.

Segun esto, no parece haber duda de que los elementos que inter-
vienen en el proceso de conocimiento van a sentirse afectados por
esta nueva postura o concepcién.

Habra entonces, y de ello nos ocuparemos a continuacién, un nuevo
tipo de sujeto gnoseoldgico, una nueva concepcion o estructura de lo
conocido y una especial modalidad del resultado del conocer o del
proceso de significaciéon o de constitucién de sentido y de explicita-
cion del mismo, en que abreviadamente puede hacerse consistir el
pensamiento filoséfico de Merleau-Ponty. Pues ha de anadirse que la
culminacién de dicho proceso, dada la entidad que este fenomend-
logo atribuye a la palabra hablante, tiene lugar en la fase o momento
de la explicitacion o expresidn de aquel sentido constituido. Porque,
en efecto, al lenguaje operante o expresivo, a la palabra hablante o
pensamiento parlante ™, en expresién de Merleau-Ponty, le estd reser-
vado el poder de localizar y temporalizar * la existencia o sentido ideal,
gue no derivan del mundo objetive *, sino gue, siendo, en principio,
formaciones interiores a un sujeto, se abren «a la pluralidad de los
sujetos» , con lo que se logra la intersubjetividad.

" IThidem.
L oc, pag. 113,
* L. c, pag. 110.
" V. I, pags. 32-151.
S, pag. 31
"' Ibidem.
* Ihidem.
S., pag. 26.
"* Ob. ¢, pag. 115.
* Ibidem.
"* Ibidem.
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1. El sujeto gnoseoldgico merleaupontyano

Hemos de comenzar afirmando que la fenomenologia de Merleau-
Ponty se nutre efectivamente de la de Husserl; incluso la continia,
pero en un cierto sentido. De Husserl toma Merleau-Ponty la inter-
subjetividad, mas no la subjetividad trascendental, concepto éste que
el creador de la fenomenclogia habia llegado a hacer equivalente a
aquél en la expresion que su discipulo llama la enigmatica proposi-
cién de Husserl: que «la subjetividad trascendental es intersubjeti-
vidad» *".

El objetivo de Ia fenomenologia para Merleau-Ponty, igual que
para Husserl, serd la constitucicn de sentido, pero el resultado acaso
haya que decir que difiere sensiblemente, por cuanto que el punto de
apoyo o de partida es distinto: Husserl se apoya en el sujeto trascen-
dental; Merleau-Ponty parte del sujeto en situacion, precoustituido;
parte de «la existencia, no como hecho consumado v objeto de con-
templacidn, sino como acontecimiento perpetuo y como ambito de la
praxis universal» ®. Merleau-Ponty no acepta un sujeto trascendental
que, en versidn husserliana del vo puro o conciencia purificada me-
diante la reduccidon trascendental, o en la forma del yo pienso kan-
tiano, se encuentre desvinculado o exento del confacto con las cosas
y con los demds seres humanos con los que ha de entenderse.

En efecto, el sujeto trascendental husserliano, sujeto puro o con-
ciencia pura, no permite captar «la posicidn de los dermnas como otros
yo» ¥, pues, como afirma Merleau-Ponty, fener conciencia es consti-
tfuir, v afiade: «yo no puedo por consiguiente tener conciencia de los
demds, puesto que eso seria constituirlos como constituyentes, y cons-
fituyentes con respecto al acto mismo por ¢l cual yo los constituyo» ¥.

Asi, pues, frente al vo puro husserliano, el vo pienso kantiano, el
cogito cartesiano o, incluso, la conciencia autdnoma de Cassirer, des-
vinculada de lo sensible, aunque nccesite este canal o via como auxi-
lar del conocimiento, se perfila en Merleau-Ponty un vo puedo en
gjercicio o sujeto ejerciente, como perteneciente y en congruencia con
el individuo humano en situacidn de que parte. «Entre los movimien-
tos de mi cuerpo v las propiedades de la cosa que revelan, dice, la
relacion es la que va desde ¢l yo puedo a las maravillas que es capaz
de suscitar» *. Y contintia: «su poder (el del cuerpo) le viene dado pre-
cisamente por el hecho de que cxiste un lugar desde donde él ve»®

" 8., pag. 115,
"L e, pag. 111,
" S., pag. 112,

* Fhidem

2 0hb. c., pag. 203
2 Thidem.
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Pero este lugar no es el de un punto de vista superior o ¢l de una
conciencia trascendental con poderes universales de constitucién ni
tampoco el que corresponderia a un cuerpo considerado como simple
res extemsa 0 cosa.

Mi cuerpo, segin Merleau-Ponty, estd, efectivamente, localizado,
situado, es una cosa, mas «una cosa en la que yo resido» ®. Entre
mi cuerpo COMO cosa, aunque como cosa que siente, v yo, que resido
en €l, hay una relacion. Y esa relacion vale como «vinculum del yo y
de las cosas» *, por cuanto que mi cuerpo, en un sentido, es una cosa
mas.

Por otra parte, del mismo modo que mi cuerpo siente y se siente
a si mismo, asi también mi conciencia, como modalidad de su estar
situada en el mundo, capta la presencia, no sélo de las otras cosas,
sino también de los demas hombres y de los otros animalia, pues «no
de otra manera es como el cuerpo de otro se anima ante mi, cuando
estrecho la mano de otro hombre o hasta cuando la miro» *. Son, pues,
el yo y el otro, los cuerpos y las conciencias o espiritus, los que se
hacen presentes reciprocamente. Como lo expresa Merleau-Ponty, «él
¥ yo somos como los érganos de una unica intercorporeidad» *, sin
que pueda decirse, no obstante, «que haya un gran animal de percep-
ciones y que nuestros cuerpos sean sus organos, come las manos y
los cjos lo son de cada uno de ellos» ¥; antes, por el contrario, aun-
que el cuerpo humano, el sujeto humano situado y encarnado deriva
del tejido de un solo Ser?, se trata de un derivado mds muanejable;
de uno de los momentos sucesivos del proceso, diferenciados, puesto
que los individuos se forman por diferenciacién®. Estos derivados,
segliin Merleau-Ponty, son prototipos de la misma estructura de dos
caras —cuerpo y espiritu— que el arquetipo o Ser del que derivan.

La constitucidn, entonces, a partir del sujeto merleaupontyano, ya
no puede ser la de una conciencia solamente, sino la de una carne
animada, o como también lo expresa Merleau-Ponty: «Que no hay
constituciéon de un espiritu para un espiritu, sino de un hombre para
un hombre» *.

Asi, pues, el sujeto merleaupontyano, sujeto constituyente del sen-
tido del Ser o del ser de ese sentido, que no de ningtn tipo de ontici-
dad del mundo, puesto que éste ya estd preconstituido o constituido
o construido con anterioridad, es el sujeto humano situado, que coe-

* Ibidem.

* Ibidem.

* L. ¢, pag. 205.

* Ibidem.

V., I, pag. 187,

* Ob. c., pag. 148.
® L. ¢., pag. 145,

" S., pag. 206,
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xiste y, por tanto, siente con los oiros sujetos, ademas de sentir a los
otros y de sentirse también a si mismo. Es un sujeto encarnado que,
como espontaneidad enseriante, en expresién reiterada del autor, y no
como simple organismo, tiene experiencia de si mismo y también de
los demads, a través de sus conductas. Es ese sujeto el que, como nos
advierte Merleau-Ponty, «se siente constituido en el momento en que
funciona como constituyente» ¥ porque es mi cuerpo. Y, ese cuerpo,
no es, en efecto, el cuerpo extension de Descartes, cuyo comporta-
miento de derecho, seria el de una cosa simplemente extensa, o el de
una maquina compleja o un organismo fisiolégico a lo mds. Por el
contrario, «para que el Alter ego y el otro pensamiento se me aparez-
can es preciso que yo sea yo de este cuerpo mio, pensamiento de esta
vida encarnada»®, es decir, pensamiento también, desde luego, «pero
como modalidad de mi presencia en el mundo» ¥. Estas exigencias no
se cumplen, de un lado, en una conciencia pura o en un sujeto tras-
cendental, al estilo de Husserl o Kant, ni, por otra parte, en el cogito
cartesiano y menos atn en el cuerpo como res extensa. Lo mismo
acontece, desde otro angulo de consideracion, en los radicalmente in-
solidarios pour-soi y en-soi de Sartre. La transgresién intencional sélo
es posible desde un sujeto humano situado en el mundo y, ademas,
no en la simple existencia, sino en la coexistencia y copresencia soli-
daria de otras conductas o, lo que es igual, si «la situacién forma
parte del cogito» *, porque «s6lo con esta condicién podra la subjeti-
vidad trascendental, como dice Husserl, ser una intersubjetividad» *.

2. La estructura de lo real y los problemas de la "reduccion”

Puede afirmarse que, desde los inicios de la produccién filoséfica
de Merleau-Ponty, el autor va a enfrentarse a una cuestion fundamen-
tal, heredada de toda la filosofia precedente y presente, a su vez, en
forma extrema, en algunos pensadores o sistemas contemporineos.
Este es el caso, entre otros, del existencialismo de Sartre o de la razon
dialéctica de Hegel v el materialismo dialéctico marxista.

Nos referimos concretamente al problema de la organizacién, con-
figuracién o estructura de la realidad y, con ello, por tanto, a los
dualismos tradicionales, mas o menos radicalizados o extremos, segin
las épocas, sistemas o autores, de sujeto-objeto, res-extensa-—res-cogi-
tans, a la radical y absoluta separacién a que llegan el pour-soi y en-

L e, pag 112
@ L c., pag. 113
» L. ¢, pag. 207.
* L. ¢, pag. 113,
* Ph. P., pag. VII.
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soi de Sartre o a las posiciones absolutas que adoptan la razén his-
térica v la razdn dialéctica, tanto en Hegel como en su continuador el
materialismo dialéctico del marxismo.

a) Oposicion a posturas absolutas

Frente a todo ello, Merleau-Ponty concibe la realidad como algo
ajeno a toda posibilidad de posturas extremas o absolutas. Consiguien-
temente, la descripcion fenomenolégica de la realidad o el tratamiento
fenomenologico de los distintos temas se llevara a cabo teniendo pre-
sente esta circunstancia. El fundamento y justificacién resulta del
hecho de que es necesario partir, no de una conciencia-testigo, sino
de una conciencia comprometida por su ser-en-el-mundo, segin la exi-
gencia del punto de partida de la fenomenologia de la existencia.

En efecto, Merleau-Ponty afirma la sintesis inicial del binomio in-
disociable conducta-humana-existencias mundanas, del hombre-mundo
como fenémeno unitario, en el que aquellos polos irreconciliables o
insolidarios, o mejor, ambas cosas a la vez, quedan ahora con el esta-
tuto de momentos, aspectos, polos ¢ vertientes de una unidad ambi-
gua. Tales ingredientes, momentos, aspectos, polos o vertientes que
se funden sin, no obstante, confundirse ® en el fendmeno ambiguo exis-
tencia humana-panorama mundano, tienen explicacién y sentido en
cuanto que seria absurdo concebir una existencia humana sin estar-
en-el-mundo, como seria, asimismo, impensable un mundo que no
estuviera igualmente siendo contemplado por alguna existencia hu-
mana.

Se perfila, pues, 1a nueva estructura subjetividad-objetividad, como
suprema férmula de la ambigiiedad merleaupontyana, exigida por los
presupuestos previos de la fenomenologia de la existencia, que intenta
construirse partiendo del individuo humano en sifuacidn en un mundo,
a su vez, preconstituido. Esta nueva perspectiva, que no es la de un
punto de vista superior ¥, ni la de un observador absoluto que tuviera
«gl mundo tendido a sus pies»®, parece congruente que rechace, en
todo tema o asunto, precisamente las posturas de concepciones que
impliquen el concepto o supuesto de totalidad o absolutez, tanto en
la composicién estructural de la realidad, como en la concepeién o
visiéon humana, la dnica que nos cabe, de los mismos.

Y, efectivamente, si hubiera que seleccionar un términc que opo-
ner al de lo ambiguo, con que se ha designado a la nueva estructura
de la realidad en la filosofia de Merleau-Ponty, ese término seria, sin

. g,os gndi?’\iiduos se distinguen y forman por diferenciacion. V. I, pag. 153.
8., pag. 3L
* [bidem.
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duda, el de lo abscluto: objetivismo absoluto, subjetivismo absoluto,
razén absoluta, verdad absoluta, libertad absoluta, etc.; al sujeto cog-
noscente humano, situado, no Ie es dado tal modo de conocer y, por
tanto, tal manera de clasificar. Ni el individuo humano es totalmente
individuo, ni, por lo mismo, los temas vistos por él son totalmente
vistos y, consecuentemente, tampoco podran, legitimamente, ser cali-
ficados con términos que impliquen aquella idea. Por Io demads, este
sujeto gnoseolégico, no otro que el sujeto cognoscente humano, tal
como se seflalara anteriormente, también estid suficientemente indi-
viduado o diferenciado y es capaz de objetivacion, de verdad, de liber-
tad, de razdn, etc., de tal modo o grado, sin embargo, como corres-
ponde a un cognoscente que no estd ni absolutamente individuado ni
totalmente indiferenciade. Ni antitesis total ni completa familiaridad
o indiferenciacidon. Ni radical separacién o indiferencia yo-otros ni
confusién o mezcla de conciencias. La estructura ambigua da razén,
a partes iguales, de ambos términos del binomio subjetividad-objeti-
vidad a que, con Merleau-Ponty, pueden referirse todas las formas de
ambigiiedad, en principio indefinidas y, de hecho, coincidentes con
la multitud de temas objeto de la filosofia fenomenologica. No se niega
la estructura de sujeto-objeto; se le concede valor, pero un valor deri-
vado de la sintesis inicial de que se parte, o, si se quiere, relativo, esto
es, en relacion de dependencia reciproca 0 que no tendrian razén de
ser ni tal sintesis estructurada, primero, ni los polos o elementos
derivados por el ejercicio de la actividad cognoscente, puesto que «la
correlacion del sujeto vy del objeto» ® son un «resultado constitutivo»
vy no los fundamentos del proceso de constitucién.

b) El término y concepto de ambigiiedad en Merleau-Ponty

La ambigiiedad, lo ambiguo, no se refieren, entonces, bajo ningin
aspecto, al modo de ser tratados o expuestos los temas fenomenolé-
gicos por Merleau-Ponty. Por el contrario, la precision, claridad y bri-
llantez presiden todo escrito o texto del autor que, por lo demas, ofrece
una amenidad, elegancia y consecuencia nada comunes en temas filo-
séficos.

Ni los escritos de Merleau-Ponty son ambiguos, ni el autor preten-
dié nunca hacer una filosofia de la ambigiiedad u otro adjetivo pare-
cido. El rétulo, sin embargo, puede haber sido afortunado, a partir
de la obra Una filosofia de la ambigiiedad de A. Waelhens y el pré-
logo del mismo titulo a La estructura del comportamiento; todo ello,

8., pag. 199,
* Ibidem.
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sin embargo, a condicién de que se entienda en su verdadero sentido
el mencionado concepto. El propio A. de Waelhens, buen conocedor
de la obra de Merleau-Ponty, aclara perfectamente su alcance y justi-
ficacion: «Las dificultades que acabamos de exponer a propdsito de
Heidegger v de Sartre * son las mismas de que ha nacido la reflexién
de Merleau-Ponty, Todo su esfuerzo tiende a la elaboracién de una
doctrina de la conciencia comprometida. Por primera vez se afirma
una filosofia existencial donde el modo de ser ultimo del Para-si no
se muestra ser, a despecho de las intenciones y de las descripciones
contrarias, el de una conciencia testigo» .

La ambigiiedad, repetimos, en la fenomenologia de Merleau-Ponty,
no se refiere sino a la concepcién estructural nueva de lo tratado. Esta
estructura es la de lo ambiguo, concepto éste que alude asi directa-
mente a la organizacién del gué o contenido de todo asunto o tema
objeto de tratamiento fenomenoldgico. Dentro de la estructura am-
bigua, los términos sujeto-objeto no se contraponen como en la dua-
lista o antitética, sino que se complementan o, mejor, integran ambos
solidariamente esa sinfesis fnicial de la que derivan. En efecto, todas
las formas de ambigiiedad, en principio en numero indefinido, y de
hecho coincidentes con la variada gama de temas fenomenoldgicos,
hacen relacién o se insertan dentro de la ambigtiedad general presi-
dida por la estructura subjetividad-objetividad a que lleva el binomio
indisociable conducta humana - existencias mundanas, consecuencia
ésta, a su vez, de partir del individuo humano en situacién en un
mundo que, por su parte, se encuentra preconstituido. Por ello, y si
los términos de aquel binomio sujeto-objeto han sido los polos en
torno a los cuales ha giradoe el pensamiento filoséfico, en general, con
diversas alternativas, pasando por Aristételes, Descartes o Kant, hasta
nuestros dias, podremos decir que el intento y planteamientos de Mer-
leau-Ponty no hay duda de que merecen interés en este aspecto, por
su novedad y actualidad al mismo tiempo. Pues se trata, en efecto, de
una parte, de dar por concluidas, nada menos que, tanto la general
postura de objetivismo que presidio el pensamiento filosofico hasta
Kant, como la concepcién subjetivista inaugurada con el giro coper-
nicano y, de otra, de establecer esa nueva via (tercera via la llama
Merleau-Ponty) que resulta de la concepcién estructural ambigua de
lo real, superadora, en la creencia de Merleau-Ponty, de cualquier anti-
tesis irreconciliable o de monismos identificadores de ambos térmi-
nos con la consiguiente confusién de los mismos por su total fami-

" Se refiere a la concepcidén de una estructura dual en toda la tradicidon filo-
sofica, llevada a la radical separaciéon de sus términos, como es el caso de
Descartes con la res extensa-res cogitans, o a la dualidad absoluta y mas radical
separacion e insolidaridad de la antitesis del pour-soi v en-soi de Sartre.

‘“ E. C., prologo de A. de Waelhens, Una filosofia de la ambigiiedad, pag. 14.
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liaridad. Merleau-Ponty habla reiteradamente de la unidn de objeti-
vismos y subjetivismos extremos,

Por lo demas, Merleau-Ponty no dedicé una sola pagina a clarifi-
car tal concepto de ambigiiedad, ni a establecer expresamente que su
filosofia pudiese adoptar el titulo de filosofia de la ambigiiedad, ya
que lo descrito tuviese precisamente la contextura de lo ambiguo.
Desde este dangulo, las aportaciones a este respecto serian escasas. Tal
vez lo Umnico expresamente manifestado sobre el tema por Merleau-
Ponty se reduzca a las respuestas recogidas con motivo del coloquio
que siguid a la conferencia sobre El hombre y la adversidad, cuyo
texto se halla incluido en La connaissance de 'home au XXe. siécle.
Sefialamos un texto significativo que cita J. A. Arias Mufioz: «La am-
bigiiedad —declara Merleau-Ponty— es el hecho de que lo puro sea
impuro y de que lo impuro sea puro»*.

Hemos citado este texto mas bien por la referencia expresa al
concepto de ambigiiedad que por la especial aportacién que pudiera
significar. Veamos, en efecto, el riguroso paralelismo de sentido con
otras expresiones de Merleau-Ponty, en cualquiera de los variados te-
mas fenomenolégicos. Asi, por ejemplo, cuando se refiere al lenguaje
operante afirma: «Hay, pues, una opacidad del lenguaje: en ninguna
parte cesa para dejar sitio a sentido puro...»*, o bien, «que la idea
de una expresion completa no tiene sentido, que todo lenguaje es indi-
recto o alusivo, es, si se quiere, silencio» *, que quiere decir que no
hay lenguaje puro o elocuente de modo absoluto, sino mezclado de
impureza o de silencio. En La gquerella del existencialismo, articulo
incluido en Sentido y Sinsentido, refiriéndose a la libertad humana,
afirma: «Todo compromiso es ambiguo, ya que es a la vez la afir-
macidén y la restriccion de la libertads *.

Las citas en este sentido podrian multiplicarse, ya que son utili-
zadas con frecuencia en el tratamiento de los variados temas. Preferi-
mos aportar una interpretacion de P. Thévenaz, con la que estamos
de acuerdo en tanto que afirma que lo mismo podria decirse que «todo
tiene un sentido como que todo es sinsentido» ¥,

Con los textos citados anteriormente creemos que queda suficien-
temente de relieve la exclusién del concepto de absoluto en el con-
texto de su filosofia. Ahora bien, con lo dicho hasta aqui, estimamos
que nos hemos acercado al contenido del concepto de ambigiiedad o
de lo ambiguo, aunque mas bien de una forma que pudiéramos llamar

* La antropologia fenomenoldgica de Merleau-Ponty. Ed. Fragua. Madrid,
1975, pag. 198.

“ 8., pags. 5253,

* L. c., pags. 53-54.

“ 8 v S5, pag. 120.

*" THEVENAZ, P.: De Husserl a Merleau-Ponty. Qu'est-ce que la phénoménolo-
gie? La Baconniére. Neuchatel, 1966, pag. 112.
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negativa, es decir, negando ¢ excluyendo el concepto de absoluto, apli-
cado a cualquiera de los términos de la alternativa subjetividad-obje-
tividad en la filosofia merleaupontyana, con lo que, al menos de una
manera indirecta, vendria a ponerse de relieve una tercera dimension,
que seria la sefialada o impuesta por aquella situacién inicial del
punto de partida del pensamiento de nuestro autor, esto es, el bino-
mio indisociable existencia humana-panorama mundano, tal como re-
quiere la consideracién del individuo humano en situacion.

Sera conveniente, entonces, tratar de aportar algunos escritos en
los que se enfoque el asunto desde un punto de vista mds positivo,
En este sentido, esto es, desde una alusién mas directa al tema, los
testimonios pudieran no resultar tan abundantes, aunque si lo sufi-
cientemente explicitos como para establecer con claridad la nueva
estructura que €l concibe. «La relacién del sujeto y del objeto va no
es esta relacién de conocimiento de que hablaba el idealismo clasico
y en el cual el objeto aparecia siempre como construido por el sujeto,
sino una relacidn de ser segiin la cual, de una manera paradéjica, ¢l
sujeto es su cuerpo, su mundo y su situacién, y, de alguna manera,
se cambia» ®. De esta nueva relacion se desprende claramente que los
polos o términos del binomio no son los de una antitesis incomuni-
cable o de dificil comunicacién, sino que, en cierta medida, se inter-
cambian sus papeles, por asi decir, en cuanto cualquiera de ellos no
se halla libre de toda adherencia del otro.

Merleau-Ponty no oculta la procedencia, inmediata, al menos por
lo que a él respecta, de esa nueva forma de concebir la organizacién
de la realidad y asi escribe que «desde las Ideen II, esta claro que la
reflexién no nos coloca en un medio cerrado y trasparente, que no
nos hace pasar, por lo menos inmediatamente, de lo objetive a lo
subjetivo, sino que tiene como funcién la de desvelar una tercera di-
mensién en la que esta distincién es problematica» ®. Esta tercera
dimensién, por encima del sujeto purc y de las cosas puras, que no
anula la relacién sujeto-objeto, sino que, por el contrario, los consi-
dera como momentos, polos, aspectos o vertientes de un tnico fené-
meno primordial o inicial, es lo que hace a Merleau-Ponty concebir la
realidad con estructura no antitético, sino armbigua, «No ignora —se-
fiala al referirse a Husserl— la mera correlacion del sujeto y del ob-
jeto, sino que la supera deliberadamente, presentandola como algo
que tiene un fundamento relativo, verdadera sélo a titulo derivado,
como un resultado constitutivo que su pensamiento se compromete
a justificar en su lugar y en su hora» . Es decir, sujeto y objeto siguen
teniendo vigencia, pero no con el estatuto de fundamentos del proceso

“ S ¥v8S, pég. 124.

5., pag. 19
% Ibidem.
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de la constitucién universal, sino como resultado constitutivo. Por-
que, «la constitucion se encuentra libre de la alternativa de lo continuo
y lo discontinuo: discontinua, puesto que cada capa estd hecha del
olvido de las precedentes, continua de un extremo al otro, porque este
olvido no es simple ausencia, como si el comienzo no hubiera existido,
sino olvido de lo que fue deliberamente en provecho de lo que es a
continuacion, interiorizacién en el sentido hegeliano» ™.

Estas caracteristicas que conlleva la nueva estructura de lo real,
advertida por Merleau-Ponty, asi como la postura del conocimiento
ante ella, postura que debe huir, por lo mismo, de concepciones an-
titéticas en los términos de la relacién, pueden observarse, igualmente,
en cualquiera de los temas fenomenolégicos abordados por el autor.
No obstante, como el objetivo del presente trabajo se centra solamen-
te en los presupuestos basicos del pensamiento general del mismo,
no vamos a deternenos particularmente en ninguno de los temas fe-
nomenolégicos concretos y en los que facilmente podria observarse
esa estructura ambigua.

Creemos de interés, sin embargo, alguna consideracién que trate
de proyectar aquellas caracteristicas sobre el nicleo del método feno-
menologico, esto es, sobre la reduccidn fenomenologica, viendo de qué
modo puede resentirse o, mejor, en qué sentido y con qué limitaciones
es valida en la fenomenologia de Merleau-Ponty.

c) La «reduccidn» fenomenoldgica, afectada por esta concepcion

Diremos, por lo pronto, con Merleau-Ponty, que Ia reduccién feno-
menclogdgica no es la férmula de una filosofia idealista, sino la de
una filosofia existencial pues, como sefiala nuestro autor, el ser en el
mundo, el «In-der-Welt-Sein de Heidegger, no aparece sino sobre el
trasfondo de la reduccién fenomenologicas ™.

Mediante la reduccién fenomenolégica se ha liberado a la concien-
cia de las implicaciones psiquicas y psicoldgicas, quedando purificada
como vehiculo de la objetividad. Mas esta objetividad merleaupontya-
na no es la constitucion objetiva del mundo o de la realidad al estilo
kantiano, por ejemplo, sino la constitucién de sentido o del sentido
de esa realidad que la descripcién fenomenoldgica se propone. «La
realidad estd por describir, no por construir o constituir» ® Como
premisa y presupuesta del punto de partida del individuo humano si-
tudo, «el mundo esta ahi previamente a cualquier andlisis que yo pueda

* L. c., pag. 214,
" Ph. P, pag, TX.
# L. e, pag. XIIIL
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hacer del mismo; seria artificial, en consecuencia, afiade Merleau-
Ponty, hacerlo derivar de una serie de sintesis que entrelazarian las
sensaciones, vy luego los aspectos perspectivos del objeto, cuando unas
y otros son precisamente productos del analisis y no deben realizarse
antes de éste» ™.

La conciencia reducida deja de ser considerada, asimismo, al es-
tilo de la inteleccion cldsica que se limita a las naturalezas verdaderas
e inmutables ¥, pudiendo, entonces, la fenomenoclogia «convertirse en
una fenomenologia de la génesis» ¥, por la que es posible el proceso
de objetivacién o de constituciéon de sentido en que, en definitiva, esta
ciencia consiste.

Ahora bien, la reduccién no es completa; no puede ser completa
porque no somos espiritu puro ni absoluto. Antes, por el contrario,
«las relaciones del sujeto y el mundo no son rigurosamente bilatera-
les: de serlo —sefiala Merleau-Ponty— la certeza del mundo vendria
dada de una vez, en Descartes, con la del cogito; v Kant no hablaria
de revolucion copernicana» ™. Vemos, pues. céomo la fenomenologia
merleaupontyana, en el procedimiento ¢ método fenomenolégico re-
chaza el concepto de absoluto en aras de esa tercera dimensién a que
la nueva concepcién de la estructura de lo real y la postura del pensa-
miento ante el asunto le lleva al punto de partido del individuo huma-
no situado en un mundo preconstituido. Con una conciencia trascen-
dental «ante la cual el mundo se desplegase en una transparencia ab-
soluta» *, la correspondiente operacién activa de significacién supon-
dria «la aprehensién de cierta hylé como significando un fenémeno
de grado superior» ®, «y el mundo no seria méas que la significaciéon
mundo» %,

Por otra parte, tal reduccién no seria, por supuesto, fenomenolo-
gia, al menos con el sentido, nivel o alcance que le asigna Merleau-
Ponty, «sino idealista en el sentido de un idealismo trascendental que
trata al mundo como una unidad de valor indivisa» ¥, y, en cuyo caso,
yo no me distinguiria del otro ni el otro de mi; nuestras percepciones
del mundo no serian obra de ninguno de los dos, sino de «conciencias
prepersonales, cuya comunicacién no constituye problema al venir

exigida por la definicién misma de la conciencia, del sentido o de la
verdad» .

s L. ¢, pag. XII,
= L. ¢, pag. XIIIL.
 Ibidem.

L. c, pég.

L. c., pag. V.

L, ¢, pag. VI.

¢ Ibidem.

> Ibidem.

# Ibidem.



98 Asterio del Brio Mateos

El Ego y el Alter Ego quedarian anulados por su insercién indistin-
ta en el mundo y familiarizados totalmente en el Ego trascendental.
Sus conciencias se confundirian al ser presencias inmediatas de un
mundo «que es, por definicién, tinico, siendo como es el sistema de
las verdades» %, y despojado, en consecuencia, de toda opacidad propia
del mundo vivido; mundo aquél —concluye Merleau-Ponty— a que
conduce todo idealismo trascendental consecuente.

d) Imposibilidad de la «reduccidn» completa y
consecuencias de esta imposibilidad

De ahi, entonces, que la férmula de la reduccién, entendida como
trascendentalizacién del sujeto, sea impracticable, a pesar de que, co-
mo dice Merleau-Ponty, Husser] haya vuelto sobre ella una y otra vez,
como lo demuestra el que «la problemitica de la reduccién ocupa en
los trabajos inéditos un lugar importante» ®. De ahi, también, «todo el
malentendido —afiade Merleau-Ponty— de Husserl con sus intérpretes,
con los disidentes existenciales y, finalmente, consigo mismo» %, ya
que, «precisamente, para ver el mundo y captarle como paradoja, es
preciso romper nuestra familiaridad con él» *. Mas, tampoco con la
radical y absoluta separacion e insolidaridad del pour-soi y en-sio de
Sartre, como ejemplo de disidente existencial, donde la comunicacién
no es que no constituya problema como puede ocurrir en un idealismo
trascendental consecuente, sino que el problema es insoluble. El pour-
soi y en-soi, sujeto y objeto, yo-otro, son de tal modo ajenos y anti-
téticos que la relacién de los términos del binomio es impracticable.
En otras palabras, podemos decir que en el idealismo trascendental
no hay problema de comunicacion ni de intersubjetividad; por tanto,
no habrda que resolverlo. Por el contrario, en el existencialismo ab-
soluto, sf hay problema de comunicacién e intersubjetividad, pero
éste es insoluble,

El Ego y el Alter Ego deben estar en situacién, fuera de todo mo-
nismo o de toda familiaridad que confunda sus conciencias; deben
estar relacionados vy ser interdependientes, esto es, no exentos de toda
adherencia al otro. Y, por otra parte, también, sin que la absoluta
presencia de uno de los términos de la relacion haga imposible o ex-
cluya la presencia, en cierto grado, del otro. «Esta paradoja y esta
dialéctica del Ego y el Alter Ego se definen por su situacién y no li-
berados de toda inherencia, esto es, si la fisolofia no se acaba con el

** Ibidem,

*“ L. ¢, pag. V.

* L. c., pag. VIIL
= Ibidem
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retorno al yo, v si yo descubro por lareflexién no solamente mi pre-
sencia ante mi, sino, ademas, la posibilidad de un espectador ajeno» %,
que me limita y me coarta en cierto modo o grado, es decir, «si ade-
mas, en el mismo momento de experimentar mi existencia, y hasta
este punto extremo de la reflexion, carezco todavia de esta densidad
absoluta que me haria salir del tiempo y descubro ante mi una espe-
cie de debilidad interna que me impide ser absolutamente individuo
y me expone a la mirada de los demds como un hombre entre los
hombres o, cuando menos, como una conciencia entre las concien-
cias» ®.

Parrafo denso, ¢l que acabamos de citar, donde se pone de relieve
una vez mas, la estructura ambigua, en contraposicién a los térmi-
nos antitéticos o absolutos de cualquier dualismo irreconciliable, de
un lado, o a cualquier monismo excluyente, de otro. El sujeto gnoseo-
légico merleaupontyano, por no ser absolutamente individuo, no es
tampoco absolutamente sujeto. Tiene una cierta debilidad interna, una
cierta permeabilidad a lo otro, al otro. No estd absolutamente frente
a las cosas, el mundo, los hombres o las conciencias, sino que esta
aqui y ahora entre las cosas, el mundo, los hombres o las conciencias.
Su posibilidad gnoseolégica no es la que corresponderia a una supuesta
horizontalidad panoramica total, sino a la verticalidad perspectiva a
que se encuentra condicionado por su contingente insercién o situa-
cién en ese Ser o espiritu salvaje, vertical, sensible que constituyen el
mundo, las cosas o los demés seres humanos a los que encuentra ya
preconstituidos, y a los que no le es dado poner fuera de juego, o entre
paréntesis o prescindir de ellos para poderlos objetivar de manera
total, como corresponderia a un sujeto gnoseolégico trascendental o
conciencia purificada mediante la reduccién completa.

e} Importancia de la «reduccién» como método

Hemos visto anteriormente, siguiendo a Merleau-Ponty, que la re-
duccién fenomenolégica o trascendental, tal como Husserl volvié so-
bre ella una ¥ otra vez, es impracticable, puesto que el sujeto puro o
la conciencia asf purificada, es decir, una conciencia constituyente uni-
versal salida de tal reduccién, seria una conciencia incapaz de cons-
tituir, sino sélo a otras conciencias constituyentes universales que, por
tanto, se confundirian cabalmente con la primera por su absoluta fa-
miliaridad entre si; mas no podria constituir a otros sujetos consti-
tuyentes —integrados por cuerpe y espiritu-—, lo que quiere decir

* L. ¢, pAg. VIL
“* Ibidem.



100 Asterio del Brio Mateos

sujetos mo confundidos con el constituyente por totalmente familia-
rizados con él, ni totalmente ajenos al mismo.

¢Hasta donde o en qué sentido, entonces, es practicable la reduc-
cién fenomenolégica? Merleau-Ponty nos lo explica: «Era necesaria
esta tentativa insensata de someterlo todo a las leyes de la conciencia,
al juego limpio de sus actitudes, de sus intenciones, de sus imposicio-
nes de sentido» ®. Nos parece que en esta cita queda reflejado el valor
fundamental que Merleau-Ponty concede al célebre método fenomeno-
Iégico de Husserl. La tentativa insensata, expresion exenta, creemos,
de todo sentido peyorativo, hay que entenderla, por el contrario,
como representativa de los correlatos intencionales puros de una con-
ciencia pura purificada, atenta sélo a las imposiciones de sentido, esto
es, liberada de todo lo que pueda suponer implicacién de los sentidos.

Cree Merleau-Ponty, pensamos, que ahi radica, precisamente, el va-
lor de la reduccién y la justificacion del enorme servicio que presta
como método. ¢En qué, como se concreta el limite de la reduccién
practicable? La funcién de la reduccién fenomenoldgica husserliana
se cumple y queda terminada para Merleau-Ponty cuando, después del
largo proceso de purificacion se nos revela o hace patente el funda-
mento: «estos seres, por debajo de nuestras idealizaciones y de nues-
tras objetivaciones, que (estos seres) las alimentan secretamente, y
en los que dificilmente podemos ver noemas» ™. Estos seres, esto es,
el ser bruto, salvaje, la capa preteorética, el mundo sensible, ese mun-
do anterior al conocimiento del que el conocimiento habla siempre, el
mundo vivido o Lebenswelt que Husserl considerd siempre, hasta en
sus escritos finales, sdlo como preparatorio, aunque necesario, para
el posterior trabajo de constitucién de sentido y de lo que, con Mer-
leau-Ponty, puede decirse que Husserl «de grado o por la fuerza, con-
tra sus planes y segtin su audacia esencial..., hace despertar...» ™ como
«tronco de nuestro pensamiento y también de nuestra vida» ™.

Ahi radica, también creemos seguir a Merleau-Ponty, el malenten-
dido de Husserl, incluso consigo mismo™: en haber tomado el Le-
benswelt como escalén provisional, preparatorio y no como definitivo
de apoyo y partida; en no haber asumido, reasumido o conservado
en cierto grado, puesto que «algo del primer paso permanece en el
segundo» ®, ese mundo preobjetivo con que nos encontramos preci-
samente cuando seguimos la fundamental consigna inicial que daba
Husserl: la vuelta a las cosas mismas.

e

* S., pag. 218.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
" Ph. P, pag. VIIL
S., pag. 110,
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El largo proceso de la rediuccicn tiene, entonces, un enorme valor
filoséfico, pero no como lugar de ubicacién del sujeto gnoseocldgico
en el residuo resultante de la reduccidn fenomenolégica o trascen-
dental (sabido es que la célebre reduccién fenomenolégica tiene dos
vertientes a considerar: la reduccién eidética, esencial u objetiva, y la
reduccion trascendental o subjetiva), sino como método para perca-
tarse de la existencia de los seres que alimentan desde sicmpre ese
sujeto gnoseoldgico o constituyente de sentido, que no constituye desde
alli, como testigo, sino que constituye, ejerciendo, desde esta situacidn.

De ahi, en suma, que Merleau-Ponty llegue a afirmar que la reduc-
cidn fenomenolégica ne sea la férmula de una filosofia idealista de la
reflexiéon total, sino la de una filosofia existencial ™.

Asterio DEL Brfo MATEOS

* Ph, P., pag. VIII,



