
Ambigúedady reducción en Merleau-Ponty

1. Consideracionesprevias (*)

En el hecho del conocimiento>el pensamientofilosófico ha venido
polarizándose>con diversas alternativas,en torno a los dos elemen-
tos dicotómicosdel binomiosujeto-objetoque, bajo las denominacio-
nes al uso en cada caso, pensador,escuelao sistema>han marcado,
también alternativamente,la primacíao el grado de relevancia con-
cedidos a uno u otro en el procesode conocimiento.

El equilibrio, por así decir, en la consideraciónde uno u otro de
los poíos del conocer> no se ha dado, por lo que, en general,puede
decirse también que los diferentessistemasde pensamientohan que-
dado sellados,segúnlos casos,como etapasde subjetivismo o de ob-
jetivismo, y, en ambos casos, con posturasmás o menos extremas,
llegándoseaabsolutizaruno o ambostérminosdel binomio. Con ello,
la compatibilidad, interrelación,solidaridado comunicación,necesa-
rias en un fenómenoprocesual,como es el del conocimiento,se vol-
vieron a menudoinviables.Tal es el caso>por ejemplo, de la res cogi-
tansy de la res extensaenDescarteso del pour-soi y en-soi en el caso
de Sartre.

- Las consecuenciasa que, por otra parte, conducela manerade
concebir la relación sujeto-objetoson variadasy múltiples, ya que

(*) Siglas de las citas más frecuentes: E. C. La estructura de~ comporta-
miento.Precedidade Una filosofía de Za ambigiÁedadde A. de Waelhens.Trad.
de la 3t cdic. por E. Alonso. Hachette. Buenos Aires, 1976. Pl-ii E. = Ehénomé-
nologie de la perception.Gallimard. París, 1976. 5. S. = Sentido y Sinsentido.
Trad. de N Comadira. Barcelona, 1977. 5. Signos. Trad. de C. Martínez y
G. Oliver Seix Barral. Barcelona,1973. 17. 1. = Le visible eL Pinvisible, suivi de
notes de travail. Gallimard. París, 1964.
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puede decirse que todo asuntofilosófico llevará la impronta de tal
tipo de relación o actitud gnoseológicafundamental.

Mas, en estaocasión,no nos vamosa ocuparde la incidencia que,
en los variados temas o aspectosfilosóficos> pueda tener tal o cual
posturagnoseológica,sino que, dentro del fenómenognoseológicoen
sí, trataremosde ver cuál es la posición del movimiento fenomenoló-
gico creadopor Husserl y, sobresuspasos,más concretamentela ori-
ginal, en buenamedida creemos>concepciónde su discípulo Merleau-
Ponty.

II. Posición gnoseológicade Merleau-Ponty

Hemos calificado de original la visión merleaupontyanade las
relacionessujeto-objeto en el proceso de conocimiento. En efecto,
sin pretenderanotar en el haber de la producciónfilosófica de este
autor toda la novedad que en este orden pudieran presentarsus es-
critos, ya que él mismo se reconocedeudor de su maestroHusserl
en el asunto,particularmentedel Husserl de los últimos diez años,sí
podemosafirmar, nos parece,que su concepciónde la estructura de
lo real, así como su explicitación, más clara, aunqueno distinta, a
medida que avanzabaen sus escritos, afecta profundamentela tradi-
cional estructura de sujeto-objeto.

Efectivamente,Merleau-Ponty,en un intento de solución que> como

él mismo señala,venga a unir el objetivismo y subjetivismo extre-
mos’, llevará a caboun desarrollotemático acordecon los presupues-
tos iniciales establecidosen susdos obras básicas,es decir, La estruc-
tura del comportamientoy, principalmente, la Fenomenologíade la
percepción, aunquepara ello le haya sido preciso «tomar una cleci-
sión en lo concernientea las relacionesde la fenomenologíay de la
filosofía o de la metafísica’>t

Desdela exploración fQnomenológica del Lebenswelt,del mundo
vivido, que, para Merleau-Ponty,en oposición a Husserl, no puede
considerarsesólo como un paso preparatorio2 bien que necesario’
para el trabajo de constituciónuniversalde sentidoque debeseguir,
la filosofía tendráque reflexionar ya «sobreel modo de presenciadel
objeto al sujeto> la concepcióndel objeto y la concepción del sujeto
tal como aparecena la revelaciónfenomenológica~, y no como se pre-

1 ~ P., Xv.
2 5., pág. 111.

L. ct, pág. 110.
L. c., pág. 111.

2 Jbide,n.
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sentan—añadeMerleau-Ponty—objetoy sujeto«enunafilosofía idea-
lista de la reflexión total» <. Pues,continúa,eso seríalo propio de una
concienciaecósmicay pacósmica’,o, lo que es igual, «si el sujetofilo-
sófico fueseuna concienciaconstituyentetransparenteante la cual el
mundo y el lenguaje fueran enteramenteexplícitos’> 8; o bien, como
también lo expresaMerleau-Ponty,si se tratasede un contemplador
absolutoo de un ICosmotheoros’,esto es, «un punto de vista supe-
rior’> quetuvieseel mundo tendido a suspies”.

Merleau-Pontyrechaza,pues> de un lado, toda postura gnoseoló-
gica o toda filosofía de visionespanorámicas que, abarcandode una
vez «todas las perspectivaslocales»”, pudiesen llevar a cabo una
objetivación o la constitucióntotal ante el pensamiento>y, de otro,
cualquierforma de radicalización,separacióno absolutizaciónde los
elementossujeto-objetodel binomio, quepuedavolverlos insolidarios
entre sí o libres de toda adherenciaal otro.

Segúnesto, no parecehaberduda de que los elementosque inter-
vienen en el proceso de conocimientovan a sentirseafectadospor
estanuevaposturao concepción.

Habráentonces,y de ello nosocuparemosa continuación,un nuevo
tipo de sujeto gnoseológico,una nuevaconcepcióno estructurade lo
conocido y una especialmodalidad del resultado del conocer o del
proceso de significación o de constitución de sentido y de explicita-
ción del mismo, en que abreviadamentepuede hacerseconsistir el
pensamientofilosófico de Merleau-Ponty.Puesha de añadirseque la
culminación de dicho proceso, dada la entidad que este fenomenó-
logo atribuye a la palabrahablante, tiene lugar en la faseo momento
de la explicitación o expresión de aquel sentido constituido. Porque,
en efecto> al lenguajeoperante o expresivo, a la palabra hablanteo
pensamientoparlante en expresiónde Merleau-Ponty,le estáreser-
vadoel poder de focalizar y temporalizar~ la existenciao sentidoideal,
que no derivan del mundo objetivo “, sino que, siendo, en principio,
jormaciones interiores a un sujeto, se abren «a la pluralidad de los
sujetos»‘<, con lo que se logra la intersubjetividad.

Ibidem.
L. c., pág. 113.
L. e., pág. 110.
y. 1., págs. 32-151.
S pág. 31.
Ibídem.

“ Ihidern.
8., pág. 26.

Ob. e., pág. 115.
‘~ Ibídem.

Ibidem.
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1. El sujeto gnoseológicomerleaupontyano

Hemos de c¿menzarafirmando que la fenomenologíade Merleau-
Ponty se nutre efectivamentede la de Husserl; incluso la continúa,
pero en un cierto sentido. De Husserl toma Merleau-Pontyla inter-
subjetividad,mas no la subjetividad trascendental,conceptoéste que
el creador de la fenomenologíahabía llegado a hacer equivalente a
aquél en la expresión que su discípulo llama la enigmática proposi-
ción dc Husserl: que «la subjetividad trascendentales i.ntersubjeti-
vidad’>>’

El objetivo de la fenomenologíapara Merleau-Ponty, igual que
paraHusserl,serála constitución de sentido, pero el resultadoacaso
haya que decir quedifiere sensiblemente,por cuanto queel punto de
apoyo o de partida es distinto: Husserl se apoyaen el sujeto trasccn-
dental; Merleau-Ponty parte del sujeto en situación, preconstituido;
parte de «la existencia,no como hecho consumadoy objeto de con-
templación,sino como acontecimientoperpetuoy como ámbito dc la
praxis universal» 16 Merleau-Pontyno aceptaun sujeto trascendental
que, en versión husscrlianadel yo puro o concienciapurificada me-
diante la reducción trascendental,o en la forma del yo pienso kan-
tiano, se encuentredesvinculadoo exento del contactocon las cosas
y con los demássereshumanoscon los queha de entenderse.

En efecto, el sujeto trascendentalhusserliano,sujeto puro o con-
cienciapura, no permite captar «la posición de los demáscomo otros
yo» ~, pues, como afirma Merleau-Ponty, tener conciencia es consti-
tuir, y añade: «yo no puedopor consiguientetener concienciadc los
demás,puesto que eso seríaconstituirlos como constituyentes,y cons-
tituyentes con respectoal acto mismo por el cual yo los constituyo’>1

Así, pues, frente al yo puro busserliano,el yo pienso kantiano, el
cogito cartesianoo, incluso, la concienciaautónom.a de Cassirer,des-
vinculada de lo sensible,aunquenecesiteestecanal o vía como auxi-
liar del conocimiento,se periila en Merleau-Pontyun yo puedo en
ejercicio o sujeto ejerciente, como pertenecientey en congruenciacon
el individuo humano en situación de que parte. «Entre los movimien-
tos de mi cuerpo y las propiedadesde la cosa que revelan, dice, la
relación es la que va desdeel yo puedo a las maravillasquees capaz
de suscitar»<. Y continúa: «su poder (el del cuerpo) le vienedadopre-
cisarnentepor el hecho de que existe un lugar desde donde él ve»

S., pág. 113.
1. e., pág. 111.
5., pág. 112.
Ibiderfl
Ob. e., pág. 203.

22 Jbidem.
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Pero este lugar no es el de un punto de vista superior o el de una
conciencia trascendentalcon poderesuniversalesde constituciónni
tampocoel quecorresponderíaaun cuerpoconsideradocomo simple
res extensao cosa.

lvii cuerpo, según Merleau-Ponty,está, efectivamente,localizado>
situado,es una cosa> mas «una cosa en la que yo resido»‘>. Entre
mi cuerpocomo cosa,aunquecomo cosaquesiente,y yo, que resido
en él, hay una relación. Y esarelación vale como «vínculum del yo y
de las cosas>’24 por cuantoque mi cuerpo>en un sentido>es una cosa
mas-

Por otra parte> del mismo modo que mi cuerpo sientey se siente
a sí mismo, así también mi conciencia,como modalidad de su estar
situada en el mundo> capta la presencia,no sólo de las otras cosas,
sino también de los demáshombresy de los otros animalia, pues«no
de otra maneraes como el cuerpode otro se animaantemí, cuando
estrechola mano de otro hombre o hastacuandola miro» 25 Son,pues,
el yo y el otro> los cuerpos y las concienciaso espíritus> los que se
hacen presentesrecíprocamente.Como lo expresaMerleau-Ponty, «él
y yo somos como los órganos de una única intercorporeiclad»“, sin
que puedadecirse,no obstante,«que hayaun gran animal de percep-
ciones y que nuestros cuerpos sean sus órganos, como las manos y
los ojos lo son de cadauno de ellos»27; antes, por el contrario, aun-
que el cuerpohumano,el sujeto humanosituadoy encarnadoderiva
del tejido de un solo Ser‘•~, se trata de un derivado más manejable;
de uno de los momentossucesivosdel proceso,diferenciados,puesto
que los individuos se forman por diferenciación29 Estos derivados,
según Merleau-Ponty,son prototipos de la misma estructura de dos
caras—cuerpoy espíritu— que el arquetipo o Ser del que derivan.

La constitución,entonces,a partir del sujeto merleaupontyano,ya
no puede ser la de una conciencia solamente,sino la de una carne
animada, o como también lo expresaMerleau-Ponty: «Que no hay
constituciónde un espíritu paraun espíritu, sino de un hombrepara
un hombre»20

Así, pues, el sujeto merleaupontyano,sujeto constituyentedel sen-
tido del Sero del ser de esesentido, queno de ningún tipo de ontici-
dad del mundo, puesto que éste ya está preconstituido o constituido
o construidocon anterioridad>es el sujeto humanosituado, que coe-

Ibidem.
24 Ibidem.
22 L. c., pág. 205.
26 Ibidem.
27 v~ 1., pág. 187.
26 Ob. e., pág. 148.
29 L. e., pág. 145.

8., pág. 206.
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xiste y, por tanto,sientecon los otros sujetos,ademásde sentir a los
otros y de sentirsetambiéna sí mismo. Es un sujeto encarnadoque,
como espontaneidadenseñante,en expresiónreiteradadel autor, y no
como simple organismo,tiene experienciade sí mismo y también de
los demás,a través de sus conductas.Es esesujeto el que, como nos
advierteMerleau-Ponty,«se sienteconstituidoen el momentoen que
funciona como constituyente»” porque es mi cuerpo. Y, ese cuerpo,
no es, en efecto, el cuerpoextensión de Descartes,cuyo comporta-
miento de derecho,seríael de unacosasimplementeextensa,o el de
una máquina compleja o un organismo fisiológico a lo más. Por el
contrario> «paraqueel Alter ego y el otro pensamientose me aparez-
can es precisoqueyo seayo de estecuerpomío, pensamientode esta
vida encarnada»>‘, es decir, pensamientotambién, desdeluego> <(pero
como modalidadde mi presenciaen el mundo»2~ Estasexigenciasno
se cumplen,de un lado, en una concienciapura o en un sujeto tras-
cendental,al estilo de Husserl o Kant> ni, por otra parte, en el cogito
cartesianoy menos aún en el cuerpo como res extensa.Lo mismo
acontece,desdeotro ángulo de consideración>en los radicalmentein-
solidariospour-soiy en-soi de Sartre. La transgresiónintencional sólo
es posible desdeun sujeto humanosituado en el mundo y, además,
no en la simple existencia,sino en la coexistenciay copresenciasoli-
daria de otras conductaso, lo que es igual, si «la situación forma
partedel cogito»”, porque «sólo con esta condiciónpodrá la subjeti-
vidad trascendental,como dice Husserl,seruna intersubjetividad»>1

2. La estructurade lo real y los problemas de la “reducción”

Puedeafirmarseque> desdelos inicios de la producciónfilosófica
de Merleau-Ponty,el autor va a enfrentarsea una cuestiónfundamen-
tal, heredadade toda la filosofía precedentey presente,a su vez> en
forma extrema, en algunos pensadoreso sistemascontemporáneos.
Este es el caso,entreotros> del existencialismode Sartreo de la razón
dialéctica de Hegel y el materialismodialéctico marxista.

Nos referimos concretamenteal problema de la organización,con-
figuración o estructurade la realidad y, con ello, por tanto, a los
dualismostradicionales,máso menosradicalizadoso extremos,según
las épocas,sistemaso autores,de sujeto-objeto>res-extensa—res-cogi-
tans, a la radical y absolutaseparacióna que llegan el pour-soi y en-

“ L. c., pág. 112.
“ L. e., pág. 113.
“ L. e., pág. 207.
“ L. e., pág. 113.
“ Ph. P., pág. VII.
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sai de Sartreo a las posicionesabsolutasqueadoptanla razón his-
tórica y la razón dialéctica,tantoen Hegelcomo en su continuadorel
materialismodialéctico del marxismo.

a) Oposición a posturasabsolutas

Frente a todo ello, Merleau-Pontyconcibe la realidad como algo
ajenoa toda posibilidadde posturasextremaso absolutas.Consiguien-
temente>la descripciónfenomenológicade la realidado el tratamiento
fenomenológicode los distintos temasse llevará a caboteniendopre-
sente esta circunstancia.El fundamentoy justificación resulta del
hecho de que es necesariopartir> no de una conciencia-testigo,sino
de unaconcienciacomprometidapor su ser-en-el-mundo,segúnla exi-
genciadel punto de partida de la fenomenologíade la existencia.

En efecto,Merleau-Pontyafirma la síntesis inicial del binomio in-
disociableconducta-humana-existenciasmundanas,del hombre-mundo
como fenómenounitario> en el que aquellospoíos irreconciliableso
insolidarios,o mejor, ambascosasa la vez> quedanahoracon el esta-
tuto de momentos,aspectos>poíos o vertientesde unaunidad ambi-
gua. Tales ingredientes>momentos, aspectos,poíos o vertientes que
se funden sin, no obstante,confuridirse 38 en el fenómenoambiguo exis-
tencia humana-panoramamundano, tienen explicación y sentido en
cuanto que seríaabsurdoconcebiruna existenciahumanasin estar-
en-el-mundo,como sería, asimismo, impensable un mundo que no
estuviera igualmentesiendocontempladopor alguna existenciahu-
mana.

Seperfila, pues,la nuevaestructurasubjetividad-objetividad,como
supremafórmula de la ambiguedadmerleaupontyana,exigida por los
presupuestospreviosde la fenomenologíade la existencia,que intenta
construirsepartiendodel individuo humanoen situaciónen un mundo>
a su vez> preconstituido. Esta nuevaperspectiva>que no es la de un
punto de vista superior27, ni la de un observadorabsolutoquetuviera
«el mundo tendido a sus pies»‘~, parececongruenteque rechace,en
todo tema o asunto>precisamentelas posturasde concepcionesque
impliquen el conceptoo supuestode totalidad o absolutez,tanto en
la composiciónestructuralde la realidad, como en la concepcióno
visión humana,la únicaque nos cabe,de los mismos.

Y, efectivamente,si hubieraque seleccionarun término que opo-
ner al de lo ambiguo, con quese ha designadoa la nueva estructura
de la realidad en la filosofía de Merleau-Ponty,ese término sería,sin

Los individuos se distingueny forman por diferenciación.17. 1., pág. 153.

31.
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duda, el de lo absoluto: objetivismoabsoluto,subjetivismoabsoluto,
razón absoluta,verdadabsoluta,libertad absoluta,etc.; al sujetocog-
noscentehumano, situado,no le es dadotal modo de conocery, por
tanto, tal manerade clasificar. Ni el individuo humanoes totalmente
individuo, ni, por lo mismo> los temas vistos por él son totalmente
vistos y, consecuentemente,tampoco podrán, legítimamente,ser cali-
ficados con términos que impliquen aquellaidea. Por lo demás,este
sujeto gnoseológico,no otro que el sujeto cognoscentehumano>tal
como se señalaraanteriormente, también está suficientementeindi-
viduado o diferenciadoy es capazde objetivación, de verdad,de liber-
tad> de razón> etc., de tal modo o grado, sin embargo,como corres-
pondea un cognoscenteque no estáni absolutamenteindividuado ni
totalmente indiferenciado.Ni antítesistotal ni completa familiaridad
o indiferenciación. Ni radical separacióno indiferencia yo-otros ni
confusión o mezcla de conciencias.La estructura ambigua da razón,
a partes iguales, de ambos términos del binomio subjetividad-objeti-
vidad a que,con Merleau-Ponty,puedenreferirse todaslas formas de
ambigliedad,en principio indefinidas y, de hecho, coincidentescon
la multitud de temasobjeto de la filosofía fenomenológica.No se niega
la estructurade sujeto-objeto; se le concedevalor, pero un valor deri-
vado de la síntesisinicial de que se parte,o, si se quiere> relativo, esto
es, en relación de dependenciarecíproca o que no tendrían razón de
ser ni tal síntesis estructurada,primero, ni los polos o elementos
derivados por el ejercicio de la actividad cognoscente,puestoque «la
correlacióndel sujeto y del objeto» sonun «resultadoconstitutivo» 40

y no los fundamentosdel procesode constitución.

b) El término y concepto de ambigliedad en Merleau-Ponty

La ambigliedad,lo ambiguo,no se refieren, entonces,bajo ningún
aspecto,al modo de ser tratadoso expuestoslos temas fenomenoló-
gicos por Merleau-Ponty.Por el contrario> la precisión>claridady bri-
llantezpresidentodoescrito o texto del autorque,por lo demás,ofrece
una amenidad,eleganciay consecuencianadacomunesen temasfilo-
sóficos.

Ni los escritosde Merleau-Pontyson ambiguos,ni el autor preten-
dió nunca haceruna filosofía de la ambigiiedadu otro adjetivo pare-
cido. El rótulo, sin embargo,puedehaber sido afortunado,a partir
de la obra lina filosofía de la ambigiiedad de A. Waelhensy el pró-
logo del mismo título a La estructura del comportamiento; todo ello,

a9 5., pág. 199.
‘a Ibide,n.
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sin embargo,a condición de que se entiendaen su verdaderosentido
el mencionadoconcepto.El propio A. de Waelhens,buen conocedor
de la obra de Merleau-Ponty,aclaraperfectamentesu alcancey justi-
ficación: «Las dificultades queacabamosde exponera propósito de
Heideggery de Sartre son las mismasde que ha nacido la reflexión
de Merleau-Ponty.Todo su esfuerzotiende a la elaboraciónde una
doctrina de la concienciacomprometida.Por primera vez se afirma
una filosofía existencialdondeel modo de ser último del Para-síno
se muestraser,a despechode las intencionesy de las descripciones
contrarias, el de una conciencia testigo>’ “.

La ambigiiedad,repetimos,en la fenomenologíade Merleau-Ponty,
no se refiere sino a la concepciónestructuralnuevade lo tratado. Esta
estructuraes la de lo ambiguo, conceptoéste que aludeasí directa-
mentea la organizacióndel qué o contenidode todo asuntoo tema
objeto de tratamiento fenomenológico.Dentro de la estructuraam-
bigua, los términos sujeto-objetono se contraponencomo en la dua-
lista o antitética, sino que se complementano, mejor> integran ambos
solidariamenteesa síntesis inicial de la que derivan. En efecto> todas
las formas de ambigiiedad,en principio en número indefinido, y de
hecho coincidentescon la variada gamade temas fenomenológicos,
hacen relación o se insertan dentro de la ambigiiedadgeneral presi-
dida por la estructurasubjetividad-objetividada que lleva el binomio
indisociable conducta humana- existencias mundanas, consecuencia
ésta,a su vez, de partir del individuo humanoen situación en un
mundo que, por su parte, se encuentrapreconstituido. Por ello, y si
los términos de aquel binomio sujeto-objeto han sido los poíos en
torno a los cualesha girado el pensamientofilosófico, en general,con
diversasalternativas,pasandopor Aristóteles,Descarteso Kant, hasta
nuestrosdías,podremosdecirqueel intento y planteamientosde Mer-
leau-Pontyno hay duda de que mereceninterés en este aspecto,por
su novedady actualidadal mismo tiempo. Puesse trata, en efecto,de
una parte, de dar por concluid~s,nada menos que> tanto la general
postura de objetivismo que presidió el pensamientofilosófico hasta
Kant> como la concepciónsubjetivista inauguradacon el giro coper-
nicano y, de otra, de estableceresa nueva vía (terceravía la llama
Merleau-Ponty)que resulta de la concepciónestructuralambiguade
lo real, superadora,en la creenciade Merleau-Ponty>de cualquierantí-
tesis irreconciliable o de monismos identificadoresde ambos térmi-
nos con la consiguienteconfusión de los mismos por su total ¡<ami-

Se refiere a la concepciónde una estructura dual en toda la tradición filo-
sófica, llevada a la radical separaciónde sus términos, como es el caso de
Descartescon la res extensa-rescogitaus,o a la dualidadabsolutay más radical
separacióne insolidaridadde la antítesis del pour-soi y en-sai de Sartre.

E. C., prólogo de A. de Waelhens,Una filosofía de la ambigUedad,pág. 14.
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liaridad. Merleau-Pontyhabla reiteradamentede la unión de objeti-
vismos y subjetivismosextremos.

Por lo demás,Merleau-Pontyno dedicóuna sola páginaa clarifi-
car tal conceptode ambigiiedad,ni a establecerexpresamenteque su
filosofía pudieseadoptarel título de filosofía de la ambigiiedad,ya
que lo descrito tuviese precisamentela contexturade lo ambiguo.
Desdeesteángulo,las aportacionesa esterespectoseríanescasas.Tal
vez lo único expresamentemanifestadosobre el tema por Merleau-
Ponty se reduzcaa las respuestasrecogidascon motivo del coloquio
que siguió a la conferenciasobre El hombre y la adversidad,cuyo
texto se halla incluido en La connaissancede l>home att xxe. siécle.
Señalamosun texto significativo que cita ¿1. A. Arias Muñoz: «La am-
biguedad—declaraMerleau-Ponty-—es el hecho de que lo puro sea
impuro y de que lo impuro sea puro»”.

Hemos citado este texto más bien por la referenciaexpresaal
concepto de ambigiledadque por la especialaportación que pudiera
significar. Veamos, en efecto, el riguroso paralelismo de sentido con
otras expresionesde Merleau-Ponty,en cualquierade los variados te-
mas fenomenológicos.Así, por ejemplo, cuandose refiere al lenguaje
operanteafirma: «Hay, pues,una opacidaddel lenguaje: en ninguna
parte cesapara dejar sitio a sentidopuro.- - »“, o bien> <‘que la idea
deunaexpresióncompletano tiene sentido,que todo lenguajees indi-
recto o alusivo, es, si se quiere, silencio>’ ‘~, que quiere decir que no
hay lenguajepuro o elocuentede modo absoluto, sino mezclado de
impureza o de silencio. En La querella del existencialismo,artículo
incluido en Sentiday Sinsentido,refiriéndosea la libertad humana,
afirma: «Todo compromiso es ambiguo, ya que es a la vez la afir-
mación y la restricción de la libertad»”.

Las citas en este sentidopodrían multiplicarse, ya que son utili-
zadascon frecuenciaen el tratamientode los variados temas.Preferi-
mos aportar una interpretación de P. Thévenaz,con la que estamos
de acuerdoen tantoqueafirmaque lo mismo podríadecirseque«todo
tiene un sentidocomo quetodo es sinsentido»“.

Con los textos citados anteriormentecreemosque quedasuficien-
tementede relieve la exclusión del conceptode absoluto en el con-
texto de su filosofía. Ahora bien> con lo dicho hastaaquí> estimamos
que nos hemos acercadoal contenido del concepto de ambigiiedado
de lo ambiguo,aunquemásbien de unaforma quepudiéramosllamar

La antropología fenomenológicade Merleau-Ponty. Ed. Fragua. Madrid,
1975, pág. 198.

5., págs. 52-53.
~ L. c., págs.53-54.
‘ 5. y 5,, pág. 120.

“ TiwvENn, 1’.: De Husserl á Merleau-Ponty. Qu>est-ce que la phénoménolo-
gie? La Baconniére.Neuchatel,1966, pág. 112.
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negativa,es decir, negandoo excluyendoel conceptode absoluto>apli-
cadoa cualquierade los términosde la alternativasubjetividad-obje-
tividad en la filosofía merleaupontyana,con lo que,al menos de una
maneraindirecta,vendríaa ponersede relieveuna tercera dimensión,
que seria la señaladao impuesta por aquella situación inicial del
punto de partida del pensamientode nuestroautor, esto es> el bino-
mío indisociableexistenciahumana-panoramamundano,tal como re-
quiere la consideracióndel individuo humanoen situación.

Seráconveniente,entonces,tratar de aportar algunos escritosen
los que se enfoqueel asunto desdeun punto de vista más positivo.
En este sentido>esto es, desdeuna alusión más directa al tema, los
testimoniospudieranno resultar tan abundantes,aunquesí lo sufi-
cientementeexplícitos como para establecercon claridad la nueva
estructuraqueél concibe.«La relación del sujeto y del objeto ya no
es esta relación de conocimientode quehablaba el idealismoclásico
y en el cual el objeto aparecíasiemprecomo construidopor el sujeto,
sino una relación de ser segúnla cual, de una maneraparadójica,el
sujeto es su cuerpo, su mundo y su situación, y, de alguna manera,
se cambia” ‘~. De estanuevarelación se desprendeclaramenteque los
poíos o términos del binomio no son los de una antítesisincomuni-
cable o de difícil comunicación,sino que, en cierta medida, se inter-
cambiansus papeles,por así decir, en cuanto cualquierade ellos no
se halla libre de toda adherenciadel otro.

Merleau-Pontyno oculta la procedencia,inmediata, al menospor
lo quea él respecta,de esa nuevaforma de concebir la organización
de la realidady así escribeque «desdelas Ideen II, está claro que la
reflexión no nos coloca en un medio cerradoy trasparente,que no
nos hace pasar> por lo menos inmediatamente,de lo objetivo a lo
subjetivo, sino quetiene como función la de desvelaruna terceradi-
mensión en la que esta distinción es problemática»‘>. Esta tercera
dimensión, por encimadel sujeto puro y de las cosas puras, que no
anula la relación sujeto-objeto,sino que, por el contrario> los consi-
dera como momentos,poíos, aspectoso vertientesde un único fenó-
meno primordial o inicial> es lo que hacea Merleau-Pontyconcebir la
realidadcon estructurano antitético, sino ambigua. «No ignora —se-
ñala al referirsea Husserl— la meracorrelacióndel sujeto y del ob-
jeto, sino que la supera deliberadamente,presentándolacomo algo
que tiene un fundamentorelativo, verdaderasólo a título derivado,
como un resultadoconstitutivo que su pensamientose compromete
a justificar en su lugary en suhora» “. Es decir, sujetoy objeto siguen
teniendovigencia, pero no con el estatutode fundamentosdel proceso

46 5~ y S., pág. 120.
S., pág. 199.

“Ibidem.



96 Asterio del Brío Mateos

de la constitución universal> sino como resultado constitutivo. Por
que,«la constituciónse encuentralibre de la alternativade lo continuo
y lo discontinuo: discontinua,puesto que cada capa está hecha del
olvido de las precedentes,continuade un extremoal otro, porqueeste
olvido no es simple ausencia,como si el comienzono hubieraexistido,
sino olvido de lo que fue deliberamenteen provecho de lo que es a

11continuación, interiorización en el sentido hegeliano»
Estascaracterísticasque conlíeva la nueva estructurade lo real,

advertida por Merleau-Ponty,así como la postura del conocimiento
ante ella, posturaque debehuir, por lo mismo, de concepcionesan-
titéticasen los términosde la relación,puedenobservarse,igualmente,
en cualquierade los temasfenomenológicosabordadospor el autor.
No obstante,como el objetivo del presentetrabajo se centrasolamen-
te en los presupuestosbásicos del pensamientogeneral del mismo,
no vamos a deternenosparticularmente en ninguno de los temas fe-
nomenológicosconcretos y en los que fácilmente podría observarse
esa estructura ambigua.

Creemosde interés, sin embargo,alguna consideraciónque trate
de proyectaraquellascaracterísticassobre el núcleo del método feno-
menológico,esto es,sobrela reducciónfenomenológica,viendo de qué
modo puederesentirseo, mejor, en quésentidoy conqué limitaciones
es válida en la fenomenologíade Merleau-Ponty.

c) La «reducción»fenomenológica,afectada por esta concepción

Diremos, por lo pronto>con Merleau-Ponty,que la reducciónfeno-
menologógicano es la fórmula de una filosofía idealista, sino la de
una filosofía existencialpues>como señalanuestroautor, el seren el
mundo, el «In-der-Welt-Seinde Heidegger, no aparecesino sobre el
trasfondo de la reducción fenomenológica»»•

Mediantela reducciónfenomenológicase ha liberado a la concien-
cia de las implicacionespsíquicasy psicológicas,quedandopurificada
como vehículo de la objetividad. Mas estaobjetividad merleaupontya-
na no es la constituciónobjetiva del mundo o de la realidad al estilo
kantiano, por ejemplo, sino la constituciónde sentidoo del sentido
de esa realidad que la descripción fenomenológicase propone. «La
realidad está por describir, no por construir o constituir>’ It Como
premisay presupuestadel punto de partida del individuo humanosí-
tudo, «el mundoestáahípreviamenteacualquieranálisisqueyo pueda

L. e., pág. 214.

62 Ph. P., pág. IX.
L. e., pág. XIII.
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hacer del mismo; sería artificial, en consecuencia,añade Merleau-
Ponty, hacerlo derivar de una serie de síntesisqueentrelazaríanlas
sensaciones,y luego los aspectosperspectivosdel objeto, cuandounas
y otros son precisamenteproductosdel análisis y no debenrealizarse
antesde éste»”.

La conciencia reducidadeja de ser considerada,asimismo,al es-
tilo de la intelecciónclásica que se limita a las naturalezasverdaderas
e inmutables~ pudiendo,entonces,la fenomenología«convertirseen
una fenomenologíade la génesis»~‘, por la quees posible el proceso
de objetivacióno de constituciónde sentidoen que> en definitiva, esta
ciencia consiste.

Ahora bien, la reducciónno es completa; no puedeser completa
porqueno somos espíritu puro ni absoluto. Antes, por el contrario,
«las relacionesdel sujeto y el mundo no son rigurosamentebilatera-
les: de serlo —señalaMerleau-Ponty—la certeza del mundovendría
dadade una vez> en Descartes,con la del cogito; y Kant no hablaría
de revolución copernicana»It Vemos, pues. cómo la fenomenología
merleaupontyana,en el procedimientoo método fenomenológicore-
chazael conceptode absolutoen arasde esa tercera dimensión aque
la nuevaconcepciónde la estructurade lo real y la posturadel pensa-
miento anteel asuntole lleva al punto de partido del individuo huma-
no situado en un mundopreconstituido.Con una concienciatrascen-
dental «antela cual el mundose desplegaseen una transparenciaab-
soluta»”, la correspondienteoperaciónactiva de significación supon-
dría «la aprehensiónde cierta hylé como significando un fenómeno

- 59

de grado superior» , «y el mundo no seríamás que la significación
mundo»60

Por otra parte, tal reducciónno seria, por supuesto,fenomenolo-
gía, al menos con el sentido,nivel o alcanceque le asigna Merleau-
Ponty, «sino idealistaen el sentidode un idealismotrascendentalque
trata al mundocomo unaunidad de valor indivisa» <~ y, en cuyo caso>
yo no me distinguiría del otro ni el otro de mí; nuestraspercepciones
del mundono seríanobra de ninguno de los dos, sino de «conciencias
prepersonales,cuya comunicaciónno constituye problema al venir
exigida por la definición misma de la conciencia,del sentidoo de la
verdad»62

L. c., pág. XII.
L. c., pág. XIII.

~o Ibidem.
L. c., pág.
L. c., pág. V.
L. c., pág. VI.

‘~ Ibidem.
Ibidem.

02 Ibidem
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El Egoy el AherEgo quedaríananuladospor suinserciónindistin-
la en el mundo y familiarizados totalmenteen el Ego trascendental.
Sus concienciasse confundiríanal ser presenciasinmediatasde un
mundo «que es,por definición, único, siendo como es el sistemade
las verdades»“, y despojado,en consecuencia,de todaopacidadpropia
del mundo vivido; mundo aquél —concluye Merleau-Ponty—a que
conducetodo idealismotrascendentalconsecuente.

d) Imposibilidad de la «reducción»completay
consecuenciasde esta imposibilidad

De ahí, entonces,que la fórmula de la reducción,entendidacomo
trascendentalizacióndel sujeto, sea impracticable, a pesarde que,co-
mo dice Merleau-Ponty,Husserlhayavuelto sobreella una y otra vez,
como lo demuestrael que «la problemáticade la reducciónocupaen
los trabajosinéditosun lugar importante»”.De ahí, también,«todo el
malentendido—añadeMerleau-Ponty—de Husserlcon sus intérpretes,
con los disidentes existencialesy, finalmente, consigo mismo» <~, ya
que, «precisamente,paraver el mundoy captarlo como paradoja,es
preciso rompernuestrafamiliaridad con él» ~ Mas, tampococon la
radical y absolutaseparacióne insolidaridaddel pour-soi y en-sio de
Sartre,como ejemplo de disidenteexistencial,dondela comunicación
no es queno constituyaproblemacomo puedeocurrir en un idealismo
trascendentalconsecuente,sino queel problemaes insoluble. El pour-
soi y en-soi, sujeto y objeto, yo-otro, son de tal modo ajenos y anti-
téticos que la relación de los términosdel binomio es impracticable.
En otras palabras,podemosdecir que en el idealismo trascendental
no hay problemade comunicaciónni de intersubjetividad; por tanto,
no habrá que resolverlo. Por el contrario, en el existencialismoab-
soluto, sí hay problema de comunicacióne intersubjetividad, pero
éstees insoluble.

El Ego y el Alter Ego debenestaren situación, fuera de todo mo-
nismo o de toda familiaridad que confunda sus conciencias; deben
estarrelacionadosy ser interdependientes>estoes> no exentosde toda
adherencia al otro. Y, por otra parte, también, sin que la absoluta
presenciade uno de los términosde la relación hagaimposible o ex-
cluya la presencia,en cierto grado, del otro. «Estaparadojay esta
dialéctica del Ego y el Alter Ego se definenpor su situacióny no li-
beradosde toda inherencia,estoes,si la fisolofía no se acabacon el

L. c., pág.V.
“ L. c., pág. VIII.
“ Ibídem
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retomo al yo> y si yo descubropor lareflexión no solamentemi pm-
senciaantemí, sino, además,la posibilidadde un espectadorajeno»67,

queme limita y me coartaen cierto modo o grado, es decir, «si ade-
más, en el mismo momento de experimentarmi existencia,y hasta
estepunto extremo de la reflexión, carezcotodavía de esta densidad
absolutaque me haríasalir del tiempo y descubroantemí una espe-
cie de debilidad interna que me impide ser absolutamenteindividuo
y me exponea la mirada de los demás como un hombre entre los
hombreso, cuando menos, como una conciencia entre las concien-
cias»66

Párrafo denso,el queacabamosde citar, dondese ponede relieve
una vez más, la estructuraambigua, en contraposicióna los térmi-
nos antitéticos o absolutosde cualquier dualismoirreconciliable, de
un lado,o a cualquiermonismoexcluyente,de otro. El sujeto gnoseo-
lógico merleaupontyano,por no ser absolutamenteindividuo, no es
tampocoabsolutamentesujeto. Tieneunacierta debilidadinterna,una
cierta permeabilidada lo otro, al otro. No está absolutamentefrente
a las cosas,el mundo, los hombreso las conciencias>sino queestá
aquí y ahora entrelas cosas,el mundo,los hombreso las conciencias.
Suposibilidadgnoseológicano es la quecorresponderíaaunasupuesta
horizontalidadpanorámicatotal, sino a la verticalidad perspectivaa
que se encuentracondicionadopor su contingente inserción o situa-
ción en eseSer o espíritusalvaje,vertical, sensibleque constituyenel
mundo, las cosaso los demás sereshumanosa los queencuentraya
preconstituidos,y a los que no le es dadoponerfuera de juego>o entre
paréntesis o prescindir de ellos para poderlosobjetivar de manera
total, como corresponderíaa un sujeto gnoseológicotrascendentalo
concienciapurificada mediantela reduccióncompleta.

e) Importancia de la «reducción» como método

Hemos visto anteriormente,siguiendoa Merleau-Ponty,que la re-
ducción fenomenológicao trascendental,tal como Husserl volvió so-
he ella unay otra vez, es impracticable,puestoqueel sujeto puro o
la concienciaasípurificada,es decir,unaconcienciaconstituyenteuni-
versal salida de tal reducción>seríauna concienciaincapazde cons-
títuir, sino sólo aotrasconcienciasconstituyentesuniversalesque,por
tanto, se confundiríancabalmentecon la primera por su absolutafa-
miliaridad entresí; mas no podría constituir a otros sujetos consti-
tuyentes—integradospor cuerpo y espíritu—, lo que quiere decir

“ L. e., pág. VII.•~ Ibidem.
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sujetos no confundidos con el constituyentepor totalmentefamilia-
rizadoscon él, ni totalmenteajenos al mismo.

¿Hastadóndeo en qué sentido,entonces,es practicable la reduc-
ción fenomenológica?Merleau-Pontynos lo explica: «Era necesaria
esta tentativainsensatade someterlotodo a las leyes de la conciencia,
al juego limpio de sus actitudes,de sus intenciones,de sus imposicio-
nesde sentido»65 Nos pareceque en esta cita quedareflejado el valoí
fundamentalqueMerleau-Pontyconcedeal célebremétodofenomeno-
lógico de Husserl.La tentativa insensata,expresión exenta,creemos,
de todo sentido peyorativo, hay que entenderla,por el contrario,
como representativade los correlatosintencionalespurosde unacon-
ciencia pura purificada,atentasólo a las imposicionesde sentido> esto
es, liberadade todo lo quepuedasuponerimplicación de los sentidos.

Cree Merleau-Ponty,pensamos,queahí radica,precisamente,el va-
br de la reduccióny la justificación del enorme servicio que presta
como método. ¿En qué, cómo se concreta el límite de la reducción
practicable? La función de la reducción fenomenológicahusserliana
se cumpley quedaterminadaparaMerleau-Pontycuando>despuésdel
largo procesode purificación se nos revela o hace patente el funda-
mento: ‘<estos seres,por debajo de nuestrasidealizacionesy de nues-
tras objetivaciones,que (estos seres) las alimentan secretamente>y
en los que difícilmente podemosver noemas»~ Estos seres, esto es,
el serbruto, salvaje>la capa preteorética,el mundosensible>esemun-
do anterioral conocimientodel queel conocimientohabla siempre,el
mundo vivido o Lebensweltque Husserlconsiderósiempre>hastaen
sus escritos finales> sólo como preparatorio,aunquenecesario,para
el posterior trabajo de constituciónde sentidoy de lo que, con Mer-
leau-Ponty,puededecirsequeHusserl«degrado o por la fuerza,con-
tra sus planesy segúnsuaudaciaesencial.- -> hacedespertar..- » como
«tronco de nuestropensamientoy tambiénde nuestravida” ~.

Ahí radica> también creemosseguir a Merleau-Ponty,el malenten-
dido de Husserl> incluso consigo mismo~‘: en haber tomado el Le-
bensweltcomo escalónprovisional,preparatorioy no como definitivo
de apoyo y partida; en no haber asumido, reasumidoo conservado
en cierto grado, puestoque «algo del primer paso permaneceen el
segundo»”,ese mundo preobjetivo con que nos encontramospreci-
samentecuando seguimosla fundamentalconsigna inicial que daba
Husserl: la vuelta a las cosasmismas.

S., pág. 218.
“ Ibídem.
“ Ibídem.
‘~ Ibídem.

Ph. P., pág. VIII.

5., pág. 110.
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El largo procesode la reducción tiene, entonces,un enormevalor
filosófico, pero no como lugar de ubicacióndel sujeto gnoseológico
en el residuo resultante de la reducción fenomenológicao trascen-
dental (sabido es que la célebrereducciónfenomenológicatiene dos
vertientesa considerar:la reduccióneidética, esencialu objetiva, y la
reduccióntrascendentalo subjetiva), sino como método para perca-
tarsede la existenciade los seres que alimentan desde siempreese
sujeto gnoseológicoo constituyentede sentido,queno constituye desde
allí, como testigo, sino que constituye,ejerciendo,desdeestasituación.

De ahí, en suma,queMerleau-Pontyllegue a afirmar que la reduc-
ción fenomenológicano seala fórmula de una filosofía idealista de la
reflexión total, sino la de unafilosofía existencial~‘.

Asterio DEL BnIo MArEos

Ph. P., pág. VIII.


