
La semántica¡enomenológica
de Merleau-Ponty

Debemoscomenzarpor indicar que los análisis semántico-lingilís-
ticos no constituyen un tema central dentro de la Filosofía de Mer-
leau-Ponty.Si nuestroautor se ocupadel lenguajey, másen concreto,
del habla, es por cuantouna descripción fenomenológicadel compor-
tamiento lingiiístico cumpledentro de su filosofía la función de apor-
tar una de las mejoraspruebasen favor de su concepcióndel sujeto
como diáspora’.Así lo pruebanlas conclusionesque el autor trata de
extraeral final del capítulodedicadoal estudiodel lenguajeen Phéno-
ménologiede la Perception’. No se refieren estasconclusionesal len-
guaje, como pareceque debieraser, en el supuestode que el lenguaje
ocupaseun puestocentralen su filosofar, sino a la noción de sujeto
puestade manifiestopor los análisisfenomenológicosde los actos de
habla queel autor acabade realizar.

Si el pensamiento no existefuera de la palabraen la quese cons-
tituye, si la palabrano se limita a transmitirun pensamientoya cons-
tituido, sino queson los propios signos lingiiísticos los que dan exis-
tencia al sentido, la concepción del sujeto como un yo interior
depositario de significacionessedesvanece.Así, pues,si Merleau-Ponty
se ocupa del lenguajees porqueel sujeto-cuerpo,tema central de su
filosofía’, es un sujeto parlante,y un análisis detalladode los actos
de habla constituye, tal como señalael propio Merleau-Pontyal co-
mienzo del capitulo dedicadoal análisislingijístico en Phénoménologie
de Za Perception, la mejor oportunidadpara superardefinitivamente

Remy C. KwÁNT: The PhenornenologicalPhilosophy of Merleau-Ponty, Du-
QuesneUniversity Press; Pittsburg, 1963; pág. 50.

Cf r. MERLEAu-PoNn: Phénornénologiede la perception, Gallimard; París,
1945; pág. 230.
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el xwpta,±a~que la tradición filosófica occidentalhabíaabierto entre
Sujeto y Mundo:

«En cberchantá décrire le phénoménede la paroleet l’acte exprés
de signification, nous aurons chance de dépasserdéfinitivement la
dichotonyieclassiqueda sujet et de 1’objet» .

Sin embargo,como tendremosocasiónde demostraren las pági-
nassiguientes,los análisis lingiiisticos sólo en partele van apermitir
a Merleau-Pontysalvar ese xf»pta~taq, debido a que Merleau-Pontyva
centrarsus análisis del lenguajemásque en el lenguajemismo en el
sujeto parlante,en la palabracomo actoindividual de expresión.Y es-
ta actitud le conducea descuidarpor completo los aspectosreferen-
ciales de los queno hace menciónmásque en contadasocasionesy
de un modo totalmenteaccidental.

Es decir, queMerleau-Ponty,a pesarde haberdedicadouna gran
parte de su obra al análisis de la corporeidady, en concreto,al papel
desempeñadopor la corporeidaden la constitución del sentido con
que los objetosempíricosse nos hacen presentesen la experiencia
perceptiva, luego, limita sus reflexiones lingijísticas a analizar ex-
clusivamentelos «actos de habla»o lo que,de un modo más general,
pudiéramosdesignarcomo «comportamientolingúístico»~.

Haciendouso de una distinción formuladapor el propio Merleau-
Ponty en unade las notas de trabajo recogidaen Le visible et ¡‘invisi-
ble porClaudeLefort, en la quesedistingueentre«sentidoperceptivo»
(sensperceptif) y «sentido lingiiístico» (sens langagier) ~, tendríamos
que indicar que sus análisis semánticosse desarrollanexclusivamente
al nivel del «sentidolingilístico», y ello por una sola razón,porque lo
único quepreocupaaMerleau-Pontyes demostrarqueel pensamiento
no se constituyeen la concienciacon anterioridada su configuración
en la palabra;ya quesi asífuera, tendríamosqueadmitir en el sujeto,
al margende la corporeidady su comportamientolingilístico, un «yo
interior» queseríael despositariode las significaciones.

Negar que el sujeto puedaser entendidocomo un «yo interior»,
como una res cogitans comportaque tampocola significación pueda
entendersecomo un ccmnstitutumde la conciencia.Al efecto, piensa
Merleau-Ponty,porquela concienciano es ningún yo interior ajeno a

Que el tema de la corporeidadconstituye el corazón de Ph¿noménologie
de la Perceptiones tan evidente que el propio Ewant no duda en afirmar que
estaobra podía habersetitulado «The philosophy og the body subjet» en lugar
de Phénoménologiede la Perception. Cfr. The Phenomenologicalphilosophy
of Merleau-Ponty,pág. 3.

MnLEAU-PoNrv: Phénornénologiede la perception,pág. 203.
Cf r. Brent MADIsoN: La Phénoménologiede Merleau-Punty, Klínoksieck;

París, 1973; pág. 136.
MERLe~u-PoNTY: Le visible et Pinvisbie,Gallimard; París, 1964; pág. 230.
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la estructuracorporal, es por lo que un análisis fenomenológicode
nuestrosactos de habla nuncapodrá presentaral pensamientocomo
un «constitutum»de la conciencia.

Sin embargo,desdenuestropunto de vista, estos análisisresultan
incompletos,ya que lo único quepuedenmostrarson las posiblesre-
lacioneso dependenciasexistentesentrepensamientoy lenguaje,pero
hay un segundoaspecto,a nuestro juicio no menos importante, que
consistiría en el análisis de la referencia o, si se prefiere,de la posible
interacción dialéctica existente entre el pensamientolingiiístico y el
sentido con el que los objetos y situacionesempíricasse nos hacen
presentesen la experienciaperceptiva’.

Consecuentemente,con lo que nos vamos a encontrar al leer a
Merleau-Ponty,no va a sercon unateoría sobreel lenguajeen general,
sino con unadescripciónfenomenológicade la palabraen cuanto acto
expresivo, que concuerdahastaen los más mínimos detalles con su
teoría generaldel cuerpo.La palabrava a jugar con relación al sen-
tido o significación el mismo papel que el cuerpo desempeñacon rela-
ción a la conciencia.Lo mismo que no hay una concienciafuera o al
margendel cuerpo, una res cogitans contrapuestaa una res exten-
sa, tampocoel sentido es separablede la palabra en la que se confí-
gura. ParaMerleau-Pontyla palabra es el cuerpo del pensamiento.

Así, pues,al igual quesu filosofía de la concienciaencarnadaviene
a ser una réplica a la concepciónhusserlianaque hacía de la con-
ciencia una «esferainterior», también sus análisis del lenguajepre-
tendenseruna réplica al intelectualismode Hussearl.

Efectivamente,Husserl,a pesar de habermostradoque todacon-
ciencia es intencional,no por ello deja de considerarlacomo un re-
ducto en el queestándepositadaslas significacionesy estoes lo que
le permitedar al pensamientoun cierto grado de independenciafrente
al lenguaje,quedandoreducidala palabraaunaenvolturavacía6.Por
el contrario, la tesis central de Merleau-Pontyacerca del lenguaje
mantienequees la palabrael genuino depositariode las significacio-
nes.Al igual que en el análisis del sujeto, Merleau-Pontyse propone
demostrarque la concienciano es ningún «yo interior» que se revele
a través del cuerpo,del mismo modo, por lo queal lenguajese refie-
re, supropósitono seráotro queel de negartodainterioridadal pen-
samientoal margende la palabra.Y estoes lo que seproponedemos-

Como también coincide en afirmar R. C. Kwant, aunque Merleau-Ponty
prometióen una nota al pie de la pág. 188 de Senset non-sensestudiarel paso
del sentido o experienciaperceptiva al sentido o significación expresadosal
nivel lingilístico, lo cierto es que, desgraciadamente,Marleau-Pontynunca lle-
gó a escribir la obraprometida.Cfr. TI-te phenomenologicalphilosophyof Mar-
leau-Ponty,pág. 72.

Cfr. JaequesIIJERruDA: La voix et le phénoméne,PressesUniversitaires de
France, 1967, págs. 35-36.
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trar en el C. VI de la primerapartede Phénoménolagiede la percep-
tion, que es> por otraparte,el texto másextensoy másdensodedicado
por el autor al análisis del lenguaje.

No debemospasarpor alto, además,queMerleau-Ponty,al hacerde-
penderel sentidode la palabra,seestáoponiendodirectamenteal ideal
propuestopor Husserl en la cuarta de las Logische Untersuchungen,
de realizar una eidética del lenguajey una GramáticaUniversal que
fijaran las formas de significado indispensablesa todo lenguajey del
que las lenguasempíricasno seríansino realizacionesconfusas:

«La gramática moderna cree que debe construir exclusivamente
sobre la psicologíay demásdisciplinas empíricas. Frentea estacreen-
cia surgeaquí para nosotrosla intelecciónde que la vieja ideade una
gramática generaly específicamenteuna gramática apriorística obtiene
un indudable fundamento con nuestrademostración de que existen
leyes apriorísticas que determinan las formas posibles de significa-
ción”’.

Es cierto que el proyecto de una GramáticaUniversal formulado
por Husserl en las Logisehe Untersuchungen, presuponeque el len-
guajees constituidopor la concienciade un modo soberanoy que las
palabrasen los lenguajesempíricosno desempeñanotro papel queel
de exteriorizarunos contenidosde conciencia que no necesitanen
absolutodel lenguaje para constituir como tales, y así nos lo hace
saberexpresamenteel propio Husserl en el parágrafo 15 de la sexta
investigación.Sin embargo,ya a lo largo de las Logischelintersuchun-
gen, Husserl atiendeal hecho más general de que todo acto signifi-
cativo, en la práctica, va siempre vinculado a signos“. Y estamisma
tesis es la queseguirámanteniendoen sus otras obras“. Por lo que
sostener,como lo haceMerleau-Pontyen la comunicaciónpresentada
al primer coloquio internacionalde fenomenologíay queaparecere-
cogida en Sigues, que Husserl llega a considerartanto en Formule
ni-id transzendentale Logic como en Urspruns der Geometrie el lengua-
je como cuerpo del pensamiento,anticipando así su propia teoría~‘,

resulta un tanto exagerado.

HussERL: Logisohe ¡intersuchungen,mv. 4!, Introducción.
Ibid., mv. 67, parágrafo25.
C.LÁtum: La filosofía del lenguaje de Merleau-Ponty, Diálogos, Año VI,

núm. 15, 1969, págs.45-46.
2 «Par contre, daus des textesplus récents,la langageapparait comme une

maniére originale de viser certains objets, comme le corps de la pensée(For-
mala und transzendentaleLogik) ou méme comme 1’opérationpar laquelle des
perisdesqui, saus liii, resteraientpliénoménesprivés, acquiérent vale-ir ínter-
subjective et finalement existenceidéale (tlrsprung dar Geometría).La pensée
philosophiquequl réfléchit sur le langageserait dés lors bénéficlairedu langage,
en-veloppéeet situéeen lub. MERLEAU-PONTY: Signas,&1. Gallimaró; París, 1969;
pág. 106.
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El que Husserl llegue a afirmar en Formale und transzendentale
Logik «que todas las actividadesde la razón están ligadas casi por
entero a la locución» no significa, ni mucho menos,que Husserl haya
terminadopor defenderunaunidadesencialentrepensamientoy len-
guaje. ParaHusserlel pensamientosigue siendoindependientede la
palabra y es precisamenteestatesis la que Merleau-Pontytratará de
rebatir, haciendode la palabrael cuerpodel pensamiento.

Palabra y pensamiento

Como ya apuntamosanteriormente,la concepciónque Merleau-
Ponty tiene del lenguajeconcuerdaperfectamentecon su teoría gene-
ral del cuerpo,y al igual que supresentacióndel Sujeto como «esque-
ma general»pretendeseruna superacióndel intelectualismode Hus-
serl, al mismo tiempo quede las concepciones,quereducenel sujeto
humanoa un conglomeradode partesyuxtapuestasunas a otrasque
impide dar cuentadel sentidode unidad que caracterizaal comporta-
miento humano, también su concepción del lenguaje pretendeser
una superacióndel intelectualismo como del empirismo.

Según el propio A4erleau-Pontynos indica, los análisis empiristas
del significado nos dejan más acá del sentidoinherente a los usoslin-
giiísticos, mientras que los análisis intelectualistasnos llevan más
allá” Para el empirismo los usos lingiiísticos, al ser suscitadospor
las leyes de la asociacióno de la mecánicanerviosa,no entrañannin-
gún sentido,no son mediatizadospor pensamientoalguno. A su vez,
para el intelectualismo tampoco son las palabras las que tienen sen-
tido, sino el pensamiento;la palabraquedareducida,segúnexpresión
de Merleau-Ponty,a«une enveloppevide»”.

Tanto para el empirismo como parael intelectualismola adquisi-
ción y posesióndel lenguajepasapor ser la simple existenciade los
vestigios que los signos pronunciadosu oídos han dejado en nos-
otros ‘>. Poco importanqueestosvestigiosse interpretencomo huellas
corporales,de las queseríadepositarioel cerebroo como huellaspsí-
quicas,ya que en ambasinterpretacionesse está presuponiendoque
el sentido es exterior a la palabra.

En el primer casoserían los estímuloslos encargadosde desenca-
denar la serie de excitacionesque darían lugar a la articulación del
vocablo y en el segundolos estadosde conciencia,pero tanto en la
interpretaciónempiristacomo en la intelectualistael pensamientose

13 Fhénoménologiede Za perception, pág. 206.
Phénonénologiede la perception,pág. 206.

“ Phénoménologiede la perception,pág. 203.
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habríaconstituidocon independenciade su articulaciónen los signos
lingiiísticos 16 quedandoreducidala palabraa un mero revestimiento
exterior ‘k

Frentea talesposiciones,lo queMerleau-Pontyse proponedemos-
trar es que «le mot a un sens»15

AunqueMerleau-Pontyen ningún momentollegó a hacerexplícita
la distinción que nosotrosvamos a plantear aquí, sin embargo,se
sigue de sus propiasargumentacionesqueen la demostraciónde esta
tesispodemosdistinguir como dos aspectoso pasosperfectamentede-
limitables.

El primero de ellos consistiráen demostrarque el pensamiento
no es un constitutumde la concienciao, lo que vienea serlo mismo,
que el pensamientonecesitadel concursode la palabraparaconsti-
tuirse como tal. Bajo estaperspectiva,para Merleau-Pontyla palabra
no se limita a serel vehículo de un pensamientoya constituidocon
anterioridada su encamaciónen las estructuraslingiiísticas, sino que
los signos lingúísticos son el cuerpo del pensamiento,aquello en lo

19

que éstese constituye
El segundoaspectode la tesis de Merleau-Ponty,al queantesalu-

díamos,consistiráen demostrarcómo se constituye el sentido en la
palabra (la pazote). Si son los signos lingiiísticos y no la conciencia
aquello en lo que el pensamientose constituye, lógicamente,la de-
mostraciónde esta tesis sólo quedaráacabadaen la misma medida
en que hayamosmostradode qué modo esos signos traen el pensa-
miento a la existencia.Sin embargo,antes de pasar a exponerestos
dos puntos, convienehaceralgunasaclaracionesprevias.

En primer lugar,debemosindicarquetanto en uno comoen el otro
casola Filosofía del Lenguajede Merleau-Pontyse limita a serun aná-
lisis fenomenológicodel comportamientolingUistico, y es a estenivel
en dondeél creepoder constatarque el pensamientono es anterior
a la expresiónlingiiística o, lo que es lo mismo,queel Sujetonecesita
del concursode la palabra no sólo para comunicar su pensamiento
a los demás,sino tambiénpara hacérselopresentea sí mismo. Esto
no significa que no puedadarseun pensamientopreobietivo o ante-
predicativo.Comoes fácilmente constatableen una lecturarápidade
Phénoménologiede la perception, para Merleau-Pontylas cosas,con
anterioridada su comprensiónobjetiva, se nos hacenpresentesen la
experienciaperceptivacomo manipulanda.

Phénoménologiede la perception,pág. 204.
A. DE WAEuWNS: fine philosophie de PambignUé.L’existentiahsmede Mau-

rice Merleau-Ponty, Publications Universitairés de Louvain, 1951, pág. 151.
Phénoménologiede la perception,pág. 206.

“ John O’NFILL: Perception. Fxpresion and History. The Social Phenome-
nology of Maurice Merleau-Ponty, Norhwestern University Press; Evanston,
1970; pág 49.
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Ahora bien, cuandonuestro filósofo niega la posibilidad de que
el pensamientopuedaserconsideradocomo un constitutumde la con-
cienciay la palabra(la parole) como su signo externo,se refieresiem-
pre al pensamientotemático o ideal y no al sentido de manipulando
con que los objetosempíricosse hacen presentesal cuerpofenome-
nal en la experienciaperceptiva.Justamente,anuestrojuicio, la razón
fundamentalpor la que Merleau-Pontyno serácapazde ofrecer una
explicación satisfactoriaa la segundaparte de su tesis es por haber
buscadoestaexplicaciónexclusivamenteal nivel del comportamiento
lingiiistico.

En segundolugar, debemosanticipar tambiénqueaunqueMerleau-
Ponty en ningún momento varió su punto de vista con relación a la
primera parte de su tesis, es decir, que para él la palabra (la parole)
siemprefue consideradacomo cuerpo del pensamiento,como aquello
en lo que el pensamientose constituye,no ocurre lo mismo con rela-
ción a la segunda.Así, mientrasque en Phénoménologiede la percep-
tion trataráde demostrarquehay una significacióno sentidoemocio-
nal inherentea los propios términos, paraluego hacerderivar de él,
no se sabecómo, el sentidoconceptual; en sus obrasposteriores,si-
guiendoa Saussure,creeráquees en el contexto lingilístico y no en
los signos, tomados uno a uno, en donde radica esa capacidaddel
lenguajede traerel pensamientoa la existencia.

La palabra como cuerpo del pensamiento

Uno de los propósitosfundamentalesde la Filosofía del lenguaje
de Merleau-Pontyy al que nos vamos a referir en primer lugar, es
mostrar que la concepcióndel pensamientocomo un constitutum de
la concienciano resisteel más superficialanálisisfenomenológicodel
comportamientolingiiístico. La palabrahablada (la parole) no es el
signo del pensamiento,si lo quecon ello tratamosde significar es un
fenómenoqueanunciaotro ~‘. Palabray pensamientono admiten una
relación exterior como la que se sigue de la tesis intelectualista,sino
queel pensamientoestápresoen la palabra,siendola palabray no la
concienciala quetrae el pensamientoa la existencia.

Si los vocablosse limitasen a transmitir un pensamientoya cons-
tituido, entonces,argumentaMerleau-Ponty,no se explica por qué
nuestro pensamientotiendehacia la expresióncomo hacia su consu-
mación“, por qué uno mismo no conoce sus propios pensamientos
mientrasno los ha formulado, mientrasno es capazde constituir un
discursocoherenteen torno a ellos:

Phc~noménologie de la perception, pág. 211.
“ Phénoménologiede la perception,pág. 206.



68 Juan VázquezSánchez

de dis que je sais une idée lorsques’est institué en mol le pouvoir
d’organiser autour delle des discoursqui font senscohérent- - - Je dis
qu’une signification est acquise et désormais disponible lorsque j’ai
réussiá la faire babiterdans un appareil de parolequi ne lui était pas
d’abord destiné»22

Nuestrasideasadquierencuerpoen la palabray en la medidaque
tratamosde apresaríasal margende toda expresióncaen en la in-
consciencia22 En ausenciade los objetoso de las imágenesretrospec-
tivas que podemosconservarde ellos nuestro pensamientonecesita
de la palabraparaconstituirsecomo tal.

Mediante la palabra, prosigue argumentandoMerleau-Ponvy, no
sólo nos damos un pensamiento,sino que al imponer los nombres
a las cosasefectuamosel acto de su reconocimiento24

Si llevamos a cabo la experienciade contemplar los objetos de
nuestroentorno evitando proyectarsobre ellos ningún tipo de estruc-
turas lingúísticas, observamosinmediatamenteque nuestra percep-
ción se vuelve indeterminaday difusa. Mirar un objeto es situarseen
él a fin de destacaralgunosde susaspectos.De un árbol puedo perci-
bir sualtura, el color de sushojas, la robustezde sus ramas,su situa-
ción con relación a los demás objetos y tantos otros aspectosmás
que resultaríasuperfluo seguir enumerando,pero en la medida que
evito proyectaren él cualquiertipo de estructuraslingijísticas, lo que
hagoes impedir queninguno de sus aspectosperceptiblesse destaque
sobrelos demás; en unapalabra,la totalidaddel objeto perceptivose
vuelve una masa amorfa, algo que está ahí, pero que no nos dice
nada.Por el contrario, en la misma medida en que la presenciaem-
pírica de los objetoshabla a nuestrossentidos,su lenguaje es el que
han hechoefectivo las estructuraslingilísticas que hemos proyectado
sobreellos.

Es cierto, como afirma Merleau-Pontyparafraseandoa Piaget, que
«pour l’enfant l’objet n’est connu que lorsqu’il est nommé», que «le
nom est l’essencede l’objet et reside en lui au méme titre que sa
couleur et que sa forme» 25 Pero del hecho de que palabray objeto
se nos den en la experienciaperceptivacomo formandouna unidad
esencial, no se puede deducir, como hace Merleau-Ponty,que es la
palabrala que impone el sentidoal objeto.

Si los aspectossensiblesdel objeto no se nos hiciesen presentes
en la experienciaperceptivaconfigurandoun sentido,¿cómo podría-
mos elegir de entre la totalidad de estructuraslingiiísticas de que

22 MERLEAU-PoNTY: Signes, Gallimard; París, 1969; pág. 114.
23 Phénoniénologiede la perception,pág. 206.
24 Cfr. R. C. KWANT: Dm phenomenologicalphilosophy of Merleau-Ponty,

pág. 52.
22 Phénoménologiede la perception, pág. 207.
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constael lenguaje las adecuadasa cadasituación empírica?¿Cómo
podríamosdistinguir aquellos enunciadosque pasanpor ser una co-
rrecta descripción de los hechosde los que no lo son?En una pala-
bra, ¿cómo podríamos distinguir los enunciadosverdaderosde los
fasos?

Si la palabrano extraesu sentidodel conceptoy tampocodel ob-
jeto, pues es ella la que lo imponea los objetos, como lo evidencia
el hecho, según Merleau-Ponty,de que «la dénominationdes objets
ne vien pasaprésla reconnaissance,elle est la reconnaissanceméme»20

y de que «Dieu crée les étres en les nommant et la magie agit sur
eux en parlant d~eux»27 ¿dedóndelo saca,pues?

La respuestaque vamos a encontraren Merleau-Pontyse deriva
del hecho de que para él es la palabra la que impone el sentidoa los
objetos. Pero frente a esta respuestavolvemos a preguntar de nue-
vo, ¿dedóndeextraela palabrasu sentido?Si de ella misma, ¿cómo
logra configurarlo? ¿Acasonos va a serlícito afirmar con Platón que
es mediantela combinaciónde unas letras con otras como las sílabas,
los nombresy el discurso logran reproducir, en nuestro casoconfigu-
rar, la esencia(oúoía) de las cosas?28

Antes de respondera estosinterrogantesveamosel resto de los ar-
gumentosaducidospor Merleau-Pontyen favor de la tesis, mucho
más plausible, desdeluego, de que el pensamientono logra su acaba-
miento o consumaciónsi no es adquiriendo cuerpo en la expresión
lingiiística.

PiensaMealeau-Pontyque si en quien habla, como mostró anterior-
mente,la palabra «netraduit pas une penséedéjáfaite, mais l’accom-
plit. A plus forte raison faut-il admettreque celui qui écoute re~oit
la penséede la parole elle-méme»’9.

Efectivamente,si suponemosque lo que realmenteocurre en la
comunicaciónes que el queescuchalo quehacees construir supropio
pensamientobasándoseen las significacionesya disponiblesen sucon-
ciencia, la comunicaciónresultaseruna ilusión, puestoque nadapasa
de una concienciaa la otra. En palabrasde Merleau-Ponty: «unecon-
scienceconstruit, —pour X,— cette machine de langagequi donnera
á uneautreconsciencel’occasion d’effectuer les mémespensées,mais
rien nc passeréellementde l’une á l’autre» “.

Pero si nadapasade una concienciaa la otra, no se explica cómo
es posible el aprendizajede nuevospensamientosmediantela comu-

22 Phénoménologiede la perception,pág. 207.
Phénoménologiede la perceptión,pág. 207.

28 PuXTÓN: Cratilo, 426.
Phénoménologiede la perception,pág. 207.
Phénoménologiede Za perception, pág. 208.
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nicación. Puesla concienciano puede darsea si misma más conoci-
mientosde los queya posee.Sin embargo,la experiencianos muestra
cómo apartir de las significacionesdisponiblesy recogidasen el len-
guajeya constituidopodemosaccedera nuevospensamientos.Y esto
es lo que aconteceen la comunicaciónauténtica, en aquel tipo de
comunicacionesquesuponenla adquisiciónde nuevosconocimientos.

De lo que ocurreen la comunicaciónauténticaes precisamentede
dondederiva Merleau-Pontyla distinción entre lenguaje constituido
y lenguaje constituyente,puesto que es al nivel del lenguajeconsti-
tuyente,al nivel de aquel lenguajeque suponela adquisiciónde nue-
vos conocimientos,dondepodemosafirmar con toda propiedadque
es la palabrala que transportael sentidoal oyente“. En el casodel
lenguajeconstituidopodíamossuponerperfectamentecon el intelec-
tualista que es el oyente quien da sentido a las palabras,valiéndose
de las significacionesdisponiblesen su conciencia.Pero, insiste Mer-
leau-Ponty,aúnen el caso del lenguajeconstituido,no podemosadmi-
tir que las significacionesseanindependientesdel lenguajea pesarde
las aparienciasen contra:

«La penséen’est rien d’ “interleur’, elle n’existe pashors du monde
et hors des mots.Ce qui nous trompe lá-dessus,ce qul nous fait croire

une penséequi existeraitpour soi avant 1’expression,ce son les pen-
séesdéjá constituéeset déjá exprimées que nous pouvonsrappeler á
noussilencieusementet par lesquellesnousnousdorononsl’illusion d’une
vie intérjeur. Mais en réalité ce silence prétenduest bruissant de pa-
roles, cettevie intérieur estun langageintérleur. La peusde“pure” se
réduit á un certain vide de la coascience»22

Así pues,para Merleau-Ponty,tanto al nivel del lenguajeconsti-
tuido como al nivel del lenguajeconstituyente,hay un pensamientoen
la palabra y no un pensamientoqueacompañaa la palabra.«L’ orateur
ne pensepasavant de parler, ni mémependantqu’il parle, sa parole
est sa pensée»“. Todo lo cual muestraque la palabray el pensamien-
to no admitenunarelaciónexterior,que la palabrano puedesercon-
sideradacomo la envolturay vestido del pensamiento.

Pero el que el pensamientoviva, por decirlo así, depositadoen las
palabrasy no en la conciencia,quees,por lo demás,todo lo que se
puedeconcluir a partir de los precedentesrazonamientos,no nos au-
toriza a afirmar como hace,sin embargo,Merleau-Pontya renglón se-
guido que la significación conceptual se forma por deducción sobre
una significación gestualinmanentea la palabra:

Phénoménologiede Za perception,pág. 208.
22 Phenoménologiede Za perception, pág. 213.

Phénoménologiede la perception,pág. 209.
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«11 faut bien qu’ici le sens des mots soit finalement induit par
les mots eux-mémes,ou plus exactementque leur signification con-
ceptuelle se forme par prétévement sur une signification gestuelle,
qui, elle, est inimanent á la parole»‘t

La conclusiónformulada por Merleau-Pontyen el texto anterior
suponeuna nuevatesis totalmentedistinta a la que intentaron funda-
mentar los argumentosexpuestosen páginasatrás,aunqueíntimamen-
te ligada con ella.

lina cosa es constatarque el pensamientomora en la palabray
queal margende la expresiónIingtiística el pensamientopermanece
como inacabadoy otra muy distinta mostrarde dónde sacala palabra
su sentidoo de qué modo las palabrasconfiguransu propio sentido.

Si lo queMerleau-Pontypretendeconcluir es que sin la ayuda de
la palabranosotrosseríamosincapacesde distinguir dos ideasde una
maneraclara y constante,como sostieneSaussureen su Cours de Un-
gúístique générale“, o lo que es más, que el pensamientoestá preso
en la palabra,que la palabraes el cuerpodel pensamiento,estascon-
clusionesparecenbastanteplausibles,perolo queen ningún momento
se ha logrado demostrares de qué moda configuran los vocablossu
propio sentido.

Configuración del sentidoen la palabra

Merleau-Pontyprácticamentea lo largo de todos sus escritos, en
los que directa o indirectamente se ocupa del lenguaje, cree poder
encontrarun paralelismo perfectoentre el modo en que los sonidos
en las piezasmusicaleso los colores en la pintura tienen de dar exis-
tencia al sentido musical y pictórico y aquel medianteel que las pa-
labras en el lenguajeconfiguran el sentido conceptual.

El que nos parezcaevidente, dice Merleau-Ponty,queen la expre-
sión estética,ya se trate de la música o de la pintura, «la opération
expressiveréaliseou effectuela signification et ne se borne pas á la
traduire»,mientrasque con relación a la palabranos sentimos más
bien inclinados a considerarlacomo mero instrumentoque nos per-
mite traducir un pensamientoya hecho, obedecea la existenciade
pensamientosya constituidos que nos dan la impresión de una vida
interior “.

Pero aun concediendoa Merleau-Pontyque el pensamientoy la
expresiónse constituyensimultáneamente,lo que no resultaclaro, por
lo que al lenguaje se refiere, es de qué modo puedela palabracons-

‘4 Phénoniénologiede Za perception, págs.208-209.
F. DE SAussuRE:Cours de linguistiquegénérale,Payot; París, 1968; pág. 155.
Phénoménologiede la perception,pág. 213.
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tituir su propio sentido,si es que no lo hacemosderivar ni de una con-
ciencia constituyenteni de los objetos. Esta dificultad, por ejemplo,
no se presentarespectode la música y de la pintura, ya que aquí es
fácil de comprendercómo el sentido de una pieza musical viene de-
terminadopor la disposiciónde los sonidosy el de un cuadropor la
de los colores.

La respuesta,a mi juicio sorprendente,que nos da Merleau-Ponty
en Phénoménologíede la percepelones que«la parole est’unvéritable
gesteet elle contient son sens commele gestecontient le sien. C’est
ce qui rend possible la conimunication»>‘.

Una respuestacomo ésta nos obliga a plantearnos,al menos, dos
cuestiones:

a) ¿Cómo contieneel gesto su sentido?
b) ¿En qué basaMerleau-Pontyla tesis de que la palabra es un

verdaderogesto capazde configurar por sí misma su sentido?

Pararespondera la primerapregunta,aunqueMerleau-Pontyacu-
de a las ideasexpuestaspor Max Scheleren Esencia y formas de la
simpatía, lo que nos va a decir no sólo concuerdaperfectamentecon
su teoría general del cuerpo, sino que es como una derivación de la
misma.

Al igual queno es posibleapresarla concienciasino es en cuanto
vive proyectadaen los objetos, tampoco ahora podemos interpretar
el sentido de un gesto de cólera o de amenaza«commeun fait psychi-
que cachéderriére le gesteje lis la colére dans le geste,le gestene me
¡alt pas penser á la colére elle méme»’9.

Consideraral gesto como la revelación de un estadode ánimo in-
tenor, presuponeatribuir a la concienciauna interioridad que no con-
cuerda en absoluto con el pensamientode Merleau-Ponty.Para Mer-
leau-Ponty, a diferencia de lo que aconteceen Husserl, la reducción
transcendentalno conducea una concienciaconstituyente,a un ‘<yo
puro” que incluso ve eidéticamenteel propio cuerpo; desarraigando
de estemodoal sujetocognoscentede susraícescorporales,paraMer-
leau-Ponty el ser de la concienciase agota en ser en los objetos por
intermedio del cuerpo, de dondese deriva que el sentido del gesto
no puedeser en absolutola revelaciónde contenidoalguno depositado
en la conciencia,sino su ejecución. El gesto ejecuta su sentido.

Evidentemente,no se capta el sentidodel gesto del mismo modo
quesecaptan los objetos,yaque el sentidodel gestono se me da como
una cosa.Las cosasestánahí frente a mí, mientrasqueel gestoesta-

Phénoménologie de la perception, pág. 214.
28 Phénoménologiede Za perception,pág. 215.
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blece unadeterminadarelaciónentreel hombrey su medio, naciendo
el sentidodel gesto precisamentede esarelación,de ahí quepodamos
decirconMerleau-Pontyque«le sensdu gesteainsi ‘compris’ nestpas
derriére lui, il se confond avec la structure du monde que le geste
dessineet que je reprendsá mon conipte, u s>étale sur le geste lui-
méme»’9

Lo queya no nos parecetan claroes en quépuedebasarseMerleau-
Ponty paraafirmar, como haceacontinuación, que «le geste lingúisti-
quecommetous les autres,dessinelui-méme son sens”

Ya el propio Merleau-Pontyes conscientede la dificultad que su-
pone considerara la palabracomo un gesto,puestoquesi el sentido
del gesto surge,como decíamoshaceun momento,entreel sujetoy el
medio, es perfectamentecomprensibleque el espectadorcapte el sen-
tido de relación, ya que, al mismo tiempo que el gesto, percibetam-
bién el objeto intencional en el que el gesto se proyecta,pero, ¿qué
relación percibe el que escuchao lee una palabra?

La respuestade Merleau-Pontyes que al igual que el gesto alude
a un mundo sensible,la palabra lo hace a un mundo mental común,
depositadoen el lenguajeconstituido:

«Lassignifications disponibles,cest-á-direles actesd’expressionan-
térieursétablissententre les sujets parlantsun monde commun auquel
la parole actuelle et neuve se référe comme le geste au monde sen-
sible»~‘.

De esta respuestaparecededucirse que el sentido de la palabra
dependede su relación con los otros signoslingiiísticos que componen
un sistemade lenguajeya constituido,y así va a ser insinuadoalguna
que otra vez en Phénoménologiede la perception”, pero no por ello
podemosafirmar que ésta seala tesis sostenidapor el autor antesde
haber tenido conocimiento de la obra de Saussure,Cours de lingúisti-
que générale.La explicación del sentido en función del contexto lin-
giiístico va a serdefendidatambiénpor Merleau-Ponty,peroestanueva
tesis constituye lo que pudiéramosllamar una segundaetapa en su
concepcióndel lenguaje.

Pero aun suponiendoque las palabrasadquierensu sentido de
su relacióncon las significacionesdisponibles,personalmenteno acier-
to a ver la semejanzaque puedaexistir entreeste tipo de relación y
la que se da entreel gestoy el mundosensible.

Se comprendeperfectamentecómo el gestoconfigurasu propio sen-
tido por su relación con el medio y tambiéncómo el sentidode una

“ Phénoménologiede la perception, pág. 217.
Phénoménologiede la perception, pág. 217.

4’ Ehénoménologiede la perception, pág. 217.
42 Phénonzénologiede la perception,pág. 445.
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palabraviene determinadopor el conjunto de relacionesque guarda
con el lenguajeconstituido,pero no resulta tan claro de ver el funda-
mento que puedahaber para afirmar que «la parole est’ un veritable
geste”-

Estoy de acuerdocon Merleau-Pontyen que no es correcto califi-
car a los gestosde <‘signos naturales’> y a las palabrasde «signoscon-
vencionales»,puestan convencionalo tan naturales en el hombre el
gestocomo la palabra.Si es cierto queun mismo pensamientopuede
serexpresadoen distintos idiomastambiénlo es quelos distintospue-
blos se sirven de gestosdistintosparadar a conocersus sentimientos
y actividadescon relación al mundo y a los demás miembros de la
comunidad42

Pero,aunquelos gestosseantan convencionalescomo las palabras,
en lo que aquí tratamos de hacer hincapiées en que el sentido del
gestoes claro, porqueindicauna determinadaactitud del hombre fren-
te al medio,mientrasque si el sentidode la palabralo hacemosderivar
exclusivamentede sus relacionescon un mundo de significacionesya

constituidaso, lo que es lo mismo, de las relacionesestablecidaspor
el uso en un lenguajeya constituido, la explicación del sentidoen el
lenguaje es circular y cae ademásen el error de dar al lenguajeuna
independenciaabsolutafrente al mundo, cosa que no aconteceen la
explicación del sentidodel gesto.

Parapoder salir de estecírculo en el razonamientotendremosque
explicar de dóndeha sacadosusentidoel lenguajeya constituido,pro-
curandoademásqueestaexplicaciónpongade manifiesto de quémodo
el gestolingijístico, como todos los demásgestos,esbozapor sí mismo
su sentido.

Ante estadificultad el pensamientode Merleau-Pontyse hacecon-
fuso y, a pesarde que suspropias descripcionesde la experienciaan—
tepredicativa,derivadasde su teoría general dcl cuerpo”, le hubiesen
permitido dar una respuestasatisfactoria, lo cierto es que Merleau-
Ponty no acierta aver con claridad la relaciónque puedahaberentre
la palabray su sentidoconceptual:

«Si nous ne considéronsquele seusconceptuelet terminal des mots,
il est vrai que la forme verbale—exception faite desdésinences—sem-
ble arbitraire. II nen serait plus ainsi si nous faisonsentrer en compte
le sensémotionel du mot, ce quenous avonsappeléplus haut son sens
gestuel,qui esessentielparexemple dans la poésie””.

Phénoménologiede la perception,pág. 220.
Es necesariorecordar que el tema central de la filosofía de Merleau-

Ponty lo constituye el análisis del Sujeto (sujeto-cuerpo)y que tanto sus aná-
lisis del mundo comodel lenguajeson como derivacionesde este tema central.

Phénoménologied ela perception,pág. 218.
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Ciertamenteque la expresión«semblearbitraire»dejaentreverque
existe una cierta relación entre la palabra y su sentido conceptual.
Pero no debemosolvidar que lo quese proponedemostrarMerleau-
Ponty es que el sentidoo significaciónes configurado por la palabra
misma, del mismo modo que la distribución de los coloresen la pin-
tura configuranel sentidode la obra de arte. Y no resulta nadafácil,
por no decir imposible,probarqueel sentidoconceptualde unapala-
bra sea configuradopor el mismo signo, cuando toda la experiencia
lingtiística parecemásbien dar pruebaen favor de la tesisque hace
derivar las relacionesentresigno y sentidode la convencionalidaddel

46

uso -

Seancualesquieralos motivos, lo cierto es queMerleau-Pontyno
se ha preocupadoen lo más mínimo de mostrar las relacionesque
puedanexistir entrela significación conceptual y el signo. De ahí que,
corno acertadamentele critica C. Lázaro, ‘<en los análisis de Merleau-
Ponty, esa significación conceptualnunca deja de “parecer’ arbitra-
ria» frente a la forma verbal de la palabra‘t

Así pues, olvidando casi por completo el estudio del sentido o
significación conceptualde la palabra,Merleau-Pontycentra todo su
interés en mostrar cómo las palabrasson ademásportadoras de una
significación gestual” que es configurada por ellas mismas. De este
modo su ambiciosatesis de demostrarcómo la expresión lingúistica
esbozapor sí misma su sentido,quedareducida,a la hora de la ver-
dad, a mostrar cómo ademásde la significación conceptual,podemos
distinguir en las palabras una significación existencial que es provo-
cadapor los propios vocablosy que es independientedel sentido con-
ceptual.

Si atendiésemosa la significación gestual,dice Merleau-Ponty,po-
dríamosobservar«queles mots, les voyelles,les phonémessont autant
de maniéresde chanter le monde et qu’ils sont destinéesá représen-
ter les objets, non pas,commele croyait la théorie naYve des onoma-
topéesen raison d’une ressemblanceobjective, mais parcequ’ils en
extraient et au senspropre du mot en expriment l’essenceémotion-
nelle”.

La palabra, segúnMerleau-Ponty,si pudiéramosapresaríaen sus
orígenes,desnudade todo el ropaje que la historia de la lenguafue

“ Cours de linguistique générale,pág. 157.
C. LÁzARo: La filosofía del lenguaje de Merleau-Ponty, Rey. Diálogos, aflo

VI. núm. 15, pág. 73.
Merleau-Ponty usa indistintamente las expresiones«signification existen-

tielie» (Ph. E, pág. 212), “seas gestuel»(Ph. P., pág. 218>, y «signification visuel»
(Ph. P., pág. 228), para referirseal mismo tipo de significación, a lo que en ho-
giiística suele denominarsecomo «valor expresivo» y <‘valor socio-contextual».
Cfr. PIERRE Gumxun: La semántica,E. C. E.: Madrid, 1976; pág. 33.

Phénoménologiede la perception,pág. 218.
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acumulandosobre ella, representaría1 a esencia antropológica del
mundo, el sentido vivo que emanade los objetos físicos por el as-
pecto queasumenen la experienciahumana:

«Si Von pouvait défalquer d>un vocabulairece gui est dú aux bis
inécaniquesde la phonétique,aux contaminationsdes largues étran-
gérs, á la rationalisation des grammairiens,it l’irnitation de la langue
par elle-inéme, on découvrairaitsans doute it l’origine de chaque lan-
gue un systérre dexpression assez réduit mais tel par exemple gu>il
nc soit pas arbitraire d’appeler lumiére al luiniére si lon appetlenuit
la nuit»

¿Peroes que entoncesuna lenguano expresaa lo largo de todos
y cadauno de los períodosde su evolución la esenciaantropológica
del mundo, y es por eso por lo que la forma verbal nos parecearbi-
traria en relación con el sentidoconceptual?A mi juicio, lo que le
ha sucedido a Merleau-Pontyes que ha ido demasiadolejos al pre-
tenderextraerde la gesticulaciónverbal el sentido inherentea la pa-
labra. De ahí que se vea obligado a reducir sus análisis del signifi-
cadoal nivel de la significación gestual,ya que es a estenivel donde
parecemás plausible la existenciade una primera capa de significa-
ción que los vocablosno sólo se limitan a traducir, sino «qui les ha-
bite et en est inséparables’,dándonos«la penséecommestyle, comme
valeur affective, comme mimique existentielle, plutót que comme
énoncéconceptuel»“.

Según Merleau-Ponty,a esteprimer o más profundo nivel de sig-
nificación la palabravendría a ser como un verdaderogesto que ex-
presa la esenciaemocional de los objetos tal como son vividos por
cada comunidadlingúística, y las diferenciasentre los distintos sis-
temas de lenguaje «ne representeraientpas autant de conventions
arbitraires pour exprimer la méme pensée,mais plusieurs maniéres
pour le corps humain de célébrerle mondeet finalement de le vivre.
De JA viendrait que le sensplein d’une langue n>estjamais tradiusi-
ble dansune autre” “.

Como vamosviendo, Merleau-Ponty,a fin de probar que la pala-
bra es un verdaderogestoqueesbozapor sí misma su sentido,huta
el estudiode la capacidadsignificativa de la palabraa sólo la esencia
emocional.Estaes,en mi opinión, la insuficiencia de la Filosofía del
Lenguaje de Merleau-Ponty.En última instanciatodo lo que el autor
nos dice es que la palabraes comoun grito que recogela esenciaemo-
cional que impregnala relación sujeto-mundo,sin que podamossaber
de qué modo se constituyela significación conceptualen la palabra.

56 Phénoménologiede Za perception,pág. 218.

Phénoménologiede la perception,pág. 212.
Phénoménologiede la perception,pág. 218.
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El hecho de queMerleau-Pontytengaqueremontarsea los oríge-
uies del lenguajeen los que«no resultaríaarbitrario llamar luz a la
luz si se llama noche a la noche’>, para dar cuentade la, segúnél,
aparenteconvencionalidadqueune la palabracon su sentidoconcep-
tual, muestrahasta qué punto no supo explicar por qué el sentido
conceptuales tambiéninmanentea la expresiónlingiiística o, si tene-
mos en cuentael contexto de toda su filosofía, hastaqué punto fue
exageradosu propósito de mostrar que la palabraes un verdadero
gesto queesbozapor sí misma su sentido.

Todo lo que Merleau-Pontynos dice acercadel modo en que los
vocablos configuran su sentido conceptualse reducea presuponer
que, puestoque en la comunicaciónauténticala palabrapuedeindu-
cir en el oyente pensamientosque no figuraban entre sus significa-
ciones disponibles,«il faut bien qu’ici le sens des mots soit finale-
rnent induit par les mots eux-mémes,ou plus exactementque leur
signification conceptuellese forme par prélévementsur une signifi-
cation gestuelle,qui, elle, est immanenteit la parole»~.

Fue estemismo texto el que nos indujo a averiguarde qué modo
la palabraconfigura su propio sentidoy> al final de la investigación,
lo que hemosdescubiertoes queMerleau-Pontyse limita en su expo-
sición a mostrar cómo la significación existencial es inherentea la
palabramisma y a presuponerque también la significación concep-
tual lo debeser.

Si, por el contrario, tomamosen consideraciónaquellosotros tex-
tos en los que Merleau-Pontyno se ocupa directamentedel estudio
del lenguaje y, en particular, de la configuración del sentido en la
palabra,sino másbien de la génesisdel sentidode lo percibido, salta
inmediatamentea la vista, quesiguesiendoválida la tesisde Merleau-
Ponty de que el pensamientono es nada«interior» que exista fuera
del mundo y de los vocablos,sin quese siga de ahí que la totalidad
del sentido tenga que ser configurado por la expresiónlingilística,
como pretendeMerleau-Ponty.

Dentro del contextode su filosofía en el quesujeto y objeto dejan
de sercosasen sí paraconstituir los dos poíos correlativos enlos que
se fundamentatoda vivencia, el sentidosurgeen las cosasen cuanto
son el correlato del sujeto-cuerpoy, de un modo más preciso, de su
existencia~‘. El sujeto-cuerpo,en cuanto Dasein>, es el que instaura
el sentido o significación con que la totalidad de los objetos se nos
hacenpresentesen la experienciaperceptiva,sin que podamoscon-
cebir cosa alguna que no sea percibidao perceptible.De ahí que la

Pliénoménologiede Za perception,págs.208-209.
C. KWANT: Tite plienomenologicalphilosophyof Merleau-Ponty,pág. 57.
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totalidadde lo realnosaparezcasiemprecargadade predicadosantro-
pológicos, siendonuestrocomportamientoel que esbozaese sentido
de lo percibido”.

Consecuentemente,el sentidode los vocablosno vendrádetermi-
nado por el conjunto de los caracteresfísicos de los objetosmenta-
dos, sino por el aspectoque esosobjetos asumenen la praxis hu-
mana, por su dimensión de «útiles», de «seresa la mano”. Así lo
indica el propio Merleau-Pontyal describimoscómo se constituyeel
sentido de la palabra« granizo»:

«Ouant au seus du mot, je Vapprendscomme j’apprends lusage
d’un outil, en le voyant employerdans le contexted’une certainesitua-
tion. Le sens du mot n’est pasfait d’un certain nombre de caractéres
physiques de 1’objet, c’est avant tout Vaspectqu’il prend dans une
expériencehumaine,par exemplement étonnernentdevant ces grains
durs, friables et fondants,qui descendenttout faits du ciel. C>est un
rencontrede l’humain et de l’inhuniain, c’est comme un co¡nportenient
du monde,unecertaine inflexion de son style»‘.

Pero aunqueintentemosbuscarlos primeros esbozosdel lenguaje
en la gesticulaciónemocional, como sugiere Merleau-Ponty,¿no es
cierto que a medidaque eseprimer sentidoemocionalde la palabra
se va enriqueciendoen función de las nuevasdimensionesde útil que
adquiereel objeto en las sucesivasmanipulaciones,dejande seresen-
ciales los lazos que unen la palabracon la totalidad de su sentido?

Por otra parte, ¿no son, según los precedentestextos del propio
Merleau-Ponty,los objetosen cuanto poíosintencionalesde las viven-
cias,el campo en el quese configurael sentidoexpresadopor los vo-
cablos?Siguiendoestalínea de argumentación,lo que tendríamosque
concluir es queno sonlas palabraslas queconfiguransusentido,sino
queéstese constituiríaen las cosas,limitándoselos vocablosa repro-
ducirlo, de un modo puramenteconvencional,a nivel lingilístico.

Las palabrasvendríana ser los signos en los quevive depositada
la esenciaantropológicadel mundo.De ahí que las palabrasnos digan
tanto o más de los objetosque los caracteresfísicos de éstos,pero
los lazos que unen a la palabracon su sentidovendrían establecidos
casi en exclusivapor la convencionalidaddel uso de cadacomunidad
lingilistica, contradiciendo así la tesis sostenidapor Merleau-Ponty
en Phénornénologiede la perception de que son las palabraslas que
configuransu propio sentido.

El propio Merleau-Pontyno debió sentirsemuy segurode susex-
plicaciones ya que, sin dejar de sostenera lo largo de toda su pro-
ducción filosófica que la función de la palabrano es traducir un pen-

MERLEAu-PoNTY: La prose du monde,Gallimard; ParIs, 1969, págs. 174-175.
Piténoménologiede la perception,pág. 462.
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samientoya hecho, sino hacerlo posible~‘, sin embargo,mientrasque
en Phénoménologiede la perceptionhacedependerel sentidoconcep-
tual de la significacióngestual inherentea la estructurafisiológica de
los signos,en el articulo «Le langageindirect et les voix du silence»,
en el que se dejasentir la influenciade Saussure,intentafundamentar
el sentidoo significación en el contexto,en la unión lateral de signo
a signo, terminando así de desvincularpor completo al lenguajede
los objetos”

Bajo las enseñanzasde Saussure,Merleau-Pontyabandonasu con-
cepción cosistay puntual de los significantesparaatenderal todo de
la lenguaquese hace presenteen cadauna de las partes.No son los
términos ya, en cuanto elementosaislados,los encargadosde confi-
gurar su propio sentido,sino queéste seconstituyeen la cadenaver-
bal en función del conjunto de relacionesquecada uno de los térmi-
nos del sistemamantienecon todos los demás~.

Valiéndonosde una comparacióntan grataa Merleau-Pontycomo
es la quenos ofrecela pintura> podríamosdecir, siguiendoel modelo
de explicaciónofrecido por el autor en Phénoménologiede la percep-
tion, que el sentidodel cuadrovendríaconfiguradopor las manchas
de color, mientrasque si nos atenemosa las explicacionespresenta-
das en su obra posterior, seríanmás bien los espaciosen blanco, los
contrastesde color, en una palabra,Las relacionesde unoscolorescon
otros las que configurarían el sentido de la obra de arte>~.

Ahora bien, si tal como nos indica Saussureen su Cours de fin-
guistique générale y pareceaceptarahora Merleau-Ponty, «la langue
est un systémedont tous les termessont solidaireset oú la valeur de
l’un ne résulte que dans la présencesimultandedes autres»01> ¿qué
queda de aquella relación que Merleau-Pontycreía poder descubrir
entre el signo verbal y su sentido?

Si fuese la palabrala que dibuja por sí misma su sentido>como
afirma Merleau-Pontyen Phénoménologiede la perception, parecería
lógico concluir que los lazos que unen al significante con el signifi-
cado son necesarios,pero si el valor significativo de un término sólo
es aprehendidoa partir de las afinidades y diferenciasque guardacon
los otros términos de la lengua, parecemás lógico pensar con Saus-
surequeel signo lingúísticoes arbitrario”.

MERLCAu-PoNTY: La proseda monde,págs. 161-162. Signes,Gallimard; París,
1960; pág. 298.

Bernard HALDA: Merleau-Pontyou la pitilosopitie de l>ambigu7té, Archives
desLettres Modernes; París, 1966; pág. 31.

M. LEFEUvRE: Mer¡eau-Pontyau delá de la piténoménologie,Klincksieck;
París, 1976; pág. 186.

La prose du monde,págs.61-62.
Fi DE SAUssURE: Cours de Zinguistiquegénérale,pág. 159.
E DF SAUSsURE: Cours de linguistique générale,pág. 100.
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¿Significa esto que Ivlerleau-Ponty haya dejado de considerarel
lenguaje como el cuerpo del pensamiento?En absoluto,lo único que
ha cambiadoen el pensamientodel autor es la explicacióndel modo
en que el sentidose configura dentro del lenguaje.Si en Phénoméno-
logie de la perceptionel sentidoera configuradopor la palabra>ahora
lo es por la cadenaverbal, perola afirmación o tesis de queel pen-
samientono es nada interior que pueda tomar existenciaal margen
de la expresiónverbal sigue en pie ~

Dc acuerdocon estatesis fundamentala la que sigue siendofiel
hastalos últimos momentosde su vida, Merleau-Pontyescribeen la
penúltima página de Le visible et l’invisible:

«En un seus,comprendreune phrasece n>est ríen d>autre que l’ac-
cueillir pleinementdans son étre sonore, oit comme on dit si bien,
¡‘entendre; le sens nest pas sur elle comme le beurre sur la tartine,
comme une deuxiéme coucbe de “réalité psychique” étenduesur le
sons: u estla totalité de cequi estdit, l>intégralede toutesles dilféren-
tiations de la chameverbale,el est donadavec les mots chez ceux gui
ont desoreilles pour entendre»”.

Y un poco antes,todavíade un modo másexplícito, insiste en que
«la signification est ce qui vient sceller,dore, rassernblerla multipli-
cité des moyens physiques,physiologiques, linguistiques de l’élocu-
tion, les contracteren un seul acte, commele vision vient acheverle
corpsesíhésiologiqueo>62 reafirmándoseasí,unay otra vez, en la tesis
de que la significaciónno puedeserapresadaal margende la cadena
de significantes.

En síntesis,para Merleau-Ponty,significante y significado se com-
portan como las dos caras de una misma realidad 66.

Sin embargo, aun estandode acuerdocon Merleau-Pontyen que
el sentido o significación no puede ser consideradocomo un conte-
nido de concienciacapazde existir independientementede las estruc-
turas lingúisticas,¿podemosconsiderarcomo satisfactoriala segunda
de las explicacionesofrecidapor Merleau-Pontyparamostrar de qué
modo se constituye el sentido en la cadenaverbal?

Por muy importante que sea el contexto en la determinación del
sentido de un término, ¿essólo el contexto el que lo determinao, por
el contrario, son los hechosextralingiiísticos los que decidenla co-
rrección o no corrección de un uso? Creo con N. E. Christensenque
no es correcto afirmar, como parecensostenerla mayoría de los ana-
listas del lenguaje pertenecientesa la escuelade Oxford, que no se

MERÍrAu-PoNTY: Signes,pág. 53.
MERLEAu-PoNTY: Le visible el l’inv¿sible, pág. 203.

05 MERLFAu-PONTY: Le visible el l’invisible, pág. 202.
66 M. Lwvruvrnz: Merleau-Pontyau delá d« la pitenoménologie,pág. 197.
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necesitahacerreferenciaalgunaa la verdado a los hechosextralin-
giiísticos para tratar las cuestionesdel significado”. De la misma opi-
nión es M. Schlick cuandodestacaen «Form and Content» la necesi-
dad de acudir a las definiciones ostensivaspara salir del círculo a que
nos reducen las definicionesverbales”. Y el propio Russell no duda
en expresaren My phylosophical development la falta de simpatíaque
siente hacia aquellos que tratan el lenguajecomo si se tratara de un
área autónoma”, contraponiendoasí su punto de vista al de las co-
rrientesmás actualesde la filosofía lingiiística que pasanpor alto los
aspectosreferencialesdel lenguaje.

El lenguaje es significativo, como indicaría Russell, en la medida
que vive proyectadoen los objetos por él denotados,pero, al mismo
tiempo, la proyección de las estructuras lingúísticas en los objetos
condicionael sentido de susaspectosperceptivos.Lenguajey realidad
viven de tal modo entrelazados>quetodo intento de estudiarloscomo
si se tratara de dos entidadesexistentesen sí> con independenciala
una de la otra, ha de conducirnecesariamentea callejonessin salida ~

Si, como sostiene Merleau-Pontyen Signes, los términos en cuanto
tales no son portadoresde sentido,sino que el sentido surge de la
unión lateral de signoa signo> de las diferenciasquecada signoesta-
blece con el resto del sistemalingilístico, está claro que sin el todo
de la lengua el sentido de cada término tendría que aparecercomo
incognoscibley el aprendizajeresultaríaimposible.

Es indudable que existe una interacción de los signosy que cada
uno de ellos por separadoes equívoco y banal, pero lo que no se
pucdces hacer dependeren su totalidad el sentido de un signo de su
movimiento de diferenciacióny articulación, como si el lenguajefuese
un sistema autónomo e independientede las actividadespráctico-lin-
giiísticas en que se produce.No debemosolvidar que ademásdel sen-
tido contextual, hay un sentidode basepropio de cada término. Las
primeras unidades lingiiísticas en el aprendizajede un niño apuntan
directamente a una experienciavivida> e intentar explicar el sentido
de los signos al margen de esta experienciaresulta un tanto quimé-
rico.

Si podemoshablarde un sentido«diacritique’> esporqueel mismo
sentidocon que la realidadperceptivase nos hacepresenteen la per-
cepción es diacrítico: un lugar es identificado por sus relacionescon
los lugaresque lo delimitan y si percibimoscualidades,colores,for-

N. E. CImísTENsEN: Sobre la naturalezadeZ significado, Ed. Labor; Barce-
lona, 1968; págs.172 y siguientes.

M. ScrnÁcK: Form aud Content,M. Nijhoff; The Hague, 1938; pág. 194.
6> E. Russnji,: My Philosophical Development, George Alíen and lJnwin;

London, 1959; pág. 14.
Robert J. CJÁcK: Bertrand RusseZZ’sPhilosophyof Language,Martiñus Nij-

boU; me Haguc, 1960; pág. 87.
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mas,etc, es porqueno existeunasolacualidad, un solo color y una
sola forma. Si la expresión«mano derecha»tiene sentidono es tan
sólo por su oposicióna la expresión«mano izquierda’>, sino porque
tenemosdos manosy no una> y la diferenciade sentidoentre ambas
expresioneses paralelaa las diferenciascon que una y otra son vivi-
das por su integraciónen el sistemacorporal.

Es pues,al nivel de la experienciavivida en dondehemos de en-
contrar la génesisdel sentido. Y si el sentido se hace presente>no
tanto en los signoscomo en su intersección,es porque la misma rea-
lidad no es vivida tampococomo un conglomeradode entidadesinde-
~pendientesy yuxtapuestasunasa otras.Una calle> unamesa,un libro,
sontalesno tantopor suaspectofísico comopor el sentidoquecobran
en la interacciónhumana.El error que supondríapensarel sentido
de cada signo como una unidad ideal independientedel resto de la
cadenaverbal es equivalenteal quesuponeunateoría atomistade la
realidad,pues ambos erroresson solidariosentresí.

Sería injusto dar por terminadaesta exposición de la Filosofía
del Lenguajede Merleau-Pontysin anteshaceralusióna lo quepudié-
ramosconsiderarcomo una terceraetapaen el desarrollode su pen-
samiento,nos referimos a ese nuevo enfoque que comenzabaa vis-
lumbrarse en su inacabadaobra Le visible et ¿‘invisible y, sobretodo,
en las notas de trabajo que aparecenrecogidasal final de la misma.
Sin embargo,no nos atrevemosa hablar propiamentede un tercer
período, puesto que el contenido de esta obra no deja de ser sino un
borrador en el que no aparececonfiguradauna postura definida por
parte del autor y menosen lo que a la Filosofía del Lenguajese re-
fiero. A lo sumo, de lo que podemos hablar es de un propósito por
parte de Merleau-Pontyde hacer surgir del mundo el sentidodel len-
guaje. Una y otra voz se insiste en que el campo de las operaciones
de la conciencia lo mismo que el del lenguajeha de inscribirse en el
paisajedel sernatural71, pero sus análisisno llegana explicar en nin-
gún momentode qué modo la experienciaantepredicativase conecta
con el campo del lenguaje. Y lo que es más, en una de las notas de
trabajo fechadaen el mes de febrero de 1959 plantea como un pro-
blema a resolver el paso«du sensperceptif au senslangagier,du com-
portcment it la thématisation”~>, problemaque, como ya indicamosen
la nota~, Merlcau-Pontydejó sin resolver.

Así pues, creemos poder concluir que una de las cosas que este
estudio ha puesto dc manifiesto es que Merlcau-Pontyen ningún mo-
mento de suvida abandonóla tesis dc que el sentidoestáapresadoen
la palabra, de que la palabra es el cuerpo del pensamiento~ En lo

MERInAu-PoNn: Le visible et ¿‘invisible, págs. 133 y 137.
22 MFRIFAU-PoNTY: Le visible et l’inviisble, págs.229-230.
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que sí se mostró fluctuantey tal vez indeciso fue al explicar de qué
modo la expresiónlingiiística configura su propio sentido.Pero tanto
la explicaciónofrecida en Phénoménologiede la perception, como la
dadaen su obra posteriorobedecen,apesarde las diferencias,auna
misma finalidad. En amboscasos lo que se persiguees hacer com-
prensible,en contradel intelectualismode Husserl,«quela parolene
pent étre consideréecomme une simple vetement de la pensee,ni
l’expressioncomméla traductiondansun systémearbitrairede signes
d>une signification déjá claire pour soi» “.

Por nuestraparte, estamosde acuerdocon Merleau-Pontyen que
la expresiónlingilística no siemprese limita a traducirun pensamiento
ya hecho>y también en queel pensamientono existe fuera del mundo
y de la expresiónlingiiística, pero dudamosque Merleau-Pontyhaya
llegado a explicarcómo se constituyeel sentidoen la palabra.

Juan VázQuEz SÁNcm~z

M. LerFuvae:Merleau Ponty au delá de la piténoménologie,pág. 9.
Piténoménologiede Za perception, pág. 445.


