El geometrismo como método y como estilo
de pensar en Espinosa (*)

Aspectos del problema

El geometrismo ha sido —v seguira siendo— un complejo pro-
blema para cuantos se han acercado o se acerquen al sistema de Espi-
nosa. Que el geometrismo es algo con lo que hay que contar a la hora
de estudiar el sistema espinosista, tiene ya valor de tépico y, como
suele suceder con casi todos los tdpicos, cuenta con sélidas razones
para haberse convertido en tdpico. Basta tener en cuenta que la obra
fundamental del autor, la Etica, a la que €l llama su filosofia, lleva el
mos geometricus en el titulo, v la realizacién efectiva de la obra con-
firma, al menos en términos generales, la exactitud del titulo. Ahora
bien, aceptar el tépico no implica conocer su valor, su funcion en el
sistema, ni el cardcter de pertenencia intrinseca o de simple neutra-
lidad metodol6gica que pueden corresponderle al geometrismo.

Todos estos aspectos del problema, y otros més que nos irdn sa-
liendo al paso, pensamos que no se pueden afrontar con un minimo
de solvencia antes de conocer las grandes lineas del sistema que se
quiere adjetivar como geoméirico. Es obvio que suponemos conoci-
das esas grandes lineas, También hemos de dar por supuesto el cono-
cimiento de los planteamientos tedricos del método, entendido basi-
camente como reflexién, que Espinosa hace en el DIE. Sin embargo,
habremos de acudir en el decurso de este articulo al DIE, por cuanto

(*) Las citas de FEspinosa estan tomadas de Opera quotquot reperta sunt.
Ed. dc J. van Vloten & J. P. N, Land. Martinus Nijhoff, La Haya, 1914, 2 volis. Las
referencias de las obras fundamentales se dardn, habitualmente, con las siglas
sigitientes: E = Ethica; DIE = De [Intellectus Emendatione; CM = Cogitata
Metaphysica; TTP = Tractatus Theologico Politicus; TP = Tractatus Paliticus.

Anales del Seminario de Metafisica, vol. XVIL. Ed. Universidad Complutense. Madrid, 1982
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nos parece que cabe una relectura geometrizante de algunos textos
de la obra que, en una primera lectura, parecen no tener tal carécter.

El siglo xviI es un siglo de clara vocacion metodoldgica. Mas todo
método tiene —explicita o implicita— una doble dimensién: la subje-
tiva y la objetiva, la que se refiere al modus procedendi considerado
desde la mente misma, y la que se refiere a la proyeccién sobre los
objetos de ese modus procedendi. Es perfectamente coherente con la
vocacién epocal y con la influencia de Descartes, aunque no se trate
mas que de una difusién contagiosa, que se hayan primado los aspec-
tos subjetivos del método. Aunque también aqui nos atreveriamos a
decir que, en general, incluso en este nivel subjetivo se ha potenciado
mas la pars destruens que la pars positiva del método. Funciona aqui
la consideracién del método como medicina mentis, planteamiento
acaso mas baconiano que cartesiano. Y por esta razén hay que decir
que la emendatio intellectus debe ser entendida en nuestro autor
como una «medicacién» del entendimiento, ya que se trata de una
facultad que, debido al mal uso que de ella hacemos desde nifios,
llega a connaturalizar errores de procedimiento que es necesario ex-
tirpar. Por eso, en el DIE, se nos dice que hay que hacer volver el
intellectus sobre si mismo en un proceso reflexivo que permita reco-
nocerse en su genuina naturaleza de instrumentum innatum’, del que
sélo es necesario desvelar las reglas para que el alma se comporte
quasi aliquod automa spirituale®.

Teniendo en cuenta todo esto, el geometrismo no tiene por qué
estar explicitamente afirmado ni explicitamente excluido en el DIE.
Sencillamente no es el lugar ni ¢l momento de su aparicién. En él
se trataba simplemente de someter al intelecto a una cura de refle-
xién interiorizante. Creemos que eso puede ser suficiente para obviar
la paradoja de que un autor dedique una obra a teorizar sobre el
método y eluda hablar del método efectivo de que se esta valiendo
—no olvidemos que el DIE fue una obra nunca acabada, pero posi-
blemente nunca dejada de la mano— en la elaboracién, o, al menos,
exposicion de su filosofia. La respuesta, en suma, es que el geome-
trismo no pertenece al momento puramente subjetivo del método.

Por otra parte, no parece que se necesite un gran sentido critico
para acusar a casi todos los teorizadores del método de que en la
realizacién de sus obras se olviden con demasiada frecuencia de poner
en practica lo que defendieron en teoria. El ejemplo mas significa-
tivo es del propio Descartes. ¢Es que resulta ficil reconocer en los

' DIE, pags. 10-11.
* Ob. ¢, pag. 27.
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tratados publicados con el Discurso del método la puesta en ejer-
cicio de las reglas proclamadas en esta famosa obra? ¢Es que, salvo
que usemos nociones absolutamente desportilladas, cabe afirmar que
las Meditaciones se ajustan a un método que quepa adjetivar como
«matematico»? No es que posiblemente no pudiera haberio hecho,
seglin se puede desprender del final de las Resp. II, sino de que no
lo hizo de hecho. Y de que ésta era la situacidn tuvo perfecta con-
ciencia el propio Espinosa. Por ello, para exponer con mayor claridad
la filosofia cartesiana, se sintié en la necesidad de reducir a exposi-
cién geométrica rigurosa los Principia philosophiae cartesianae, segin
se desprende claramente del prélogo de Meyer a esta obra.

Ante esta situacién, no seria Espinosa reo de mayores delitos que
los cometidos por otros que, habiendo preconizado un método, no se
atenian luego a él. Pero ni siquiera creemos que ésta sea la situacidén
de nuestro filosofo. Pensamos mas bien que la Etica supone la con-
cepcidn y realizacion de una vuelta reflexiva del entendimiento sobre
st mismo, asi como la importancia de la idea verdadera y la nece-
sidad de empezar por la idea de mayor pregnancia objetiva, por citar
s6lo algunos motivos fundamentales del DIE. Todo esto se supone,
pero no basta: hay que enfrentar ese entendimiento, al que se ha
sometido en el DIE a una cura reflexiva, con la realidad de su con-
junto y en su despliegue. Y hay que enfrentarlo, a ser posible, con
absoluta garantia de no incurrir en error. Y certificado de garantia
contra el error no lo tiene, para un racionalista, mas que la matema-
tica de herencia euclidea.

Si damos por supuesto que esto basta para justificar el recurso
de Espinosa al método geomsétrico, no por ello, sin embargo, hemos
adelantado mucho. Cualquier medianc conocedor de la historia de la
filosofia, concretamente de la época de nuestro autor, sabe que, en
principio, el método no es algo que se halle en relacién de neutrali-
dad con la filosofia que se sirve de él. La coimplicacion de método y
filosofia los convierte en absolutamente indisociables: no cabe sepa-
rar la filosofia de Descartes del procedimiento analitico, ni la de
Hume del empirismo observacional, ni la de Kant del método tras-
cendental. Hasta tal punto es asi que, frecuentemente, el caracter fun-
damental del método sirve de fundamento de denominacién del sis-
tema, por ejemplo, empirismo, trascendentalismo, etc. ¢Sucede lo
mismo con el método geométrico de Espinosa? Con esta pregunta
tocamos el meollo de la cuestién y, por lo mismo, la respuesta no
resulta nada facil. Sin hacer la respuesta mas facil, acaso la podria-
mos hacer més clara, planteando la pregunta de esta otra manera:
¢tiene el método geométrico en Espinosa un caricter meramente expo-
sitivo (lo cual equivaldria a decir que el método es «neutro» respecto
del sistema) o es un método consustancial al modo de pensar de Espi-
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nosa y, por lo mismo, entrafiado en el sisterna y, al menos en parte,
generante del mismo? Cabria responder aceptando una de tantas pos-
turas estereotipadas sobre el geometrismo de nuestro filésofo. Esto
seria facil, pero nos resulta dificil aceptarlo, porque, al menos en mu-
chos casos, da la impresion de que la respuesta no se ha obtenido de
la lectura y analisis de los textos mismos del autor, sino de la actitud
intcial con la que cada estudioso se ha acercado a esos textos. A nos-
otros nos gustaria que la respuesta emergiese desde la lectura misma
de Espinosa. Por supuesto que la tarea no es facil, porque hay que
reconocer que es la lectura, que, ciertamente, estimamos parcial, de
esos mismos textos la que ha dado pie a tan contrapuestas posiciones.

Asi, por ejemplo, no le falta razén a Parkinson para decir que el
métedo geométrico es un método de prueba’®, porque efectivamente
en muchas ocasiones el geometrismo parece funcionar como recurso
probatorio. También cuenta con fundamento Harris al afirmar que el
método es un procedimiento expositivo, bastando para ello pensar que
Espinosa se valié del método geométrico para exponer un sistema (el
de Descartes) con el que estaba en disconformidad ‘. Esta postura, por
razones similares, cuenta, desde hace muchos afios, con la opinién
favorable de Wolfson®. Que hay textos en el autor en favor de esta
posicién, es manifiesto. He aqui uno de sus cartas:

«Para demostrar esto con claridad y brevedad no pude arbitrar
nada mejor que proponértelo, probado more geometrico, al examen de
tu ingenios °.

Frente a esta postura que hace del método geométrico algo externo
al sisterna y neutro respecto de él, tampoco es rara la de los que, ha-
ciendo de Espinosa el dpice de extremosidad del racionalismo mate-
matizante, piensan que el geometrismo no sélo es interno al sistema,
sino que el geometrismo en cuestién es, por una parte, el cauce tnico,
aunque a veces disimulado, del pensar de Espinosa, y, por otra, el
lecho procusteo que lo obligé a su determinismo, antifinalismo, et-
cétera, etcétera’. Como en otras muchas ocasiones, ambos extremos
se nos hacen sospechosos. (Qué duda cabe de que el método geomé-
trico cumple una finalidad expositiva y demostrativa? ¢Qué duda cabe
también de que, dado su innegable rumbo racionalista, nuestro autor

* ParkinsoN, G, H. R.: Spinoza’s Theory of Knowledge. Clarendon Press, Ox-
ford, 1964, pag. 34.

¢ Harrrs, E.: Salvation from dispair. A reappraisal of Spinoza's Philosophy.
Martinus Nijhoff, Ia Haya, 1973, pags. 29-30.

*WoLrson, H. A.: The philosophy of Spinoza. Schoken Books, Nueva York,
1961, vol. I, pags. 54-55.

* Carta 2, pag. 5.

* Muy cercano a esta postura estd LAGNeau, 1.: Quelques notes de J. Lagneau
sur Spinoza, en Revue de Métaphysique et de Morale (1895), pags. 384-390.
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estd en proclividad a una cierta matematizacidon del pensar? Ahora
bien, ¢no son conciliables ambas opiniones, e, incluso mas, no tendra
una significacién mas profunda el geometrismo dentro del estilo de
pensar y en la vision metafisica que Espinosa tiene de la realidad
total? Creemos que la respuesta a esta pregunta debe ser absoluta-
mente afirmativa, y, por ello, vamos a tratar de fundamentarla desde
diversos dngulos.

Coherencia entre método geométrico y sistema

Es indudable que la coherencia de un determinado método con un
determinado sistema debe inducirnos a pensar que el método no es
del todo neutro e indiferente al sisterna mismo. Por eso hacemos de
la mostracion de esta coherencia nuestro primer paso. Y este paso
adquirira valor demostrativo si la coherencia no se muestra como
simple coincidencia, sino que se transforma en exigencia interna del
sistema. Y tal creemos que es el caso de Espinosa,

Vamos a comenzar por una razén global que, por una parte, puede
parecer extrinseca y, por otra, es dificil de documentar con textos de
Espinosa, ya que cabe decir, por igual, que estd apoyada en la casi
totalidad de los textos, por ejemplo, de la Etica, o, por el contrario,
que no se encuentra explicita en texto alguno. Nos referimos a lo que
podriamos denominar la «unidad impersonal» del sistema de Espi-
nosa. Que nuestro filésofo en su obra maximamente sistematica y
especulativa traté de hacer un sistema de mdxima unidad, descon-
textuado de cualquier circunstancia personal, nos parece dificilmente
negable, por mas que quepa sospechar traiciones a este impersona-
lismo en algunas expresiones de las partes finales de la Etica. Si hay
tales «traiciones», son frases que mds se escapan a un propdsito, que
responden a él. Pues bien, a la hora de desplegar este sistema unitario
e impersonal, cabe decir que Espinosa se vio obligado a contar con
el método geométrico, y ello no sélo para exponer el sistema —cosa
que también sucede—, sino para montarlo y desarrollarlo en esta
unidad interna e impersonal neutralidad. Xo se trata de un sistema
acumulativo, sino de un despliegue ajustado a la canénica racional
mds rigurosa, la matematica. El sistema no crece en una espontanei-
dad vital, sino en una legalidad rigurosa, que, por virtud del parale-
lismo, no es legalidad que la razén imponga a la realidad o que la
realidad imponga a la razon, sino legalidad de tener que pensar el
ser tal como éste es, expresando la razén en el plano «objetivo» lo
que el ser es en el plano «formal». Que esto cabria hacerlo con un
procedimiento distinto del geométrico, es innegable y la historia de
la filosofia asi lo demuestra. Pero Espinosa filosofé en un determi-
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nado momento histérico, en el que, desacreditada la légica aristoté-
lica, no habia llegado el momento de la dialéctica hegeliana, que han
sido los otros dos grandes métodos en simbiosis con la creacién meta-
fisica. Pensando con su época y desde su época, su monolitismo meta-
fisico resultd, a nuestro modo de ver, causa exigitiva del geometrismo.

Una segunda razon, si no mas profunda, si mas clara, radica en el
cardcter determinista del sistema espinosiano. En la historia de la
filosofia ha habido, antes v después de él, otros sistemas determinis-
tas. Pero no ha habido sistema alguno con tan rigido determinismo
«teologizante» sobre la base de un monismo sustancial. Ademas, esto
es todavia mas patente frente a los otros racionalistas. En efecto, por
muchos que hayan sido los slogans en favor del método matematico,
por ejemplo en Descartes, ese método matematico era el método para
un filosofar en el que habia un lugar para la libertad humana, donde
cabfa un cierto finalismo humano y donde la voluntad libre de Dios
estaba por encima incluso de las exigencias de las leyes matematicas.
No es éste el caso de Espinosa e, indudablemente, es Descartes el au-
tor contra el que apuntan estos parrafos:

«Otros piensan que Dios es causa libre debido a gue puede, segun
opinan, hacer que aquellas cosas gue hernos dicho gue se siguen de su
naturaleza, esto es, que estdn en su potesiad, no se efectilen o no sean
producidas por €l. Pero esto es lo mismo que si dijeran que Dios puede
hacer que no se siga de la naturaleza del triangule que sus tres angulos
sean iguales a dos rectos, lo cual es absurdo. Yo, en cambio, pienso
haber mostrado con suficiente claridad (vide Prop. 16) que de la su-
prema potencia de Dios o de la naturaleza infinita se siguen infinitas
cosas de infinitos modos, es decir, que todas las cosas han dimanado
necesariamente, o se siguen siempre con la misma necesidad, de Ia
igual suerte que de la naturaleza del tridngulo se sigue, desde la eter-
nidad y para la eternidad, que sus tres angulos son iguales a dos rec-

tos» ®,

Y en el famoso Apéndice de la 1 parte sefiala que ha sido la mate-
matica la causa principal que ha conseguido liberar a los hombres
del prejuicio finalista®’. Y es que la matematica estd en acuerdo abso-
luto con la afirmacién que abre el Apéndice en el sentido de que
todas las cosas han sido predeterminadas por Dios, no por virtud de
la libertad de la voluntad, ¢ por su absoluto benepldcito, sino por
virtud de la absoluta naturaleza de Dios o de su infinita potencia.
Estamos ante un determinismo eterno, inmutable, radicado en e iden-
tificado con Dios. Y no se trata de que esta tesis sea una «innova-
cién» de la Efica. La encontramos ya con toda claridad en TTP. He
aqui una formulacién:

, I, pr. 17, schol.

*E, I, p
' E, 1, Appendix.
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«Todas estas cosas muestran con total claridad que la Naturaleza
guarda un orden fijo e inmutable, que Dios ha permanecido el mismo
durante todos los siglos que nos son conocidos y desconocidos, y que
las leyes de la naturaleza son hasta tal punto perfectas y fecundas
que no cabe afiadirles ni detraerles nada» .

Mas atn en los CM, obra en la que el pensamiento de Espinosa
pierde aristas, tanto por el momento de gestacién del sistema como
por la terminologia escolastica de que es subsidiaria, nos encontra-
mos con esta vinculacién entre matemaéticas y determinismo:

«Porque, si los hombres comprendieran con claridad el orden total
de la Naturaleza precibirian gue todas las cosas tienen una necesidad
igual a aquéllas que son objeto de estudio en la matematica» ™.

El determinismo es geométrico, porque son geométricas las leyes
de la naturaleza, porque es determinista la actividad eterna e inmu-
table de Dios y porque, salvo los impedimentos de nuestra ignoran-
cia, debe ser determinista nuestro conocimiento racional. Reparemos
en esto, ya que, si luego vamos a decir que el geometrismo de Espi-
nosa no es total, su respuesta bien podria ser que esto se debe preci-
samente a las deficiencias de nuesiro conocimiento, porque si fuése-
mos capaces de conocerlo todo sub specie aeterni tatis, entonces no
habria fisuras en nuestra visién geometrizante de la realidad.

En tercer lugar, y a pesar de las objeciones que el propio Espi-
nosa reconoce, segin acabamos de apuntar, no hay duda de la enorme
confianza que él tiene en el sistema expuesto de la Etica. Como cual-
quier filésofo, sabe distinguir perfectamente entre las exigencias de
la vida v las de la razén filosofante. Para la vida basta la conjetura,
atenerse a lo verosimil, renunciar a la demostracién. Pero en la es
peculacidn veritatem cogimur sequi®.

Y Espinosa tiene conciencia de que no sélo ha perseguido la ver-
dad, sino de que la ha conseguido en su filosofia, y de que la ha con-
seguido con rigor de verdad matematica:

«No presumo, pues, de haber descubierto la mejor filosofia pero sé
que es verdadera la que yo entiendo. Y si me preguntas como sé esto,
te respondo que lo sé del mismo modo que ti sabes que los tres an-
gulos de un tridngulo son iguales a dos rectos; y no negard que esto
es suficiente quien tenga un cerebro sano y no suefle espiritus inmun-
dos, los cuales nos inspiran ideas falsas semejantes a las verdaderas:
en efecto, lo verdaderc es criterio (index) de si mismo y de los falsos» ™.

* TTP, C. VI, pag. 170.
1 CM, II, c. IX.

* Carta 56, pag. 190.

* Carta 76, pag. 233.
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Es importante esta conciencia de haber logrado una filosofia ver-
dadera con una verdad tan estricta como la de una deduccién geo-
métrica. Lo cual —y hay que decirlo una vez mas— no significa que
Espinosa haya pensado que todas las verdades que componen su filo-
sofia y las demostraciones de cada una de estas verdades estén inves-
tidas de ese rigor matematico. Eso es un ideal, pero lo importante es
haber encontrado ¢l camino e incluso haber recorrido algunas etapas.
De nuevo otro texto manifestativo del reconocimiento de la limitacién
del matematicismo:

«Recabas, a fin de probar que hay espiritus en el mundo, unas prue-
bas con fuerza demostrativa, siendo asi que de éstas hay muy pocas
en lo que al mundo se refiere e incluso no existe ninguna, al margen
de las pruebas matemdticas, que tenga el grado de certeza que hemos
deseado, dado gue nos damos por contentos con conjeturas probables
y verosimiles. Si las razones con las que se prueban las cosas fueran
demostraciones, se descubriria que sélo los necios y obstinados se
opondrian a ellas. Pero, querido amigo, no somos tan afortunados...
La prueba demostrativa es la que va de la causa al efecto y la que
va del efecto a la causa. Hay algunos de este tipo, pero son muy po-
cas» ",

Cabria decir, frente al pasaje que acabamos de citar, que, si son
tan pocas las verdades que podemos lograr instaurar en este nivel de
rigor matematico, acaso no es el método geométrico el mejor, a la
hora de intentar exponer y justificar un sistema de tantas ambicioncs
comprensivas como, de hecho, es el de nuestro autor. Aparte de que
él podria respondernos que esto serfa contentarnos con algo inferior,
hay otra respuesta que tiene mucho que ver con lo que venimos expo-
niendo sobre la coherencia del geometrismo con el planteamiento del
sistema de Espinosa. Se trata de la intencién salvifica y liberadora de
la filosofia de Espinosa. Este intento salvifico y liberador, como se
echa de ver en las tres partes tltimas de la Etica, se cumple princi-
palmente en la «racionalizacién» del dinamismo afectivo y pasional
del hombre. Pues bien, este dominio racional de las pasiones y afec-
tos s6lo se logra cuando se llega a una visién de tales pasiones y afec-
tos como necesarios. Siendo esto asi, resulta que, al optar por una
salvacion en el reconocimiento de la necesidad, se opta, al mismo
tiempo, por el método matemdtico como el mejor camino para el
logro de esa salvacién. Este nos parece a nosotros que es el sentido
de aquel pasaje del TP, donde, tras decir que se acerca a las cuestio-
nes politicas con intento de someterlas a una demostracién rigurosa,
continua:

' Carta 55, pags. 186-187.
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«Para analizar las cosas referentes a esta ciencia con la misma
libertad de espiritu de la que hacemos uso respecto de las cosas ma-
tematicas, me preocupé cuidadosamente de entender las acciones hu-
manas y de no hacerlas objeto de risa, de lamentaciones ni de rechazo;
y por ello consideré los afectos humanos... no como vicios de la natu-
raleza humana, sino como propiedades gue pertenecen a e¢lla de 1a mis-
ma manera gu¢ 2 la naturaleza del aire pertenece el calor, el frio, la
tempestad, el trueno y otras cosas semejantes; y estas cosas, aunque
resultan incémodas, son, sin embargo, necesarias y tienen causas cier-
tas mediante las cuales intentamos entender su naturalezax s,

El cardcter modélico del saber geométrico

Que el «orden geométrico» o, mas en general, el matematico ejerce
una atraccién modélica sobre todo el quehacer filoséfico del siglo xviz
en el contexto racionalista, es algo generalmente admitido®. Y Espi-
nosa no es, ciertamente, una excepcién a esta regla general. Ahora
bien, en su caso la atraccién modélica se cumple primordialmente por
via geomsétrica, como hace patente, sin mas, el titulo de su obra fun-
damental. ¢Ddénde estin las razones de esta atraccion? Nos parece
que, para responder a esta pregunta, debemos acudir al DIE. En efec-
to, es alli donde encontramos expuestas dos tesis atinentes a este
propdsito. Nos referimos a la concepeidén de la mente como automa
spirituale y al modo de entender la definicién.

La concepcién de la mente (anima) quasi aliqguod automa spirituale
se nos presenta en el DIE como resultante, por una parte, de la fide-
lidad a la concepcién de la ciencia como conocimiento que va de la
causa al efecto ¥, y, por otra, de haber descubierto por reflexién que
las ideas verdaderas se generan en y desde el entendimiento mis-
mo (17 bis). Si recordamos que el punto de partida est4 en la posesién
de la idea verdadera ®, nos encontramos con que esa idea debe estar
en el entendimiento y proceder de él; y con que, si vamos a hacer
ciencia, esa idea tiene que convertirse en «causas desde la cual vaya-
mos a los efectos que de ella se deducen o por ella producen, segun

" TP, C. I, § IV. Esta seria, posiblemente, la perspectiva desde la que hay
que entender la famosa frase del Prefacio a la III parte de la Etica: De Affec-
tum itaque wmatura ef viribus, ac Mentis in eosdem potentia, eadem Methodo
agam, gua in praecedentibus de Deo et Mente egi, et humanas actiones atque
appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis, aut de corporibus
esser,

d ; (1351{” RABADE, S.: Método y pensamiento en la wmodernidad. Narcea, Ma-
rid, .

" Veram scientiam procedere a causa ad effectus, DIE, pag. 27.

M Quare forma verae cogitationis tn eadem ipsa cogitfatione sine relatione
ad glias debet esse sita; nec objectum tanquarm causam agnascit, sed ab ipsa
intellectus potentia et natura pendere debet... Quare id, quod forman verae
cogilationis constituit, in ipsa eadem cogitatione est quaerendum, et ab intel-
lectus natura deducendum. Ob c., pag. 22.

" 0b. c., pag. 11.
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los casos. Habida cuenta del automatismo del intelecto, tenemos que
la ciencia se ha de generar desde unas o desde muy pocas ideas po-
seidas por ese intelecto, tal como la geometria, desde un exiguo na-
mero de «definiciones», genera una ciencia completa. Y esto nos aboca
a la definicién.

Por ello, el caracter modélico del método geométrico tiene mucho
que ver con el modo como Espinosa entiende las definiciones. Para
nuestro autor el mejor modo de obtener una conclusién es partir de
una ciencia particular afirmativa, «es decir, de una definiciéon ver-
dadera y legitimas *. Esta identificacién entre esencia y definicién es
algo, para ¢l, indiscutible, yva que una definicién perfecta debe ex-
plicar la esencia intima de la cosa definida™. Y esto es y debe ser
asi, porque una genuina definicién debe tener un cardcter genético
y generante: genético, por cuanto debe explicar el «origen» de la
esencia definida; y generante, porque, desde tal definicién, deben
poder explicarse y justificarse las propiedades de la esencia defini-
da®. Por eso —se nos dice— no es la verdadera definicién del circulo
aquella en la que se nos diga que es una figura en la que los radios
que van del centro a la circunferencia son iguales; sino que habria
que decir que es una figura descrita por una linea que tiene un extre-
mo fijo v el otro mdavil, resultando, de esta manera, que la definicién
anterior es una simple consecuencia inferida de esta segunda.

Pues bien, a lo que hay que aspirar es a conseguir estas defini-
ciones genéticas y generantes al estilo de la geometria e, igual que
sucede en la geometria, conseguir que las definiciones de que par-
timos sean pocas y claras, Que este ideal cree haberlo encontrado
nuestro filésofo, es indudable e incluso nos atreveriamos a decir que
se le puede haber ocurrido que su filosofia superé a la geometria, por
cuanto cabria pensar que de la primera definicién de la Etica, la de
causa sui, se infiere, de algtin modo, todo el resto. Que esto, sin em-
bargo, no es asi, lo tendremos que poner de manifiesto cuando alu-
damos a las innegables quiebras que el ideal geométrico tiene en nues-
tro filosofo. Ahora bien, nada de ello debe invalidar el hecho de que
Espinosa tenia este ideal, situacién puesta de manifesto en el DIE
cuando, por ejemplo, nos dice que, para que nuesira mente refleje
el orden total de la naturaleza,

«dehe producir todas sus ideas a partir de aquella que refleja el origen
v la fuente de toda la Naturaleza, para que ¢sa misma idea sea también
la fuente de las demas ideas» *.

¥ Ob. ¢, pag. 29,
* Ihid.
= Ibid.
* 0b. ¢, pag. 13.
* Ob. ¢., pag. 25,

»
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Por eso, en la misma obra, reclama que conozcamos a Dios de
la misma manera que conocemos la naturaleza del tridngulo®. Sélo
asi se cumplird aquel rigor absoluto que él cree haber alcanzado en
su sistema, conviccidn que permitird hacer estas pasmosas afirmacio-
nes que ya hemos citado:

«Mas pienso que he demostrado con suficiente claridad (vida
Prop. 16) que de la potencia suprema de Dios, o sea, de la naturaleza
infinita, han dimanado necesariamente infinitas cosas de infinitos mo-
dos, es decir, todas, 0 que se siguen siempre con idéntica necesidad;
del mismo modo que de la naturaleza del tridngulo se sigue, desde la
eternidad y para la eternidad, que sus tres dngulos son iguales a dos
rectos» ™,

Tras lo que estamos diciendo, permitasenos resumirlo todo con
las acertadas expresiones de Guéroult: «Lo que funda un paralelo
tal entre la geometria y la metafisica reside en el hecho de que la
revelacion del entendimiento como potencia de lo verdadero le viene
dada al hombre precisamente por la geometria. En la geometria el
hombre aprehende en acto la produccién espontanea de ideas por su
pensamiento, y ve imponérsele la verdad de estas ideas, debido a que,
al producirlas él mismo, las capta interiormente en su génesis. En
virtud de esto, efectivamente, las ideas encierran necesariamente en
si mismas el conocimiento de su causa o razén total, y se certifican
como necesariamente verdaderas. Mds aun, sélo las ideas de este
tipo pueden imponerse como verdaderas. De aqui resulta que el hom-
bre, no habiendo visto producirse tales ideas en ninguna otra parte
mas que en la geometria, confiere a ésta de golpe el privilegio de lo
verdadero. En consecuencia, si la metafisica es posible como ciencia,
debe poder, también ella, poner en juego esta ponencia de lo verda-
dero, de tal manera que el entendimiento produzca espontineamente
las ideas de los seres reales igual que la geometria produce espon-
tdneamente las ideas de los seres de razdn. De esta suerte obtendra
para sus ideas la misma verdad intrinseca que la geometria obtiene
para las suyas»®,

Caracteres y estructura del método
He aqui un aspecto del que, dentro del geometrismo de Espinosa,

nos gustaria hablar con generosidad. Pero si, fieles al modo de expo-
ner que venimos observando, queremos fundamentalmente que sea

* E, 1, pr. 17, schol,
. ¥ GUEROUIT, M.: Spinoza, Dieu (Ethigue, I). Aubier-Montaigne, Paris, 1968, pa-
ginas 28-29.
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nuestro filésofo el que hable, nos encontramos con que es bastante
poco lo que vamos a poder decir, porque poco es lo que sobre este
aspecto nos dejé dicho. ;Razén de esto? La dejamos apuntada mas
atris: el método geométrico es el ejercido, no el tematizado por Es-
pinosa. Volvamos a la vieja contienda, nada facil de dirimir, sobre
que el DIE tematiza un método y la Etica pone en practica otro. Que
no es asi del todo, lo hemos apuntado va de pasada; sin embargo,
se hace forzoso reconocer que, si la Etica no nos hubiera quedado con
la vestidura metodolégica con la que efectivamente quedd, no hu-
biéramos contado con motivo suficiente para llevar adelante nuestra
afirmacion de que el geometrismo es algo intrinseco a la filosofia
definitiva de Espinosa. Es el modo efectivo de hacer filosofia en la
Etica lo que tiene que hacernos olvidar que el método geométrico
sirvid como medio expositivo de una filosofia ajena, y no del todo
admitida, en los Principia, y lo que tiene que hacernos releer el DIE
buscando presencias geométricas tras férmulas que, en una primera
lectura, no parecen delatarlas. Es a la luz de una filosofia «genética»,
desarrollada en un proceso en el que no sélo son, sino que tienen
que ser, absolutamente paralelos el orden de las razones (ideas) y el
de las cosas (realidad formal), como se hace posible una lectura
geométrica de ciertos pasajes del DIE. Traer a presencia algunos de
estos pasajes creemos que puede ser de ayuda en la tarea que ahora
nos pProponemos.

Desde esta perspectiva geométrica, que, por ser tal, es deductiva
y es genética, debe entenderse la afirmacién que aparece bastante
pronto en el DIE:

«Finalmente, a partir de esto ultimo gue hemos afirmado, a saber,
que la idea tiene que guardar correspondencia con su esencia formal,
se hace patente, a su vez, que, para que nuestra mente refleje de modo
absoluto el ejemplar de la Naturaleza, debe producir todas sus ideas
a partir de aquella que refleja el origen y la fuente de toda la Natu-
raleza, para que esa misma idea sea también la fuente de las demds
ideas» *,

Reparamos: proceso deductivo que no es de simple inferencia,
sino de «produccién» (producere), porque las razones, como las co-
sas, no se infieren simplemente, sino que se «generan»; y ello desde
una tnica idea, con un ideal de maxima simplicidad deductiva que
muy posiblemente, segiun habremos de ver, no llegé a obtenerse en
la Etica. En la misma linea, con mayor riqueza, estd lo que sigue:

«Para que todas las ideas sean reducidas a una sola, nos esforza-
remos en concaternarlas y ordenarlas de tal manera, que nuestra men-

* DIE, pag. 13.
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te, en cuanto sea posible, refleje objetivamente la formalidad de la
naturaleza en cuanto a su totalidad y en cuanto a sus partes» ™

Y para que este ideal se cumpla, se exige que una cosa sea conce-
bida o por su sola esencia, 0 por su causa préxima™. Un modo tal de
concatenacién y ordenacidn si lo va a llevar a ejercicio la Etica, de-
finiendo lo que es in se por su sola esencia, y lo que es non in se por
la causa préxima, es decir, la substantia, causa sui, Deus, por una
parte, y, por otra, los modi o affectiones ™.

En todo esto es de suma importancia prevenir equivocos: no se
trata de partir de ideas o conceptos «abstractos» o de contenidos pu-
ramente ideales, sino que lo que hay que hacer es

«que siempre llevemos a cabo la deduccidén de nuestras ideas a partir
de las realidades fisicas o de los entes reales, avanzando, en cuanto
ello sea posible, segin la serie de las causas desde un ente real a otro
ente real» >

Por supuesto, estos entes fisicos y reales no pueden ser los entes
singulares mudabies, sino la serie rerum fixarum aeternarumgque™
porque las propias cosas singulares y mudables dependen, en su ser
y en su producirse ordenado y «genético», de las cosas fijas y eternas
y de las leyes en ellas inscritas como en sus genuinos cédigos ®. Estas
cosas fijas y eternas, siendo ellas mimas algo singular, sin embargo,
por su presencia ubicua y su amplisima potencia, funcionaridn para
nosotros como universales (erunt nobis tanquam universalia), por-
que son tanto el marco de definicién de las cosas singulares como
su causa préxima®. Es decir, son la posibilidad de definir y explicar
la génesis de las cosas singulares.

No obstante, hay que volver a insistir en que el geometrismo
del DIE no pasa de ser un geometrismo de segunda lectura, una re-
vision desde la filosofia efectiva de la Etica. El geometrismo de Es-
pinosa es el geometrismo de la Etica. Pero la Etica no teorizd sobre
el geometrismo: lo practica, alude a ello ocasionalmente, pero sin de-
tenerse en ningdn momento a explicar su estructura y caracteres.

T 0b. ¢, pag. 28.

* Ut res concipiatur vel per solam suam essentiam, vel per proximam suam
causam. (Ibid.)

* Cabria afiadir, también, textos gque abundan en lo mismo, por ejemplo,
aquel en el que se nos invita a inquirir ar detur quoddam Ens, et simmul quale,
quod sit omnium reruw cqusa, ul ejus essentia cobjectiva sit etigm causa om-
nium nostrarum idearum, Ob. c., pag. 30. O aquel en que se nos decia que esta-
riamos en posesién del método mas perfecto cuando hubiéramos alcanzado la
idea del Ente perfectisimo. Ob. ¢, pag. 15.

* Ob. ¢, pag. 30.

:1 {) id.

* Ob. c., pag. 31

* Ibid. pag
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Esto hemos de rastrearlo trabajosamente, sin que, acaso, sea posible
una conclusién muy clara.

Nos parece que no estd de mas decir que se trata de un matema-
ticismo y geometrismo bastante distinto del de Descartes, aunque a
éste, por la pluma de Meyer, se le reconozca una especie de ponti-
ficado en la aplicacién del método matematico a la filosofia ®. La di-
ferencia a que apuntamos puede quedar patente, si recordamos que
Descartes, englobando basicamente el geometrismo bajo la rdbrica
de la sintesis, afirmaba que, «aunque en los asuntos geométricos se
haga muy adecuadamente uso de ella tras la analitica, sin embargo
no se puede aplicar tan cémodamente a los asuntos metafisicos» ®.
En Espinosa, la situacién se invierte: es el procedimiento sintético-
geométrico, y no el andlisis, lo que hasta tal punto se acomoda a su
metafisica, que, sin ese procedimiento, la metafisica de la Etica seria
irrealizable.

Ademads de esto, la mathesis cartesiana que considera las cosas
bajo el aspecto formal del orden y de la medida® le quedaba estre-
cha a nuestro filésofo, sobre todo si el orden de que se trata es con-
siderado fundamentalmente como una habitudo, una relacién que
tiende a ser considerada estaticamente, cuando lo que el holandés
necesita es una geometria que expligue la produccién y la génesis de
la realidad. Por fin, no podemos olvidar que en Descartes el mate-
maticismo es un modelo de procedimiento para llegar a la certeza,
resultando, por lo mismo, no necesario para la metafisica e incluso
no recomendado, segin dejamos dicho anteriormente”. Nada mejor,
para ver cémo Espinosa eleva la geometria al nivel de motor de la
metafisica, que hacer nuestra esta exposicién resumida de Cassirer:
«Descartes, al reducir toda la realidad fisica a determinaciones pu-
ramenie geométricas, sefiala cuidadosamente que lo que aqui se per-
sigue no es una ordenacién del ser, sino una ordenacién del conocer,
gque no se mira, aqui, a la entidad interior de las cosas, sino a la
posicion légica de los conceptos... Para Espinosa, no existe semejante
limitacién: la verdadera conexién de los conceptos lleva directamen-
te en si la garantia de la absoluta realidad de los objetos. La sucesién
rigurosa de los pensamientos, determina por si misma, el modo cé-
mo los unos brotan deductivamente de los otros, refleja el proceso
real, por virtud del cual cobran existencia las cosas concretas» ®.

* Principia, Prologo de Mayer, pag. 104,

* Resp. 11, AT, VII, pag. 156.

* Regulae ad direct. ing.,, Reg. IV, AT, X, pags. 376-377.

¥ ... Ex his omnibus est concludendum, non quidem solas Arithmeticam et
Geomerriam esse addiscendas, sed tantummodo rectum veritalis tfer quaerentes
circa nullum objectum debere occupari, de que non possit habere certitudivem
arithmeticis et Geowetricis demonstrationibus aequalem. Oc., Reg. 11, pag. 366.

** CASSIRER, E.: El problema del conocimiento, 11. Trad. de W. Roces, Fondo
de Cultura Econdmica, Méjico, 1956, pags. 28-29.



El geometrismo como método y como estilo. .. 23

Volvamos ya a la cuestion inicial: ¢cudl es la estructura del mé-
todo geométrico usado por Espinosa? Si la pregunta la entendemos
en el sentido de que se interroga por los elementos que se cree no pue-
den faltarle a un método que se adjetive como geométrico, entonces
no parece haber dificultad en asentir a lo que cualquier tratadista
o estudioso de nuestro filosofo suele decir. Wolfson, por ejemplo, tras
recordar que cuantos han usado el método geométrico han tenido co-
mo fuente de inspiracién a Euclides, sefiala los cuatro elementos, par-
tes o etapas de dicho método: primero, un conjunto de verdades fun-
damentales que funcionarian como primeros principios y premisas
de la demostracion. Pueden ser definiciones, postulados y axiomas o
nociones comunes. Segundo, lo que se trata de demostrar, es decir,
la proposicién que se ha de obtener demostrativamente como conclu-
sién. Tercero, el proceso demostrativo mismo, que va de lo conocido
(primeros principios) a lo desconocido (conclusién). Cuarto, las de-
ducciones, las explicaciones y las proposiciones suplmentarias que se
presentan en forma de corolarios, escolios y lemas *. También Meyer,
en ¢l famoso prologo de los Principia, recoge estos elementos basi-
cos —praemisis Definitionibus, Postulatis ac Axiomatibus, Proposi-
tiones earumqgue Demonstrationes subjunguntur®.

Si hay que destacar un momento o elemento fundamental en el
método, indudablemente hay que dar la primacia al momento prime-
ro. Y es natural que asi sea, ya que, por tratarse de un proceso de-
mostrativo, si se carece de las definiciones, postulados o axiomas que
constituyen ese primer momento, el proceso deductivo se hace in-
viable “. Importa recordar esto, porque, a su luz, comprendemos la
importancia que, en el ejercicio efectivo del método en la Etica, tie-
nen las definiciones, axiomas y postulados con que se abre cada una
de las partes de la obra. Concretamente se trata de ocho definiciones
y siete axiomas en la I parte; siete definiciones y cinco axiomas en
la II; tres definiciones y dos postulados en la IIT; ocho definiciones
y un axioma en la IV; y dos axiomas en la V. Repérese en que, como
es obvio, es en la T parte donde se necesitan més principios o ele-
mentos fundamentales para poner en marcha el método, habiendo
una progresiva disminucién, en términos generales, en las partes si-
guientes, de tal modo que la V y ultima sélo necesita contar con dos
axiomas nuevos en su punto de partida. Nos parece que cabe decir
que nuestro fildsofo opera con una gran economia o austeridad de
elementos fundamentales en el punto de partida, caracteristica que
nos parece importante, si tenemos en cuenta que se trata de poner
las bases de la exposicién geométrica de un sistema que intenta dar

" WorLrson, H. A The philosophy of Spinoza, ed. cit., vol. I, pag. 40.
* PPC, Prol., pag. 104.
“ L. ¢, pag. 103.



24 Sergio Rdbade Rowmeo

cuenta global de toda la realidad. Indudablemente, no se habia olvi-
dado de aquella austeridad com que habia concebido el método de-
ductivo ya en el TTP:

«Ahora bien, dado que para deducir las cosas partiendo sélo de
nociones intelectuales, se requiere frecuentemente una larga concate-
nacién de percepciones, y, ademds, se requiere también precaucion ex-
trema, agudeza de ingenjo y una extremada moderacion, cosas todas
que raramente se encuentran en los hombres, por ello los hombres
prefieren dejarse ensefar por la experiencia anles que deducir todas
sus percepciones a partir de un numere reducido de axiomas y con-
catenarlas entre si» .

Es decir, por larga que haya de ser la cadena de razonamientos
(longa concatenatio), debe partirse de un exiguo nimerc de princi-
pios o de axiomas (ex paucis axiomatibus), debiendo desarrollarse el
proceso en la conexién mutua de unas razones con otras (invicem
concatenare). Se ve claro, pues, que, un pudiendo ser prolijo el camino
por su longitud, ha de ser austeroc en sus elementos y riguroso en su
proceder. Por eso piensa nuestro fildsofo que no es para todos, sino
s6lo para aquellos que estén educados en la cautela {praecautio), que
cuenten con agudeza de ingenio (perspicacitas) v sepan moderarse
{continentia), cualidades que, sobre todo tomadas en conjunto, no
son frecuentes en los hombres (raro in hominibus reperiuntur).

Ahora bien, el hecho de haber enumerado en el mismo plano co-
mo elementos o principios basicos del método a las definiciones, los
axiomas y los postulados, no debe hacernos olvidar que no estdn los
tres cn el mismo nivel, sino gue Ja auténtica fundamentalidad corres-
ponde, sin lugar a dudas, a 1a definicién. Esto esta ya perfectamente
claro en el DIE, donde se nos habia dicho que ef recto camino de in-
vestigar consiste en formar pensamientos a partiv de alguna definicion
dadu *. Pero no vale cualquier definicion. Tiene que ser una definicién
real, no «inventada», o de upa cosa simplemente consabida, como si
me da por inventarme mentalmente un templo de determinadas dimen-
siones, construido con tales materiales, etc. “.

Esa definicién debe explicar la ecsencia intima de la cosa definida,
sin permitir que la esencia se vea sustituida por alguna propiedad ®.
Debe, en segundo lugar v tratdndose de cosas creadas, incluir la cau-
sa proxima o hacerse por ella; v debe, por fin, ser tal que de ella pue-
dan inferirse todas las propiedades de la cosa *. En la enumeracion de

* TTP, c. V, pag, 152.

* Recta inveniendi via est ex data aliqua definitione cogitationes formare,
DIE, pag. 29.

“ Carta 9, pags. 31-32.

** DIE, pag. 29.

“ Ibid.
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todos estos caracteres de la definicién esta dando por supuesto algo
que ya ha dejado claro anteriormente y repite ahora: la definicién de
que se trata y la unica que nos vale, precisamente porque s una de-
finicién real, no es la definicién de algo abstracto, sino la definicién
de una esencia particular afirmativa. Debe ser algo particular, porque,
cuanto mas especial (particular) es una idea, tanto es mas distinta y,
por lo mismo, mds clara¥. Y debe ser afirmativa en su contenido, aun-
que sea negativa en su expresién verbal, porque no se ve cémo un
contenido de negacidn puede generar un proceso de conclusiones ©. El
caracter afirmativo y la inclusién de la causa préxima nos atrevemos
a decir que son las exigencias bdsicas de la definicidén espinosista (por
supuesto, si se trata de definir lo increado, cabria decir que se cumple
también, en su nivel, la inclusién de la causa préxima, porque lo in-
creado debe ser entendido y definido como causa sui). Creemos que
esto se puede confirmar con el siguiente pasaje de una de las cartas:

«Ahora bien, a fin de saber a partir de qué idea entre muchas (po-
sibles) de una cosa se pueden deducir las propiedades de un sujeto,
hago observar tnicamente esto: que esa idea o definicién de la cosa
exprese la causa cficiente» ©*,

Por eso —nos dice a continuacion— debo definir el circulo como
el espacio descrito por una linea, uno de cuyos extremos es fijo y el
otro mévil, porque esta definicién expresa la causa eficiente y de ella
puedo inferir todas las propiedades del circulo. Sencillamente, volve-
mos a estar ante el caracter genético de las definiciones exigidas por
el método geométrico y coherentes con él. Permitasenos otra vez hacer
nuestras las afirmaciones de Cassirer: «Toda auténtica definicién cien-
tifica es, por tanto, gendtica: no se limita a copiar un objeto existen-
te, sinc que pone de manifieste las leyes de su propia formacicn. Asi,
por ejemplo, no basta con explicar la circunferencia como una figura
en la que todos los puntos se hallan situados a la misma distancia del
centro comun, pues lo que con ello designamos no es mas que una
cualidad concreta de la circunferencia, que no constituye, ni mucho
menos, su esencia conceptual. Para captar ésta, es necesario indicar
la regla de la construccidn de la circunferencia, explicarla, por tanto,
como aquella figura geométrica que nace mediante el movimiento de
rotacion de una linea recta en torno a unc de sus dos puntos extre-
mos, considerado como fijo... El método de la geometria nos ensefia,
asi, a conocer una variedad de contenidos individuales, nacidos sin
embargo conforme a una ley universal. Y es esto y solamente esto lo
que le permite servir de modelo a la metafisica. La funcién de la meta-

¥ 0b. c., pag. 30.

¥ L. ¢, pags. 29-30,
* Carta 60, pag. 200,
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fisica no consiste en reducir el muitiple ser vivo de los fenémenos a
conceptos genéricos vacios, sino en comprenderlo y desarrollario en
su sucesién natural y partiendo de las condiciones reales que lo en-
gendran» ®.

Reparemos que, una vez mas contra Descartes, no estamos aqui en
un analisis matematico al servicio del ordo cognoscendi, sino que, por
el contrario, nos movemos en el ordo essendi, debiendo aquél subordi-
narse a éste. Por eso, el sistema de Espinosa no emperzard desde un
cogito como primera certeza subjetiva que nos abocard mas tarde a
Dios, primera verdad en el ordo essendi. Aqui empezaremos por Dios,
e igual que todas las cosas se derivan de €1, lo mismo debe suceder con
nuestras ideas. Por ello, como muy bien apunta Guéroult, mientras en
Descartes el geomeirismo sélo significa fidelidad a la norma que con-
fiere a la geometria su rigor, por el contrario, en nuestro autor el mé-
todo es geométrico, porque constiruye los concepios o ideas de los ob-
jetos *.

Es asi, y s6lo asf, como el método geométrico cumplira aquel ideal
de ser el méiodo optima y tutissima, el mejor v ¢l mas seguro, segin
la expresién de Meyer al comienzo de su famoso Prélogo. Y sera el me-
jor y mas seguro para la metafisica, ya que, del mismo modo que la
geometria estd segura de la verdad de sus conocimientos por deducir-
los de definiciones genéticas que tienen como punto de partida el
principio infinito de la cantidad, igualmente debe estar segura la me-
tafisica de la verdad de sus afirmaciones si opera con definiciones ge-
néticas que se forman a partir de un principio absoluto {Dios-Substan-
cia). Una y otra, geometria y metafisica, s6lo tendrin que preocuparse
del rigor en la concatenacién de sus deducciones *.

Un sistema geométrico

Si lo que venimos diciendo tiene sentido y refleja, tal como creemos,
el pensamijento de Espinosa, no debe extrafiar que hablemos ahora de
un «sisterna geométrico». En cierta manera esto ha quedado apuntado,
sobre todo cuando nos hemos referido a la coherencia entre método
y sistema. Pero nos parece necesario algo mds: intentar ver el carac-
ter geométrico del sistema mismo, porque su autor se autodiscipliné
a «pensar geométricamente». Sélo asi cabrd intentar discernir si el
ordine geometrico demonstrata que figura en el titulo de la Efica es
la simple enunciacién de un método elegido, aunque no obligado, o si,
por el contrario, el ordo geometricus es el \inico método que a Espi-

* CASSIRER, E.: Ob. c., pags. 25-26.
** GUEROULT, M.: Spinoza. Dieu (Ethigue, I), ed. cit., pag. 36.
% Gugrovrr, M. Ob. c., pag. 27.
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nosa le cabia elegir en su contexto histérico por exigencias internas
de su modo de pensar y del intento sistematizador de su pensamiento.

Comencemos por aclarar que la distincién entre ser y deber ser
que algunos sistemas adoptaron expresamente y que cabe proyectar
sobre otros, principalmente si se distingue entre el ser y operar natural
v el ser y operar moral, es una distincién que no puede tener cabida
en el sistema de nuestro autor. En €l el ser no es sin mds, sino que
debe ser, tiene que ser necesariamente. Una de las formulaciones mas
explicitas es la siguiente:

«De la necesidad de la naturaleza divina tuvieron que seguirse infi-
nitas cosas de infinitos modos (esto es, todas las cosas que pueden
caer bajo el intelecto infinito)» *.

Se parte, para este absoluto deber ser, de Ja necesidad de Dios, al
cual, definido como causa sui, hay que concebirlo como absolutamente
necesario en su esencia v en su existencia. Pues bien, si Dios obra con
la misma necesidad con la que existe ™, dado que Dios es causa eficien-
te inmanente de todas las cosas®, es forzoso afirmar que todas las
cosas v sus modificaciones sequi debent, tienen que seguirse, sin que
contingencia alguna, azar o casualidad, pueda romper la absoluta obli-
gacidén ontologica del tener que ser. Dicho de otra manera, estamos
en el reino de la mas absoluta necesidad.

En este punto hay que tener presente el determinismo espinosista,
determinismo al que cabria considerar como una categoria funcional
dentro del sistema de nuestro autor ¥, Conviene, sin embargo, no con-
fundir el determinismo con la necesidad, o no reducir, minimizandola,
la necesidad al determinismo. Porque, entre las muchas formas de
entender el determinismo, una podria ser convertir en deterministas
todos los procesos naturales, incluidos los actos humanos, porque una
voluntad superior asi lo determind, siendo posible que esa voluntad
determinante fuese, en si misma, libre: todo determinado, menos la
voluntad determinante. O cabe incluso entender el determinismo de
tal modo que no afecte sélo a las cosas naturales, sino al mismo ser
superior, el cual, si cabe hablar asi, se autoimpone la determinacién.
Este dltimo es el modo como pensé Séneca poder esquivar habilmen-
te la contraposicién entre el fatalismo estoico y la libertad de Dios:

«Sirvase la naturaleza de sus cuerpos a su gusto; nosotros, alegres
y valientes para todo, pensemos que nada nuestro perece. ¢;Qué es lo
propio de un varén bueno? Ofrecerse al hado. Es una gran satisfac-

=8, I, pr 16.

™ Dios eadem, qua existit, necessitate agit (E, IV, Proef).
* E, I, pr, 16, cor, 1; pr. 18, etc.

“E I pr. 29.
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cidn el dejarse arrastrar con el universo. Sea lo que sea lo que nos de
terminé a vivir de este modo y a morir de esta manera, eso mismo
vincula a los dioses con idéntica necesidad, Aquel mismo que es el
fundador y rector de todas las cosas, escribi6, sin duda, los hados,
pero también los sigue; obedece siempre, mandd una sola vezs .,

No es ninguno de estos el caso de Espinosa. Su determinismo no
es mas que la aplicacién y concrecién a los procesos naturales de la
absoluta necesidad ontolégica, sin que quepa, desde ninguna perspec-
tiva, hablar de un determinismo decidido o impuesto: es el determi-
nismo de la rigurosa necesidad en el ser vy en el operar que es esencial
tanto a la Natura Naturans como a la Natura Naturata, pero siendo
siempre la de la Natura Naturata una «expresion» o explicitacion de
la Natura Naturans. Por eso es obvio que Espinosa nos hable casi
siempre de la necesidad desde la Essentia actuosa Dei, ya gue, si todo
Io gue existe, existe en Dios, y sin Dios nada puede existir ni ser con-
cebido ®, de la necesidad de Dios se infiere con absoluta inevitabilidad
la necesidad de cualguier realidad distinta (no separada) de Dios.

Cabria decir que también la metafisica tradicional habia entendido
a Dios como el ser necesario. Asi es, por el acento de esa necesidad
se ponia mas en el ser que en el operar, por entender que habia que
dejarle a Dios una infinita libertad de decision, ya que, sin ella, no se
veia modo de explicar coherentemente la creacion en el tiempo, los
milagros, etc. Es esta libertad no necesitada la que Espinosa le niega
a Dios por creerla atentatoria contra su infinita perfeccion e inmuta-
bilidad. Esta inflexién hacia un mayor rigor en el modo de entender
l2 necesidad divina aparece en diversos pasajes del TTP, por ejem-
plo, en el ¢, IV; y esta formulada con claridad en CM:

«Pues si los hombres comprendieron con claridad el orden total
de la naturaleza, descubrirfan que todas las cosas son tan necesarias
como aquellas que son tratadas en la matemdtica; mas, como esto
supera el conocimiento humano, por eso determinadas cosas son juz
gadas por nosotros como posibles, pero no como necesarias. Por consi-
guiente, o hay gue decir que Dios no puede nada, porque todas las cosas
son realmente necesarias; o que lo puede todo, y que la necesidad que
descubrimos en las cosas proviene exclusivamente del decreto de
Dios» ™.

Esta necesidad divina, transiendo toda la realidad, es un motivo
reiterante y hasta machacén de la Etica. Pocos textos mas significati-
vos que el de pr. 17 de la I parte. Tras afirmar que Deus ex solis suae
naturae legibus, et a nemine coactus agit, dira después, haciendo honor

57 De prov., 5, T. . .
* Quiequid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse neque concipi potest (B,
I,

pr. 15).
2 CM, II, c. IX.
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al mos y ordo geomelricus, que todas las cosas han tenido que proce-
der de Dios con la misma necesidad absoluta con que se siguen las
secuencias matematicas ¥,

Por eso las cosas no han podido ser producidas por Dios con modo
y orden distintos de como han sido y son producidas ®, porque, si pu-
diesen haber sido producidas con naturaleza distinta o determinadas
a operar de modo distinto, «entonces también la naturaleza de Dios
podria ser distinta de lo que ya es», lo cual es absurdo® En una
palabra, la necesidad de las cosas es la misma necesidad de la eterna
naturaleza de Dios®.

Creemos que seria superfluo insistir mas en este punto: las cosas
son necesarias con la misma necesidad divina y el modelo para com-
prender y explicar esta necesidad, segiin vimos con los textos, es la
necesidad geométrica. En cambio, parece canveniente decir algo sobre
el modo de conocer las cosas necesarias. En principio, lo necesario
debe ser conocido como necesario.

Que asi tenga que ser, es logico dentro de la gnoseologia de Espi-
nosa. Si no conocemos como necesario lo que realmente es necesario,
nuestro conocimiento no cumple las exigencias de verdad y de ade-
cuacién. Por tanto, superado el primer nivel de conocimiento (sentidos
e imaginacion), entramos en los dominios del conocimiento necesario
de lo necesario. Por eso, tras establecer en la pr. 40 de la IT parte de
la Etica los tres niveles de conocimiento, se nos dira respecto de la
Tazon:

«Es propio de la naturaleza de la razén contemplar las cosas no
como confingentes, sino como necesarias» *,

Y el motivo lo aduce la demostracién al afirmar que a la razon le
corresponde res vere percipere, percibir las cosas con verdad, o sea,
ut in se sunt, como son en si; y en si no son contingentes, sino nece-
sarias. Precisamente porque la razén tiene que conocer las cosas como
necesarias, ya, en el cor. IT de la misma proposicién, a ella se atribuye
conocer las cosas sub quadam aeternitatis specie, expresiéon que nos
debe resultar clara, si recordamos que, por virtud de su necesidad,
las cosas se incorporan a la necesidad de su causa, Dios, trascendiendo
asi la duracién para integrarse también en la eternidad que corres-
ponde a Dios. El mismo Espinosa se encarga de recordarnos esto, al

“E, I, pr. 17, cor. 2, schol.

H I, pr. 33,

“ L oc., dem,
Rerim necessitas est ipsa Dei aeternae naturae necessitas (B, II, pr. 44,
cor, 2, dem.).

“ E, II, pr. 44.
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decirnos en la demostracién del corolario citado que haec rerum ne-
cessitas est ipsa Dei aeternae naturae necessitas.

Que esta visién necesaria de la realidad necesaria es una visién
geometrizante, nos parece inferirse de la afirmacién espinosista de
que se trata de una necesidad nacida de su pertenencia a una infinita
cadena causal, cadena que, segin comparaciones aducidas anterior-
mente, debe contar con el rigor de la inferencia geométrica. El texto
de Espinosa dice asi:

«La mente comprende que todas las cosas son necesarias, y que

estin determinadas a existir y a operar por virtud de un infinito nexo
de causass*,

Con ello, de nuevo nos vemos abocados al genetismo entrafiado
en el sistema y en la concepcion de la realidad en él propuesta. En
efecto, para nuestro filésofo no se trata tanto de ver c6mo son las
cosas en su ser constituido, cuanto de asistir a su modo geométrico
de constituirse: «El método de la geometria nos enseiia, asi, a conocer
una variedad de contenidos individuales, nacidos sin embargo confor-
me a una Jey universal. Y es esto y solamente esto lo que le permite
servir de verdadero modelo a la metafisica. La funcién de la metafi-
sica no consiste en reducir el multiple ser vivo de los fenémenos a
conceptos genéricos vacfos, sino en comprenderlo y desarrollario en
su sucesién natural y partiendo de las condiciones reales que lo en-
gendran. La meta del conocimiento filoséfico sélo se alcanza cuando,
gracias a este método, se conoce lo particular como algo particular,
cuando se le sefiala, asi, el lugar univoco que le corresponde dentro
de la trabazén total de la naturaleza, del lugar que en ella ocupa y en
el que nace» ®.

Asi es como en Espinosa, acaso con mas perfeccion que en ningan
otro racionalista, se consigue la coincidencia, si es que no identifica-
cién, de la causa y la ratio. Y sélo cuando tiene lugar esta coincidencia
se puede realizar aquel ideal que proponia el DIE: gue nuestra mente
refleje de modo absoluto el ejemplar de la Naturaleza®.

Esta visién necesitarista y geometrizante de la realidad hace que el
operari de la Natura pueda ser entendido como un sequi matema-
tico ®. Y seria curioso confirmar este intercambio funcional entre el
operari y el sequi, viendo el gran niimero de veces que el término se-
qui, de clara progenie légico-deductiva, tiene en Ja obra de Espinosa

“E, V, pré6 dem

** CassIrer, E.; Ob. ¢., pags. 26-27.

¥ Ut mens nostra omnino referat Naturae exemplar (DIE, pag. 13).
" CassIRER, E.: Ob. ¢., pag. 438.
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una significacién ontolégica en equivalencia a producirse, generarse,
etcétera ®.

Y no olvidemos que de este modo de ver la realidad no se excep-
taa al hombre. Y no hay excepcién para el hombre no sélo porque
es una parte de la naturaleza, sino porque el hombre requiere este
conocimiento necesario en orden al dominio de sus afectos y pasiones,
dominio que se hace imprescindible para obtener la felicidad, meta
del pensar espinosista:

«En cuanto la mente entiende todas las cosas como necesarias, en
ese mismo grado posee un poder mayor sobre los afectos, es decir,
se ve menos afectada por los mismos» ™,

Desde esta perspectiva se entiende muy bien el propésito de un
tratamiento geométrico de los afectos y pasiones, tal como, de hecho,
se plantea en el Prefacio de la IIT parte:

«Voy a tratar, pues, sobre la naturaleza y las fuerzas de los afectos
v sobre el poder de la mente respecto de ellos, con el mismo método
con el que traté antes sobre Dios y sobre la Mente; y consideraré las
acciones y apetitos humanos como si se tratase de un problema de li-
neas, de planos o de cuerpos.»

Se intenta, porque asi lo exige el fin felicitante y salvifico de la
filosofia, establecer v aclarar la potencia de la mente sobre los afectos
y acciones del hombre. Para ello, deben ser sometidos a un tratamien-
to geométrico como partes y elementos de la Natura, igual que fueron
tratados geométricamente en las partes anteriores Dios (Natura Natu-
rans) y la mente (parte central de la Natura Naturata). S6lo asistien-
do a su génesis y desarrollo geométrico podra el hombre saber el pues-
to de cada uno de sus afectos y pasiones y, por lo tanto, sabri cémo
debe comportarse con ellos y someterlos a la potencia de su mente.

El resultado de este sistema, proyectado y realizado desde un es-
tilo geométrico de pensar, es una concepcién majestiosa y serena de
la naturaleza, donde todo tiene su lugar y todo acontece como debe
acontecer. La naturaleza, la realidad, tiene esa identificacién e identi-
dad consigo misma que se deriva de su originacién y desarrollo de ca-
racter geométrico. Este es el sentido solemne de aquella profesién en
la identidad de la naturaleza que hace en el Praef. de la IIl parte de
la Etica:

«Mas este es mi modo de entender las cosas: en la naturaleza no
se produce nada que pueda atribuirse a defecto de la misma; en efec-

* Puede verse, a simple titulo de ejemplo, en E, I, Axioma III; pr. 16; pr. 17,
cor. 2, Schol.; pr. 21, etc.
™ E, V, pr. 6.
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to, la Naturaleza es siempre la misma asi como es también en todas
partes la misma la virtud y el mismo su poder de obrar; es decir, las
leyes y las reglas de la naturaleza, segin las cuales se producen todas
las cosas, cambiando de unas formas a otras, son siempre v en todas
partes las mismas, y, por ello, debe ser también la misma la razén de
entender la naturaleza de las cosas, sean éstas cuales sean, es decir,
deben ser entendidas mediante leyes y reglas universales de la Natu-
raleza.»

Es ver la naturaleza y la realidad desde una perspectiva eterna,
con la eterna majestad de la uniformidad, si bien —debe tenerse en
cuenta— no se trata de la uniformidad de lo estatico e inmévil, sino
de la majestad de las reglas inmutables de la generacién, produccion
y cambio, aunque a esta visién majestuosa sélo se accede raras veces
y tras laboriosos esfuerzos que rompan con el modo habitual de en-
tender las cosas al que nos inclinan las limitaciones y defectos de
nuestra razon. Este creemos es el sentido del siguiente parrafo:

«La Naturaleza no se siente contenida en las leyes de la razén hu-
mana, las cuales no pretenden mas que la verdad dtil ¥ Ia conservacién
de los hombres, sino que estd contenida en otras infinitas leyes que
miran al orden eterno de toda la Naturaleza, del gue el hombre es una
particula, ¥ por la sola necesidad de este orden todos los individuos
estin determinados a existir y a operar de un modo cierto. Asi pues,
todo lo que en la Naturaleza nos parece ridiculo, absurdo o malo,
proviene del hecho de que conocemeos las cosas sélo parcialmente y de
que ignoramos, en su mayor parte, el orden y coherencia de la Natuy-
raleza total» ™.

Geometrismo y conocimiento de razén

¢En qué género o nivel de conocimiento se instala el geometrismo
espinosista? Nos parece que la respuesta a esta pregunta sdlo cabe
hacerla con una distincién. Efectivamente, si entendemos el geome-
trismo como el estilo de pensar de un autor determinista, que tiene
una visién necesitante y, en definitiva, unificante de la realidad por
virtud del monismo sustancial, entonces habrfa que responder que
el geometrismo, como expresion de esa vision penetrativa de la reali-
dad, debe instalarse en el nivel superior de conocimiento, que es, para
nuestro autor, la intuicién. Esa visién intuitiva de rigor geométrico es
la que engendra en nosotros amor hacia la realidad inmutable y eterna,
haciéndonos tomar conciencia de que a ella pertenecemos —cujus re-

™ TP, C. I, § VIII, pags. 89.
E, V, pr. 20, schol.
Sentimus experimurgue nos aeternos esse (B, V, pr. 23, schol).
E, V, pr. 33.

“
= oW

-
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vera sumus compotes— ", hasta llegar a poder decir el famoso senti-
Mos y experimentamos que somos eternos . Por eso, el amor que sur-
ge de este tercero y supremo género de conocimiento es un amor
intelectual de Dios™, porque sélo el amor intelectual, que es el tdnico
eterno ”* por ser parte del infinito amor con que Dios se ama a si mis-
mo ™, puede ser el amor propic de esa experiencia de eternidad que
tenemos por ser participes de la realidad eterna misma.

Ahora bien, este es el geometrismo que subyace y, si queremos,
que impulsa el pensar de Espinosa, pero no es el geometrismo al que
suele aludirse cuando de geometrismo se habla en nuestro autor, es
decir, el geometrismo que, con mayor o menor rigor, sirvié de vehicu-
lo y motor del sistema y que inchuso constituyé, en su obra fundamen-
tal, el rostro expresivo del mismo. Este es el geometrismo al que, en-
tendida la expresién con generosidad, cabria denominar «geometris-
mo metddicon.

Pues bien, desde esta perspectiva, hay que responder a la pregun-
ta que nos plantedbamos afirmando que tal geometrismo se instala
en el segundo nivel o género de conocimiento. Nos parece que esta
afirmacion no debe ofrecer dificultad en su aceptacién. Si, como hemos
visto, el método geométrico, mas ejercido que tematizado por nues-
tro autor, se caracteriza como un discurso genético adaptado al mode-
lo de la geometria tal como él la entendia, debiendo expresarse en
correcta formulacién demostrativa, segun las explicaciones del Prd-
logo de Meyer refrendadas por el propio Espinosa, entonces este mé-
todo geométrico sélo puede instalarse en el segundo género de cono-
cimiento, o en el nivel de la razén. Si prescindimos una vez mas de
Corto Tratado, cuya terminologia en €ste como en otros puntos carece
del rigor de las obras posteriores, vemos que en el DIE se presenta
este género de conocimiento (tercero en la divisién cuatrimembre que
alli hace) como un proceso discursivo para obtener conclusiones ™, A
su vez, en la II parte de Etica, aunque no se mencione explicitamente
este cardcter discursivo, que, sin embargo, podemos suponer aludido
en el término «razén» con que se lo denomina, sin embargo, el método
discursivo queda de manifiesto en el ejemplo de la regla de tres que
acompana siempre a la divisién de los géneros de conocimiento ®.

Puede alguien sorprenderse de que el método propic ejercido por
Espinosa no coincida con el nivel superior de conocimiento en él. Sin
embargo, no hay lugar para tal sorpresa, si aceptamos que la intuicién
o tercer género es, casi siempre, mas un ideal que una realidad en el
caso del hombre. Si recordamos que ya en DIE nos habia dicho que

* R, V, pr. 34, cor.
* B, V, pr. 36.
* DIE, pag. 7.
* E, II, pr. 40, schol. 2.
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las cosas que habia conocido de este modo habian sido muy pocas ?,
y que en las altimas lineas de la Etica, refiriéndose a la unién intui-
tiva con Dios como meta de toda la filosofia, nos dice que adeo raro
reperitur —se obtiene muy raras veces— ¥, resultara evidente que no
es la intuicion el género de conocimiento habitual en el que Espinosa
desarrolla su reflexidn filoséfica. Este género esta constituido por el
nivel de la razén, y ello tanto por servir, y por ser el 1inico que sirve,
de preparacién para el tercero, como porque retine las condiciones y
cumple las exigencias que el método geométrico requiere.

Efectivamente, la razén pone en nuestras manos un conocimiento
que tiene el caracter de necesidad ®, aspecto insoslayable en un autor
en el que res vere percipere —conocer las cosas con verdad —es cono-
cerlas con necesidad ®. Asimismo, se trata de un conocimiento que
elimina la duda® y no tiene peligro de error®, aunque para esto sea
preciso ser extraordinariamente cautos —nisi maxime caventibus®.
Mas, si se toman las debidas cautelas, entonces este conocimiento nos
reporta excepcionales resultados, ya que es propio de la Naturaleza
de la razdn percibir las cosas bajo cierta perspectiva de eternidad ™.

Conviene, no obstante, advertir que, a pesar de estas excelencias
de la razdén, atn se queda distante de la intuicién o tercer gémero,
especialmente en un punto: el conocimiento de las esencias particu-
lares. Esto es prerrogativa del tercer género. Y este conocimiento de
las esencias particulares es, por supuesto, la meta de Espinosa®. Es
importante tenerlo en cuenta, ya que si al méiodo geométrico, por
pertenecer al nivel de la «razén», le estd vedado el acceso a las esen-
cias particulares, y, sin embargo, el método geométrico y la «razén»
son conocimiento verdadero y adecuado, segiin la Etica, quiere decir
que deben conocer esencias, pero no por y desde la particularidad de
la esencia y, si se nos permite la expresion, desde su niicleo esencial
constitutivo. ;Cuél es este otro modo de conocer esencias? las nocio-
nes comunes y las propiedades: se conoce la esencia en aquello que
tiene de comiin con otras y se la conoce por sus propiedades.

El tema de las nociones comunes ha atormentado a los comenta-
dores de Espinosa. Y es obvio que as{ sea: estamos frente a una pieza
a la que, como vamos a ver, se concede un papel de relieve en el
método, pero los escasos textos con que contamos casi se reducen a

™ DIE, pag. 8.

* B, V, pr. 42, schol.

* R, II, pr. 4.

= L. e, dem.

® E, V, pr. 36, schol,

* DIE, pag. 10.

* Ob. c., pag. 8, nota 2.

* De Natura Rationis est, res sub quadam aeternitatis specie percipere (B,
II, pr. 44, cor. 2).

* DIE, pag. 7, nota; E, Il, pr. 44, cor. 2, dem; V, pr. 38, schol.
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destacar la importancia que tienen, sin decirnos apenas nada sobre
como deben entenderse. Acaso la parquedad de los textos se deba a
gue no se trata de un elemento original del espinosismo, sino de algo
que, en definitiva, hay que poner en el haber de la tradicién estoica
(nowel Ewvomr), cuya presencia en nuestro autor ha sido reconocida
desde siempre. La renovacion del estoicismo en el momento de Espi-
nosa pudo haber convertide a las «nociones comumnes» en un con-
cepto de aceptacién generalizado, con lo que cualquier autor se podia
considerar dispensadc de explicaciones y justificaciones. Habida
cuenta de esto, al menos como hipétesis, pasemos a los textos que
nos sefialan el papel de las nociones comunes en la demostracién
espinosiana y, por tanto, en el método geométrico.

De ellas se nos dice que son fundamenta rationis ® —fundamentos
de la razén— y ratiocinii nostri fundamenta®. Con las dos afirmacio-
nes parece indicarse que son, por una parte, los elementos fundamen-
tales constitutivos de ese nivel de conocimiento que llamamos «ra-
z6n», ¥, por otra, que son el fundamento del procedimiento propio
de la razon, que es el raciocinio o demostracién. Pues bien, ya se las
entiende como axiomata seu communes animi notiones®, ya como
quae omnibus communia sunt”, ya como aquello en lo que omnia
corpora conveniunt ¥, es evidente que, perteneciendo a las cosas sin-
gulares, no son, sin embargo, lo que constituye la singularidad de esas
cosas ®. Ahora bien, siendo comunes a todas las cosas, y no sélo a los
cuerpos, como algiin texto aislado puede hacer pensar, son también
omnibus hominibus communes®. Con ello retinen los requisitos para
la mas correcta y rigurosa demostracion, al ser conocidas por todos
los hombres y ser poseidas por todas las cosas. Deben, pues, ser en-
tendidas como aquello que, por ser comtn a las cosas singulares, tiene
valor tanto en el orden del ser como en el orden del conocer®, o sea
como unas propiedades metafisicas que se ven y deben verse corres-
pondidas en el entendimiento por ideas adecuadas®. Desde luego, se
puede comprobar que el término «propiedad» o conocimiento por pro-
piedades aparece a la hora de caracterizar el conocimiento peculiar

* E, II, pr. 4.

" E, 11, pr. 40, schal. 1,

* PP, Praef., pag. 103.

 E, II, pr. 44, cor. 2, dem.
* E, 11, pr. 38, cor.

* Una vez mds habria que avisar aqui contra algunos descuidos en el uso de
su propia terminologia técnica por parte de Espinosa. Nos referimos, concre-
tamente, a aquellos pasajes en que las «nociones comunes» son calificadas como
«universales», siendo asi que los universales, en rigor, pertenecen, por abstractos,
al dominio de la imaginacién, Cfr. a este respecto, HUBBELING, Hp G.: Spinoza's
Methodology, Van Gorcum, Assen, 1964, pag. 16.

“ E, II, pr. 38, ibid.

* Dr Vona, P.: Studi sull'Ontelogia di Spinoza. 1. Florencia, 1960, pdg. 163,

" L. c., pag. 162
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de la razén, tanto en el DIEY, como en la Etica, donde se la define
como el conocimiento por nociones comunes y por ideas adecuadas
de las propiedades de las cosas *. Como apunta Guéroult, puede, tam-
bién en esto, haber tenido presente nuesire autor el modelo metd-
dico de la matematica y de la fisica, cuyas genuinas demostraciones
debian contar con y partir de unos elementos o principios comunes
claramente conocidos y universalmente aceptados®.

¢A qué resultado se puede llegar tras todo esto, en orden a com-
prender la pertenencia del método geométrico al orden de la razén?
Se puede responder que el conocimiento demostrativo por nociones
comunes consiste basicamente en la aplicacién a las realidades singu-
lares de aquello que conocemos y que es propiedad comuin de las
cosas, 0, al menos, de un cierto género de cosas, para, de esta manera,
determinar la realidad de cada cosa singular en relacién con la pro-
piedad o propiedades en cuestién. También cabria decir que es la
aplicacién de una regla, principio o axioma «universal» a las cosas
singulares. Es decir, desde las reglas o nociones comunes deducimos
—y podemos afnadir; deducimos con rigor geométrico— las cosas sin-
gulares que obedecen y tienen que obedecer estas reglas, o que po-
seen y tienen que poseer los elementos comunes . Sélo asi la razon,
y el método geométrico como la forma mas estricta de ejercicio de
la razém, ponen al hombre en el arduo y dificil camino de llegar a
conocer por intuicién las esencias singulares de las cosas. Pero esta
intuicién de esencias seria imposible, si no fuera precedida por las
laboriosas demostraciones que nos acercan con verdad a las cosas,
aungue no nos descubran su esencia intima.

Los limites del geometrismo

No se puede cerrar una reflexién expositiva y, en cierta medida,
critica sobre el geometrismo de Espinosa sin hacer alguna referencia
a sus limitaciones. Hemos repetido varias veces que Espinosa no te-
matiza, sino que practica e] geometrismo. Al lector de la Etica, obra
focal en todo este tema, en una primera lectura se le puede imponer
la impresién de que estd ante un geometrismo rigido y sin fisuras.
¢Es asi en realidad? De nuevo quisiéramos hacer distinciones a la
hora de responder. Creemos que se puede hacer, practicamente sin
restricciones, la afirmacién de que Espinosa es un autor que asumio,

" DIE, pag. 7.

* Ex eo quod notiones communes, rerumque proprietatum ideas adaequatas
habeamus (E. 11, pr. 40, schol, 2).

* GUEROULY, M.: Spinoza. Ldme (Ethigue, I}, Bd. cit.,, pag. 362,

0 Ob, c., pags. 389-390.
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consciente e inconscientemente, un claro y consecuente estilo de pen-
sar geométrico. Sélo este estilo de pensar esta de acuerdo con el con-
junto y hasta con los detalles de su sistema: unidad sustancial, nece-
sitarismo, determinismo, proceso genético constitutivo de la realidad
en génesis descendente desde la unicidad sustancial hasta la plurali-
dad modal, etc. Naturalmente, lo légico es que el estilo geométrico
de pensar se corresponda con el método geométrico en el que el geo-
metrismo de pensamiento se debe incubar y exponer. Pero, ¢es asi?

Sinceramente creemos que no, al menos en su totalidad. Y esto
no tiene por qué ser, en principio, un ataque a Espinosa y al modo
concreto como desarrollé su filosofia en la Etica. Efectivamente, cabe
reconocer que la realidad se produce y procesualiza ordine geome-
{rico; cabe, como consecuencia de esto, reconocer también que el
modo dnico correcto, aspirando a un ideal expositivo, de explicar esa
realidad tiene que ser el método geométrico; cabe, asimismo, en fide-
lidad a estos imperativos, adoptar el método geométrico. Y, sin em-
bargo, a pesar de todo lo dicho, cabe también tener que acabar reco-
nociendo que el método geométrico ejercido no es perfecto y que esta
lleno de quiebras o de limitaciones. ¢Es contradictorio esto? No, por
la sencilla razén de que, para que el método geométrico fuera per-
fecto, tendria que empezar por ser perfecto el conocimiento que el
hombre tiene de la realidad. Y no es esto lo que Espinosa sostiene.
Primero, porque el conocimiento absolutamente verdadero es el de
tercer género, o sea la intuicién ,y va desde el DIE sabemos que son
muy pocas —perpauca— las cosas conocidas por este tercer género.
Segundo, porque, aunque, segin hemos expuesto, el método geomé-
trico queda instalado al nivel de la razén o segundo género, tampoco
conocemos todas las cosas segiin la razon, ya que, en muchos casos,
nos quedamos en el plano sensoperceptual o imaginativo, que, por su
imperfeccion, es refractario al rigor geométrico.

Aparte de todo esto, seria indicio de clara soberbia filoséfica pre-
tender encajar y conocer con rigor geométrico dentro de un sistemna
la realidad total y todas sus partes. Sin que Espinosa, como casi nin-
gin filosofo, sea un modelo de humildad, creemos, no obstante, que
se mantuvo al margen de esta soberbia. Una empresa sistematico-
noética de ese calibre la consideraba superior a las fuerzas del enten-
dimiento humano. Asi lo confiesa expresamente:

«Parece haber no poco de dificultad en que podamos llegar al co-
nocimiento de estas cosas singulares: ya que percibir todas las cosas
al mismo tiempo es tarea que excede con mucho las fuerzas del en-
tendimiento humano» '*'.

“t DIE, pag. 31.
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Lo razonable, entonces, puede ser reconocer que Espinosa puso
en practica el método geométrico en la génesis y exposicién de su
filosofia sin conseguir, de hecho, una perfeccién que él mismo creta
inalcanzable. Por eso su geometrismo tiene quiebras y limitaciones,
de las que no resulta especialmente dificil sefialar algunos ejemplos.

Una observaciéon fundamental que sitta el geometrismo de Espi-
nosa, tal como se nos presenta en la Etica, es la negacién del caracter
lineal de tal geometrismo. Seria lineal, si todo el desarrollo de la
Etica, en sus diversas partes, se siguiera, con consecuencia geomé-
trica, de las ocho definiciones y siete axiomas que encabezan la pri-
mera parte; o, también, si las definiciones y axiomas (II parte), las
definiciones y postulados (III parte), las definiciones y un axioma
(IV parte), o simplemente los axiomas (V parte) fueran simple apli-
cacién ¢ desarrollo de los de la primera. Sin embargo, no nos parece
que haya gue ser muy exigentes para negar que esto sea asi. El ejem-
plo mas ilustrador a este respecto puede estar en los axiomas de la
parte II. No olvidemos que el objeto de esta parte va a ser el desarro-
llo {;geométrico?) de los atributos y modos de la extension y del pen-
samiento. Pues bien, los axiomas de base tienen m4s caricter de formu-
lacién resultante de la experiencia que de principios axiomaticos es-
trictamente tales; y, por supuesto, estin en desconexidn con las defi-
niciones y axiomas que forman la cabecera del sistema:

1I. E! hombre piensa

IV. Sentimos que un cuerpo es afectado de muchos modos

Parece dificil rebatir el cardcter factual del axioma dos y el sen-
tido empirico o experimental del cuarto. Sin embargo, ambos van a
ser fundamentales para el desarrollo geométrico del pensamiento y
de la extensién. Con ello la segunda parte de la Etica iniciaria su
marcha mdés por via inductiva que deductivo-geométrica.

Si alguien objeta que en esto cabe ver sélo un defecto de formula-
cién, para hacer, con estas formulaciones cercanas a los hechos v a
la experiencia, mas inteligible la teoria, cabria responder que, por muy
generosos que queramos ser, no es facil admitir que se trate de de
fecto de formulacién, porque lo que subyace bajo tales formulacio-
nes, ni es una intuicidn de esencias ni tampoco una definicién, ni un
postulado o un auténtico axioma, que son el inevitable punto de par-
tida del método geométrico, segiin queda de manifiesto en ¢l tantas
veces aludido Préloge de Meyer.

Ahora bien, mas grave podria ser, a la hora de una critica, sefialar
que algunos pasos o elementos fundamentales en la constitucién y
desarrollo del sistema distan mucho de ser resultado de un proceso
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geométrico. Esta objecidén cabria hacerla nada menos que contra los
atributos, salvo que concedamos que la admisién de su realidad cons-
tituya uno de los principios del sistema.

Posiblemente el punto donde, desde siempre, se ha reconocido la
quiebra mas clara del genetismo geométrico de Espinosa esté en los
modos, sobre todo en los modos finitos. Basta, en efecto, leer desde
esta perspectiva las pr. 21-23, o también, por ejemplo, la 28 de la pri-
mera parte para darse cuenta de que de lo infinito (punto de par-
tida) sélo puede derivarse lo infinito. La salida de Espinosa es dar
por supuesto, pero no deducir los modos finitos en «coeternidad» con
Dios mismo, como parece que debe entenderse la pr. 28.

Naturalmente, si en elementos tan medulares del sistema como son
los atributos v los modos finitos se pierde la nitidez de la linea geo-
métrica, por fuerza esto tiene que acaecer con mas frecuencia en
la IIT y IV parte, al estudiar los afectos y pasiones y su dindmica
mutua. Por muy geométrico que sea el propdsito que se hace en el
Praef. de la III parte, se tiene la impresién, segin se va avanzando
en medio de la prolijidad de las proposiciones, de que, en muchas
ocasiones, mas que asistir a una deduccién geométrica, estamos asis-
tiendo a andlisis lingiiisticos, semanticos e incluso a simples andlisis
psicoldgicos de aquellos fenémenos que, por reflexién, descubrimos
en nuestro dinamismo interno.

A todo esto cabe afiadir que, incluso en su forma externa, Espi-
nosa rompe el modo de proceder del método geométrico, sobre todo
en los nada infrecuentes largos escollos, siempre tan clarificadores
precisamente por estar exentos de la rigidez del métode al que, cier-
tamente, sirven, pero del que, indudablemente, no se los puede con-
siderar como partes estrictas. Escolios y apéndices, sin oponerse al

método, son, sin duda, piezas que, al menos, lo flexibilizan *.

Sergio RABADE ROMEG

' PARKINSON, G. H. R.: Spinoza’s Theory of Knowledge. Ed, cit., pag. 34.



