
El geometrismocomo método y como estilo
de pensar en Espinosa (*)

Aspectosdel problema

El geometrismo ha sido —y seguirá siendo— un complejo pro-
blema para cuantosse han acercadoo se acerquenal sistemade Espi-
nosa.Que el geometrismoes algo con lo que hay que contar a la hora
de estudiar el sistema espinosista,tiene ya valor de tópico y, como
suele sucedercon casi todos los tópicos, cuenta con sólidas razones
para haberseconvertido en tópico. Basta teneren cuentaque la obra
fundamentaldel autor, la Etica, a la que él llama su filosofía, lleva el
mesgeometricusen el titulo, y la realizaciónefectiva de la obra con-
firma, al menos en términos generales,la exactitud del título. Ahora
bien, aceptarel tópico no implica conocer su valor, su función en el
sistema,ni el carácterde pertenencia intrínsecao de simple neutra-
lidad metodológica que puedencorresponderleal geometrismo.

Todos estos aspectosdel problema, y otros más que nos irán sa-
liendo al paso,pensamosque no se puedenafrontar con un mínimo
de solvencia antes de conocer las grandes lineas del sistema que se
quiere adjetivar como geométrico. Es obvio que suponemosconoci-
das esasgrandeslíneas.Tambiénhemos de dar por supuestoel cono-
cimiento de los planteamientosteóricos del método, entendido bási-
camente como reflexión, que Espinosahace en el OlE. Sin embargo,
habremosde acudir en el decursode esteartículo al DIE, por cuanto

(1 Las citas de Espinosaestán tomadasde Opera quotquot reperta sunt.
Ed. dc J. van Vioten & Y. P. N. Laud. Martinus Nijhoff, La Haya, 1914, 2 vols. Las
referenciasde las obras fundamentalesse darán, habitualmente,con las siglas
siguientes: E = Ethica; OlE = De Intellectus Emendatione;CM = Cogitata
Metaphysica; TTP = Tractatus Theologico Politicus; TP = Tractatus Paliticus.

Analcs del Seminariode Mcta/inca, vol. XVII. Ed. UniversidadComplutense.Madrid, 19~2
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nos pareceque cabe una relectura geonietrizantede algunos textos
de la obra que,en una primera lectura, parecenno tener tal carácter.

El siglo xvii es un siglo de clara vocación metodológica.Mas todo
método tiene —explícita o implícita— una doble dimensión: la subje-
tiva y la objetiva, la que se refiere al modus procedendiconsiderado
desde la mente misma, y la que se refiere a la proyección sobre los
objetos de ese modus procedendi.Es perfectamentecoherentecon la
vocación epocal y con la influencia de Descartes,aunqueno se trate
más que de una difusión contagiosa,que se hayanprimado los aspec-
tos subjetivos del método. Aunque también aquí nos atreveríamosa
decir que,en general,incluso en estenivel subjetivo se ha potenciado
más la pars destruensque la pars positiva del método.Funcionaaquí
la consideracióndel método como medicina mentis, planteamiento
acasomás baconianoque cartesiano.Y por esta razón hay que decir
que la emendatio intellectus debe ser entendida en nuestro autor
como una «medicación» del entendimiento,ya que se trata de una
facultad que, debido al mal uso que de ella hacemosdesde niños,
llega a connaturalizarerrores de procedimientoque es necesarioex-
tirpar. Por eso,en el DIE, se nos dice que hay que hacervolver el
inteliectus sobresí mismo en un procesoreflexivo que permita reco-
nocerseen su genuinanaturalezade instrumentuminnatum’, del que
sólo es necesariodesvelar las reglas para que el alma se comporte
quasi atiquod automa spirituale 2•

Teniendo en cuenta todo esto, el geometrismono tiene por qué
estar explícitamenteafirmado ni explícitamenteexcluido en el DIE.
Sencillamenteno es el lugar ni el momento de su aparición. En él
se trataba simplementede someteral intelecto a una cura de refle-
xión interiorizante. Creemosque eso puedeser suficientepara obviar
la paradoja de que un autor dedique una obra a teorizar sobre el
método y eluda hablar del método efectivo de que se está valiendo
—no olvidemos que el DIE fue una obra nunca acabada,pero posi-
blementenuncadejada de la mano— en la elaboración,o, al menos,
exposición de su filosofía. La respuesta,en suma, es que el geome-
trismo no perteneceal momento puramentesubjetivo del método.

Por otra parte, no pareceque se necesiteun gran sentido critico
para acusara casi todos los teorizadoresdel método de que en la
realizaciónde susobrasse olviden con demasiadafrecuenciade poner
en práctica lo que defendieronen teoría. El ejemplo más significa-
tivo es del propio Descartes.¿Es que resulta fácil reconocer en los

fijE, págs. 10-11.
Ob. e., pág. 27.
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tratadospublicadoscon el Discurso del método la puesta en ejer-
cicio de las reglas proclamadasen esta famosaobra? ¿Esque,salvo
queusemosnociones absolutamentedesportilladas,cabeafirmar que
las Meditacionesse ajustana un método que quepa adjetivar como
«matemático>’?No es que posiblementeno pudierahaberlo hecho,
segúnse puede desprenderdel final de las Resp.II, sino de que no
lo hizo de hecho. Y de que éstaera la situación tuvo perfectacon-
ciencia el propio Espinosa.Por ello, paraexponercon mayor claridad
la filosofía cartesiana,se sintió en la necesidadde reducir a exposi-
ción geométricarigurosalos Principia pl-zilosophiaecartesianae,según
se desprendeclaramentedel prólogo de Meyer a esta obra.

Ante esta situación,no sería Espinosareo de mayoresdelitos que
los cometidospor otros que,habiendopreconizadoun método,no se
ateníanluego a él. Peroni siquieracreemosque éstasea la situación
de nuestrofilósofo. Pensamosmás bien que la Etica supone la con-
cepcióny realizaciónde una vuelta reflexiva del entendimientosobre
sí mismo, así como la importancia de la idea verdadera y la nece-
sidad de empezarpor la idea de mayor pregnanciaobjetiva, por citar
sólo algunos motivos fundamentalesdel DIE. Todo esto se supone,
pero no basta: hay que enfrentar ese entendimiento,al que se ha
sometidoen el DIE a una cura reflexiva, con la realidad de su con-
junto y en su despliegue.Y hay que enfrentarlo, a ser posible, con
absolutagarantíade no incurrir en error. Y certificado de garantía
contrael error no lo tiene, para un racíonalista,más que la matemá-
tica de herenciaeuclídea.

Si damospor supuestoque esto bastapara justificar el recurso
de Espinosaal método geométrico, no por ello, sin embargo,hemos
adelantadomucho. Cualquiermedianoconocedorde la historia de la
filosofía, concretamentede la época de nuestro autor, sabe que, en
principio, el método no es algo que se halle en relación de neutrali-
dadcon la filosofía quese sirve de él. La coimplicaciónde método y
filosofía los convierteen absolutamenteindisociables:no cabe sepa-
rar la filosofía de Descartesdel procedimiento analítico, ni la de
Hume del empirismo observacional,ni la de Kant del método tras-
cendental.Hastatal punto es así que, frecuentemente,el carácterfun-
damental del método sirve de fundamentode denominacióndel sis-
tema, por ejemplo, empirismo, trascendentalismo,etc. ¿Sucedelo
mismo con el método geométricode Espinosa?Con esta pregunta
tocamosel meollo de la cuestióny, por lo mismo, la respuestano
resultanadafácil. Sin hacerla respuestamás fácil, acaso la podría-
mos hacer más clara, planteandola preguntade esta otra manera:
¿tieneel métodogeométricoen Espinosaun caráctermeramenteexpo-
sitivo (lo cual equivaldríaa decir queel métodoes «neutro’> respecto
del sistema)o es un métodoconsustancialal modo de pensarde Espi-



12 Sergio RábadeRomeo

nosay, por lo mismo, entrañadoen el sistemay, al menosen parte,
generantedel mismo?Cabría responderaceptandounade tantaspos-
turas estereotipadassobreel geometrismode nuestro filósofo. Esto
sería fácil, pero nos resultadifícil aceptarlo,porque,al menosen mu-
chos casos,da la impresiónde que la respuestano se ha obtenido de
la lecturay análisis de los textos mismosdel autor, sino de la actitud
ínicíal con la quecadaestudiosose ha acercadoa esostextos. A nos-
otros nos gustadaque la respuestaemergiesedesdela lecturamísma
de Espinosa.Por supuestoque la tareano es fácil, porque hay que
reconocerque es la lectura, que, ciertamente,estimamosparcial, de
esosmismos textos la queha dado pie a tan contrapuestasposíclones.

Así, por ejemplo,no le falta razón a Parkinsonpara decir que el
método geométricoes un método de prueba’, porque efectivamente
en muchasocasionesel geometrismoparecefuncionar como recurso
probatorio.Tambiéncuentacon fundamentoHarris al afirmar que el
métodoes un procedimientoexpositivo,bastandoparaello pensarque
Espinosase valió del métodogeométricopara exponerun sistema(el
de Descartes)con el queestabaen disconformidad’.Estapostura,por
razonessimilares,cuenta, desdehace muchos años,con la opinión
favorable de Wolfson’. Que hay textos en el autor en favor de esta
posición, es manifiesto.He aquíuno de sus cartas:

«Para demostrar esto con claridad y brevedad no pude arbitrar
nada mejor que proponértelo.probadomore geometrico,al examende
tu ingenio» -

Frenteaestaposturaquehacedel métodogeométricoalgo externo
al sistemay neutro respectode él, tampocoes rara la de los que, ha-
ciendo de Espinosael ápice de extremosidaddel racionalismomate-
matizante,piensanque el geometrismono sólo es interno al sistema,
sino queel geometrismoen cuestiónes,por unaparte,el cauceúnico,
aunquea veces disimulado, del pensarde Espinosa,y, por otra, el
lecho procústeoque lo obligó a su determinismo,antifinalismo, et-
cétera,etcétera~. Como en otras muchasocasiones,ambosextremos
se nos hacensospechosos.¿Quédudacabe de que el método geomé-
trico cumpleunafinalidad expositivay demostrativa?¿Quédudacabe
también de que, dado su innegablerumbo racionalista,nuestro autor

PARKINsoN, G. U. R.: Spinoza’sTheory of Knowledge.ClarendonPress,Ox-
ford, 1964, pág. 34.

HARRIs, E.: Salvationfrom dispair. A reappraisal of Spinoza’sPhilosophy.
Martinus Nijhoff, La Haya, 1973, págs.29-30.

‘WOLF5ON, H. A.: TI-ye philosophy of Spinoza.Scboken Hooks, Nueva York,
1961, vol. 1, págs.54-55.

Carta 2, pág. 3.
Muy Cercanoa estaposturaestáLAcÑaw, J.: Quelquesnotesde J. Lagnean

Sur Spinoza,en Revue de Métaphysiqueel de Morale (1895), págs. 384-390.
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está en proclividad a una cierta matematizacióndel pensar?Ahora
bien, ¿noson conciliablesambasopiniones,e, incluso más,no tendrá
una significación más profunda el geometrismodentro del estilo de
pensary en la visión metafísica que Espinosatiene de la realidad
total? Creemosque la respuestaa esta preguntadebe ser absoluta-
menteafirmativa,y, por ello, vamosa tratar de fundamentaríadesde
diversos ángulos.

Coherencia entre métodogeométricoy sistema

Es indudableque la coherenciade un determinadométodocon un
determinadosistemadebeinducirnos a pensarque el método no es
del todo neutro e indiferenteal sistemamismo. Por eso hacemosde
la mostraciónde esta coherencianuestroprimer paso. Y este paso
adquirirá valor demostrativosi la coherenciano se muestracomo
símple coincidencia,sino que se transforma en exigenciainterna del
sistema.Y tal creemosque es el caso de Espinosa.

Vamos a comenzarpor unarazónglobal que,por unaparte,puede
parecerextrínsecay, por otra, es difícil de documentarcon textos de
Espinosa,ya que cabe decir, por igual, que está apoyada en la casi
totalidad de los textos, por ejemplo, de la Etica, o, por el contrario,
que no seencuentraexplícita en texto alguno.Nos referimos a lo que
podríamos denominar la «unidad impersonal» del sistemade Espi-
nosa. Que nuestro filósofo en su obra máximamentesistemáticay
especulativatrató de hacerun sistemade máxima unidad, descon-
textuadode cualquiercircunstanciapersonal,nos parecedifícilmente
negable,por más que quepa sospechartraiciones a este impersona-
lismo en algunasexpresionesde las partes finales de la Etica. Si hay
tales «traiciones»,son frases que más se escapana un propósito, que
respondenaél. Puesbien, a la hora de desplegareste sistemaunitario
e impersonal,cabe decir que Espinosase vio obligadoa contar con
el método geométrico,y ello no sólo paraexponerel sistema—cosa
que también sucede—,sino para montarlo y desarrollarlo en esta
unidad interna e impersonalneutralidad.No se trata de un sistema
acumulativo, sino de un despliegueajustado a la canónica racional
más rigurosa, la matemática.El sistemano crece en una espontanei-
dad vital, sino en una legalidad rigurosa, que, por virtud del parale-
lismo, no es legalidad que la razón imponga a la realidad o que la
realidad imponga a la razón, sino legalidad de tener que pensar el
ser tal como éste es, expresandola razón en el plano «objetivo» lo
que el ser es en el plano <‘formal». Que esto cabría hacerlo con un
procedimientodistinto del geométrico,es innegabley la historia de
la filosofía así lo demuestra.Pero Espinosafilosofó en un determi-
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nado momentohistórico, en el que, desacreditadala lógica aristoté-
lica, no habíallegadoel momentode la dialécticahegeliana,que han
sido los otros dos grandesmétodosen simbiosiscon la creaciónmeta-
física. Pensandocon suépocay desdesu época,su monolitismometa-
físico resultó,anuestromodo de ver, causaexigitiva del geometrismo.

Una segundarazón, si no másprofunda,sí más clara,radica en el
carácterdeterministadel sistema espinosiano.En la historia de la
filosofía ha habido, antesy despuésde él, otros sistemasdeterminis-
tas- Pero no ha habido sistemaalguno con tan rígido determinismo
«teologizante»sobrela basede un monismosustancial.Además,esto
es todavíamás patentefrente a los otros racionalistas.En efecto, por
muchosque hayan sido los slogans en favor de] método matemático,
por ejemploen Descartes,esemétodomatemáticoera el métodopara
un filosofar en el que habíaun lugarparala libertad humana,donde
cabía un cierto finalismo humanoy dondela voluntad libre de Dios
estabapor encimaincluso de las exigenciasde las leyesmatemáticas.
No es ésteel caso de Espinosae, indudablemente,es Descartesel au-
tor contrael que apuntanestospárrafos:

«Otros piensanque Dios es causalibre debido a que puede,según
opinan,hacerque aquellascosasquehemos dicho que se siguende su
naturaleza,esto es,que estánen su potestad,no se efectúeno no sean
producidaspor él. Peroesto es lo mismo quesi dijeranqueDios puede
hacerqueno se siga de la naturalezadel triángulo que sus tresángulos
seaniguales a dos rectos, lo cual es absurdo.Yo, en cambio, pienso
habermostradocon suficiente claridad (vide Prop. 16) quede la su-
prema potenciade Dios o de la naturalezainfinita se siguen infinitas
cosasde infinitos modos, es decir, que todaslas cosashan dimanado
necesariamente,o se siguen siempre con la misma necesidad,de la
igual suerteque de la naturalezadel triángulo se sigue, desde la eter-
nidad y para la eternidad,que sus tres ángulosson iguales a dos rec-
tos»’.

Y en el famosoApéndicede la 1 parteseñalaque ha sido la mate-
mática la causaprincipal que ha conseguidoliberar a los hombres
del prejuicio finalista % Y es que la matemáticaestáen acuerdoabso-
luto con la afirmación que abre el Apéndice en el sentido de que
todas las cosashan sido predeterminadaspor Dios, no por virtud de
la libertad de la voluntad, o por su absoluto beneplácito, sino por
virtud de la absolutanaturalezade Dios o de su infinita potencia.
Estamosanteun determinismoeterno,inmutable,radicadoen e iden-
tificado con Dios. Y no se trata de que esta tesis sea una «innova-
ción» de la Etica. La encontramosya con toda claridad en TTP. He
aquí una formulación:

E, 1, pr. 17, schol.
E, 1, Áppendix.
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«Todas estascosasmuestrancon total claridad que la Naturaleza
guardaun orden fijo e inmutable,que Dios ha permanecidoel mismo
durantetodos los siglos que nos son conocidos y desconocidos,y que
las leyes de la naturalezason basta tal punto perfectasy fecundas
que no cabe añadirlesni detraerlesnada»1O

Más aún en los CM, obra en la que el pensamientode Espinosa
pierde aristas,tanto por el momentode gestacióndel sistemacomo
por la terminologíaescolásticade que es subsidiaria,nos encontra-
mos con estavinculación entrematemáticasy determinismo:

«Porque,si los hombrescomprendierancon claridad el orden total
de la Naturalezaprecibirían que todaslas cosastienen una necesidad
igual a aquéllas que son objeto de estudio en la matemática» -

El determinismoes geométrico,porque son geométricaslas leyes
de la naturaleza,porque es deterministala actividad eternae mmu-
table de Dios y porque, salvo los impedimentosde nuestraignoran-
cia, debeser deterministanuestroconocimientoracional. Reparemos
en esto, ya que, si luego vamosa decir queel geometrismode Espi-
nosano es total, su respuestabien podría ser que esto se debepreci-
samentea las deficiencias de nuestro conocimiento,porque si fuése-
mos capacesde conocerlo todo sub specieaeterni tatis, entoncesno
habría fisuras en nuestra visión geometrizantede la realidad.

En tercer lugar, y a pesar de las objecionesque el propio Espi-
nosareconoce,segúnacabamosde apuntar,no hay duda de la enorme
confianzaque él tiene en el sistemaexpuestode la Etica. Como cual-
quier filósofo, sabe distinguir perfectamenteentre las exigencias de
la vida y las de la razón filosofante. Para la vida basta la conjetura,
atenersea lo verosímil, renunciara la demostración.Pero en la es-
peculaciónveritatem cogimur sequi “.

Y Espinosatiene concienciade queno sólo ha perseguidola ver-
dad> sino de que la ha conseguidoen su filosofía, y de que la ha con-
seguidocon rigor de verdadmatemática:

«Mo presumo,pues, de haberdescubiertola mejor filosofía pero sé
que es verdaderala que yo entiendo. Y si me preguntascómo séesto,
te respondoque lo sé del mismo modo que tú sabesque los tres án-
gulos de un triángulo son iguales a dos rectos; y no negaráque esto
es suficientequien tengaun cerebrosano y no sueñeespíritus inmun-
dos, los cuales nos inspiran ideas falsas semejantesa las verdaderas:
en efecto,lo verdaderoes criterio (mdcx) de sí mismo y de los falsos»“.

TTP, C. VI, pág. 170.
CM, II, c. IX.

‘ Carta56, pág. 190.
Carta 76, pág. 233.
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Es importanteesta concienciade haber logradouna filosofía ver-
dadera con una verdad tan estricta como la de una deducción geo-
métrica. Lo cual —y hay que decirlo una vez más—no significa que
Espinosahayapensadoque todas las verdadesque componensufilo-
sofía y las demostracionesde cadauna de estasverdadesesténinves-
tidas de eserigor matemático.Eso es un ideal, pero lo importante es
haber encontradoel camino e incluso haberrecorrido algunasetapas.
De nuevootro texto manifestativodel reconocimientode la limitación
del matematicismo:

‘<Recabas,a fin de probarquehay espíritusen el mundo, unasprue-
bas con fuerza demostrativa,siendo así que de éstashay muy pocas
en lo que al mundo se refiere e incluso no existe ninguna, al margen
de las pruebasmatemáticas,que tengael grado de certezaque hemos
deseado,dado que nos damospor contentoscon conjeturasprobables
y verosímiles.Si las razonescon las que se pruebanlas cosasfueran
demostraciones,se descubriría que sólo los necios y obstinados se
opondrían a ellas. Pero, querido amigo, no somos tan afortunados...
La pruebademostrativa es la que va de la causa al efecto y la que
va del efecto a la causa.Hay algunos de este tipo, pero son muy po-
cas’>

Cabría decir, frente al pasajeque acabamosde citar, que, si son
tan pocas las verdadesque podemoslograr instaurar en estenivel de
rigor matemático,acaso no es el método geométrico el mejor, a la
hora de intentar exponery justificar un sistemade tantasambicioncs
comprensivascomo, de hecho, es el de nuestro autor. Aparte de que
él podría respondernosque esto seríacontentarnoscon algo inferior,
hay otra respuestaque tiene mucho que ver con lo que venimosexpo-
niendo sobre la coherenciadel geometrismocon cl planteamientodel
sistemade Espinosa.Se trata de la intención salvífica y liberadorade
la filosofía de Espinosa.Este intento salvífico y liberador, como se
echa de ver en las tres partesúltimas de la Etica, se cumple princi-
palmente en la «racionalización»del dinamismoafectivo y pasional
del hombre. Puesbien, este dominio racional de las pasionesy afec-
tos sólo se logra cuandose llega a unavisión de talespasionesy afec-
tos como necesarios.Siendo esto así, resulta que, al optar por una
salvación en el reconocimientode la necesidad,se opta, al mismo
tiempo, por el método matemáticocomo el mejor camino para el
logro de esa salvación.Este nos parecea nosotrosque es el sentido
de aquelpasajedel TP, donde, trasdecir que se acercaa las cuestio-
nes políticas con intento de someterlasauna demostraciónrigurosa,
continúa:

‘ Carta 55, págs.186-187.
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«Para analizar las cosasreferentes a esta ciencia con la misma
libertad de espíritu de la que hacemosuso respectode las cosasma-
temáticas,me preocupécuidadosamentede entenderlas accioneshu-
manasy de no hacerlasobjeto de risa, de lamentacionesni de rechazo;
y por ello considerélos afectoshumanos...no como vicios de la natu-
raleza humana,sino como propiedadesquepertenecena ella de la mis-
ma maneraque a la naturalezadel aire perteneceel calor, el frío, la
tempestad,el trueno y otras cosassemejantes;y estascosas,aunque
resultan incómodas,son, sin embargo,necesariasy tienen causascier-
tas mediantelas cuales intentamosentendersu naturaleza»‘>.

El carácter modélico del saber geométrico

Que el «ordengeométrico»o, más en general,el matemáticoejerce
unaatracciónmodélicasobretodo el quehacerfilosófico del siglo xvii
en el contexto racionalista,es algo generalmenteadmitido ‘t Y Espi-
nosa no es, ciertamente,una excepcióna esta regla general. Ahora
bien, en sucasola atracciónmodélicasecumpleprimordialmentepor
vía geométrica,como hace patente,sin más, el titulo de su obra fun-
damental. ¿Dónde están las razonesde esta atracción? Nos parece
que,para respondera estapregunta,debemosacudir al DIE. En efec-
to, es allí donde encontramos expuestasdos tesis atinentes a este
propósito. Nos referimos a la concepción de la mentecomo automa
spirituale y al modo de entenderla definición.

La concepciónde la mente (anima) quasi aliquod automa s-pirituale
se nos presentaen el OlE como resultante,por una parte,de la fide-
lidad a la concepciónde la ciencia como conocimiento que va de la
causaal efecto17, y, por otra, de haber descubiertopor reflexión que
las ideas verdaderasse generan en y desde el entendimiento mis-
mo (17 bis). Si recordamosqueel punto de partida estáen la posesión
de la idea verdadera18 nos encontramoscon que esa idea debe estar
en el entendimientoy procederde él; y con que, sí vamos a hacer
ciencia, esaidea tiene que convertírseen «causa»desdela cual vaya-
mos a los efectos que de ella se deduceno por ella producen>según

TP, C. 1, ~ IV. Esta sería, posiblemente,la perspectivadesdela que hay
que entenderla famosa frase del Prefacioa la III parte de la Etica: De A//cc-
tum itaque natura et viribus, ac Mentis ¡u eosdempotentia, eademMethodo
agam, gua in praecedent¡husde Deo U Mente cgt U humanasactiones atque
appet¡tus consideraboperinde, ac si quaestiode lincis, planis, aut de corporibus
esset.

Cfr. RÁBADE, S.: Método y pensamientoen la modernidad.Narcea, Ma-
drid, 1981.

Veram scientiamprocederea cgiusaad effectus,DIE, pág. 27.
~. Quare forma verae cogitationis ¡a eadem¡psa cogitatione sine re/atiene

ad alias debet essesita; nec ob¡ectum tanquam causamagnoscit, sed ab ¡psa
intellectus potentia et natura penderedebet... Quare id, quod forman verae
cogitationis constituit, ¡a ¡psa eadeni cogitatione est quaerendum,et ab intel-
lectus natura deducendum.Ob c., pág. 22.

Ob. c., pág. 11.
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los casos.Habidacuentadel automatismodel intelecto,tenemosque
la ciencia se ha de generardesdeunas o desdemuy pocas ideas po-
seídaspor eseintelecto, tal como la geometría,desdeun exiguo nú-
mero de «definiciones»,generaunacienciacompleta.Y estonos aboca
a la definición.

Por ello, el caráctermodélico del método geométricotiene mucho
que ver con el modo como Espinosaentiende las definiciones. Para
nuestroautor el mejor modo de obteneruna conclusiónes partir de
una ciencia particular afirmativa, «es decir, de una definición ver-
daderay legítima»“. Estaidentificación entre esenciay definición es
algo, para él, indiscutible, ya que una definición perfecta debe ex-
plicar la esencia íntima de la cosa definida20 Y esto es y debeser
así, porque una genuina definición debe tener un caráctergenético
y generante: genético, por cuanto debe explicar el «origen» de la
esencia definida; y generante,porque, desde tal definición, deben
poder explicarsey justificarse las propiedadesde la esenciadefini-
da~‘. Por eso —se nos dice— no es la verdaderadefinición del círculo
aquellaen la que se nos diga que es una figura en la que los radios
que van del centro a la circunferenciason iguales; sino que habría
que decir que es una figura descritapor una línea que tiene un extre-
mo fijo y el otro móvil, resultando,de estamanera,que la definición
anterior es una simple consecuenciainferida de esta segunda.

Pues bien, a lo que hay que aspirar es a conseguirestas defini-
ciones genéticasy generantesal estilo de la geometríae, igual que
sucede en la geometría, conseguirque las definiciones de que par-
timos sean pocas y claras. Que este ideal cree haberlo encontrado
nuestrofilósofo, es indudablee incluso nos atreveríamosa decir que
se le puedehaberocurrido quesu filosofía superóa la geometría,por
cuanto cabría pensarque de la primera definición de la Etica, la de
causa sui, se infiere, de algún modo, todo el resto. Que esto, sin em-
bargo, no es así, lo tendremosque poner de manifiesto cuandoalu-
damosa las innegablesquiebrasqueel ideal geométricotieneen nues-
tro filósofo. Ahora bien, nada de ello debeinvalidar el hecho de que
Espinosatenía este ideal, situación puestade manifesto en el DIE
cuando, por ejemplo, nos dice que, para que nuestramente refleje
el orden total de la naturaleza,

«debeproducir todassus ideasa partir de aquellaque refleja el origen
y la fucnte de toda la Naturaleza,paraque esamisma ideasea también
la fuente de las demás ideas»

1> Ob. e., pág. 29.
20 Ibid.

Ibid.
Ob. e., pág. 13.
Ob. e., pág. 25.
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Por eso, en la misma obra, reclamaque conozcamosa Dios de
la misma maneraque conocemosla naturalezadel triángulo ~. Sólo
así se cumplirá aquel rigor absolutoque él cree haber alcanzadoen
su sistema,convicciónquepermitirá hacerestaspasmosasafirmacio-
nes queya hemoscitado:

«Mas pienso que he demostradocon suficiente claridad (vida
Prop. 16) que de la potenciasupremade Dios, o sea, de la naturaleza
infinita, han dimanadonecesariamenteinfinitas cosasde infinitos mo-
dos, es decir, todas, o que se siguensiempre con idéntica necesidad;
del mismo modo que de la naturalezadel triángulo se sigue, desde la
eternidady para la eternidad,que sustres ángulos son igualesa dos
rectos»”

Tras lo que estamosdiciendo> permítasenosresumirlo todo con
las acertadasexpresionesde Guéroult: «Lo que funda un paralelo
tal entre la geometríay la metafísicareside en el hecho de que la
revelacióndel entendimientocomo potenciade lo verdaderole viene
dada al hombreprecisamentepor la geometría.En la geometríael
hombreaprehendeen acto la producciónespontáneade ideaspor su
pensamiento,y ve imponérselela verdadde estasideas,debido a que,
al producirlasél mismo, las capta interiormente en su génesis.En
virtud de esto, efectivamente,las ideasencierrannecesariamenteen
sí mismas el conocimientode su causao razón total, y se certifican
como necesariamenteverdaderas.Más aún, sólo las ideas de este
tipo puedenimponersecomo verdaderas.De aquí resultaque el hom-
bre, no habiendovisto producirsetales ideas en ninguna otra parte
másqueen la geometría,confiere a ésta de golpe el privilegio de lo
verdadero.En consecuencia,si la metafísicaes posiblecomo ciencia,
debepoder, también ella, poner en juego esta ponenciade lo verda-
dero, de tal maneraqueel entendimientoproduzcaespontáneamente
las ideas de los seresreales igual que la geometríaproduce espon-
táneamentelas ideas de los seresde razón. De esta suerteobtendrá
para sus ideas la misma verdadintrínsecaque la geometríaobtiene
para las suyas»2%

Caracteresy estructura del método

He aquí un aspectodel que, dentro del geometrismode Espinosa,
nos gustaríahablarcon generosidad.Pero si, fieles al modo de expo-
ner que venimos observando,queremosfundamentalmenteque sea

“ E, 1, pr. 17, scl-zol.
Gunaoun’, M.: Spinoza,Dieu (St/uque, 1). Aubier-Montaigne,París, 1968, pá-

ginas 28-29.
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nuestrofilósofo el que hable, nos encontramoscon que es bastante
poco lo que vamos a poder decir, porquepoco es lo que sobreeste
aspectonos dejó dicho. ¿Razónde esto?La dejamosapuntadamás
atrás: el método geométricoes el ejercido,no el tematizadopor Es-
pinosa. Volvamos a la vieja contienda>nadafácil de dirimir, sobre
queel DIE tematizaun métodoy la Etica pone en práctica otro. Que
no es así del todo, lo hemos apuntadoya de pasada;sin embargo,
se haceforzosoreconocerque,si laEtica no nos hubieraquedadocon
la vestidurametodológicacon la que efectivamentequedó, no hu-
biéramoscontadocon motivo suficienteparallevar adelantenuestra
afirmación de que el geometrismoes algo intrínseco a la filosofía
definitiva de Espinosa.Es el modo efectivo de hacerfilosofía en la
Etica lo que tiene que hacernosolvidar que el método geométrico
sirvió como medio expositivo de una filosofía ajena, y no del todo
admitida, en los Principia, y lo quetiene que hacernosreleer el DIE
buscandopresenciasgeométricastras fórmulas que, en una primera
lectura,no parecendelatarías.Es a la luz de unafilosofía «genética»,
desarrolladaen un procesoen el que no sólo son, sino que tienen
que ser, absolutamenteparalelosel orden de las razones(ideas) y el
de las cosas (realidad formal), como se hace posible una lectura
geométricade ciertos pasajesdel filE. Traer a presenciaalgunosde
estospasajescreemosque puedeserde ayudaen la tareaque ahora
nos proponemos.

Desdeesta perspectivageométrica,que, por ser tal, es deductiva
y es genética,debe entendersela afirmación que aparecebastante
pronto en el DIE:

“Finalmente, a partir de esto último que hemos afirmado, a saber,
que la idea tiene que guardarcorrespondenciacon su esenciaformal,
se hacepatente,a su vez, que, para que nuestramenterefleje de modo
absoluto el ejemplar de la Naturaleza, debeproducir todas sus ideas
a partir de aquella que refleja el origen y la fuente de toda la Natu-
raleza,para que esa misma idea sea también la fuente de las demás
ideas»

Reparamos: proceso deductivo que no es de simple inferencia,
sino de «producción»(producere), porque las razones,como las co-
sas,no se infieren simplemente,sino que se «generan»; y ello desde
una única idea, con un ideal de máxima simplicidad deductiva que
muy posiblemente,segúnhabremosde ver, no llegó a obtenerseen
la Etica. En la misma línea, con mayor riqueza, está lo que sigue:

“Para que todas las ideas seanreducidasa una sola, nos esforza-
remosen concaternarlasy ordenarlasde tal manera,que nuestramen-

~‘ DIE, pág. 13.



El geometrismocomo métodoy como estilo... 21

te, en cuanto sea posible, refleje objetivamente la formalidad de la
naturalezaen cuantoa su totalidad y en cuanto a sus partes»“.

Y paraqueeste ideal se cumpla, se exige que una cosa seaconce-
bida o por su sola esencia,o por su causapróxima20 Un modo tal de
concatenacióny ordenaciónsí lo va a llevar a ejercicio la Etica, de-
finiendo lo quees iii se por su sola esencia,y lo quees non in se por
la causapróxima, es decir> la substantia, causa sui, Dais, por una
parte, y, por otra, los modi o a>’ ¡echones~.

En todo esto es de suma importancia prevenir equívocos: no se
trata de partir de ideaso conceptos«abstractos»o de contenidospu-
ramenteideales,sino que lo quehay que haceres

~que siempre llevemos a cabo la deducciónde nuestrasideas a partir
de las realidades físicas o de los entes reates,avanzando,en cuanto
ello sea posible, segúnla serie de las causasdesdeun entereal a otro
ente real»>‘.

Por supuesto,estos entesfísicos y reales no puedenser los entes
singulares mudables,sino la serie rerum jixarum aeternarumque~,

porque las propias cosassingularesy mudablesdependen,en su ser
y en su producirseordenadoy «genético»,de las cosasfijas y eternas
y de las leyesen ellas inscritascomo en sus genuinoscódigos~. Estas
cosasfijas y eternas,siendo ellas mimas algo singular, sin embargo,
por su presenciaubicua y su amplísima potencia, funcionarán para
nosotros como universales (erunt nobis tanquam universalia), por-
que son tanto el marco de definición de las cosassingularescomo
su causapróxima». Es decir, son la posibilidadde definir y explicar
la génesisde las cosassingulares.

No obstante,hay que volver a insistir en que el geometrismo
del DIE no pasade ser un geometrismode segundalectura,una re-
visión desdela filosofía efectiva de la Etica. El geometrismode Es-
pinosaes el geometrismode la Etica. Pero la Etica no teorizó sobre
el geometrisino: lo practica,alude a ello ocasionalmente,pero sin de-
tenerseen ningún momento a explicar su estructuray caracteres.

“ Ob. e., pág. 28.
~20 Vt res concipiatur ve~ per solam suamessentiam,veZ per proximam suam

causain. (Ibid.)
Cabría añadir, también, textos que abundan en lo mismo, por ejemplo,

aquel en el que se nos invita a inquirir an detur quoddamBus, cf simul quale,
quod sfr oninium rerun, causa, ut ejus essentia object¿vasfr e/ion, causa cvi-
niun, nostrarum idearunz. Ob. c., pág. 30. 0 aquel en que se nos decía queesta-
ríamos en posesióndel método más perfecto cuandohubiéramosalcanzadola
ideadel Ente periectísinio. Ob. e., pág. 15.

>0 Ob. e., pág. 30.
“ Ibid.
>‘ Ob. e., pág. 31.
» Ibid.
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Estohemosde rastrearlotrabajosamente,sin que,acaso,seaposible
una conclusiónmuy clara.

Nos pareceque no está de másdecir que se trata de un matema-
ticismo y geometrismobastantedistinto del de Descartes,aunquea
éste,por la pluma de Meyer, se le reconozcauna especiede ponti-
ficado en la aplicación del métodomatemáticoa la filosofía ~‘. La di-
ferencia a que apuntamospuede quedarpatente,si recordamosque
Descartes,englobandobásicamenteel geometrismobajo la rúbrica
de la síntesis,afirmaba que, «aunqueen los asuntosgeométricosse
haga muy adecuadamenteuso de ella tras la analítica, sin embargo
no se puede aplicar tan cómodamentea los asuntosmetafísicos»».

En Espinosa,la situación se invierte: es el procedimientosintético-
geométrico,y no el análisis, lo que hastatal punto se acomodaa su
metafísica,que, sin eseprocedimiento,la metafísicade la Etica seria
irrealizable.

Además de esto, la mathesis cartesianaque consideralas cosas
bajo el aspectoformal del orden y de la medida le quedabaestre-
cha a nuestrofilósofo, sobretodo si el orden de quese trata es con-
siderado fundamentalmentecomo una habitado, una relación que
tiende a ser consideradaestáticamente,cuando lo que el holandés
necesitaes unageometríaqueexpliquela produccióny la génesisde
la realidad. Por fin, no podemosolvidar que en Descartesel mate-
maticismo es un modelo de procedimientopara llegar a la certeza,
resultando,por lo mismo, no necesariopara la metafísicae incluso
no recomendado,según dejamos dicho anteriormente>K Nada mejor,
para ver cómo Espinosaeleva la geometríaal nivel de motor de la
metafísica, que hacer nuestra esta exposición resumidade Cassirer:
«Descartes,al reducir toda la realidad física a determinacionespu-
ramentegeométricas,señalacuidadosamenteque lo que aquí se per-
sigue no es una ordenacióndel ser, sino una ordenacióndel conocer,
que no se mira, aquí, a la entidad interior de las cosas,sino a la
posición lógica de los conceptos...Para Espinosa,no existe semejante
limitación: la verdaderaconexiónde los conceptoslleva directamen-
te en sí la garantíade la absolutarealidadde los objetos.La sucesión
rigurosa de los pensamientos,determinapor sí misma, el modo có-
mo los unos brotan deductivamentede los otros, refleja el proceso
real, por virtud del cual cobran existencialas cosasconcretas»~‘.

Principia. Prólogo de Mayer, pág. 104.
Resp. II, AT, VII, pág. 156.Regulacad direct. ing., Reg. IV, AT, X, págs.376-377.
-. - Ex his omnibus est concludendum,non quidem sotasArithmeticamet

Ceometriamesseaddiscendas,sed tantummodo rectum veritatis ¡ter quaerentes
circa nutlum objectumdebereoccupari, dc que non possit habere certitudinem
arithmeticis e/ Ocometricis demonstrationibusaequa¿em.Oc., Reg. II, pág. 366.

CASSIRER E.: El problema del conocimiento,II. Trad. de W. Roces,Fondo
de Cultura Económica,Méjico, 1956, págs.28-29.
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Volvamos ya a la cuestióninicial: ¿cuál es la estructuradel mé-
todo geométricousadopor Espinosa?Si la preguntala entendemos
en el sentidode quese interrogapor los elementosque se creeno pue-
den faltarle a un métodoque se adjetive como geométrico,entonces
no parecehaber dificultad en asentir a lo que cualquier tratadista
o estudiosode nuestrofilósofo sueledecir.Wolf son, por ejemplo, tras
recordarquecuantoshanusadoel método geométricohan tenido co-
mo fuentede inspiracióna Euclides,señalalos cuatro elementos,par
tes o etapasde dicho método: primero, un conjunto de verdadesfun-
damentalesque funcionarán como primeros principios y premisas
de la demostración.Puedenser definiciones,postuladosy axiomas o
nociones comunes.Segundo, lo que se trata de demostrar,es decir,
la proposiciónque se ha de obtenerdemostrativamentecomo conclu-
sión. Tercero>el procesodemostrativomismo,queva de lo conocido
(primeros principios) a lo desconocido(conclusión).Cuarto> las de-
ducciones,las explicacionesy las proposicionessupimentariasque se
presentanen forma de corolarios, escoliosy lemas~ TambiénMeyer,
en el famoso prólogo de los Principia, recogeestos elementosbási-
cos —praemisis Definitionibus, Postulatis ac Axiomatibus, Proposí-
tiones earumque Demonstraliones sub]ungunturt

Si hay que destacarun momento o elemento fundamental en el
método, indudablementehay que dar la primacía al momento prime-
ro. Y es natural que así sea, ya que, por tratarse de un proceso de-
mostrativo, si se carecede las definiciones,postuladoso axiomasque
constituyen ese primer momento, el proceso deductivo se hace in-
viable ~>. Importa recordar esto, porque, a su luz, comprendemosla
importancia que, en el ejercicio efectivo del método en la Etica, tie-
nen las definiciones, axiomasy postuladoscon que se abre cada una
de las partesde la obra. Concretamentese trata de ocho definiciones
y siete axiomas en la 1 parte; siete definiciones y cinco axiomas en
la II; tres definicionesy dos postuladosen la III; ocho definiciones
y un axioma en la IV; y dos axiomasen la y. Repáreseen que, como
es obvio, es en la 1 parte donde se necesitanmás principios o ele-
mentos fundamentalespara poner en marcha el método, habiendo
una progresiva disminución, en términos generales,en las partes si-
guientes,de tal modo que la V y última sólo necesitacontar con dos
axiomas nuevos en su punto de partida. Nos parece que cabe decir
que nuestro filósofo opera con una gran economía o austeridad de
elementos fundamentalesen el punto de partida, característicaque
nos parece importante> si tenemosen cuenta que se trata dc poner
las basesde la exposicióngeométricade un sistemaque intenta dar

WOLESON, H. A.: me philosophyof Spinoza,cd. cit., vol. 1, pág. 40.
40 PPC, Prol., pág. 104.

2,. e., pág. 103.
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cuenta global de toda la realidad. Indudablemente,no se habíaolvi-
dado de aquella austeridadcon que había concebidoel método de-
ductivo ya en el TTP:

«Ahora bien, dado que para deducir las cosas partiendo sólo de
nociones intelectuales,se requiere frecuentementeuna larga concate-
nación de percepciones,y, además,se requieretambién precauciónex-
trema, agudezade ingenio y una extremada moderación,cosas todas
que raramentese encuentranen los hombres, por ello los hombres
prefieren dejarse enseñarpor la experiencia antes que deducir todas
sus percepcionesa partir de un número reducido de axiomas y con-
catenaríasentre sí»~.

Es decir, por largaque haya de ser la cadenade razonamientos
(longa concatenatio), debe partirse de un exiguo número de princi-
pios o de axiomas (ex paucis axiomatibus),debiendo desarrollarseel
proceso en la conexión mutua de unas razones con otras (invicem
concatenare).Se ve claro, pues,que, un pudiendoser prolijo cl camino
por su longitud, ha de ser austeroen sus elementosy riguroso en su
proceder. Por eso piensanuestro filósofo que no es para todos, sino
sólo para aquellosque esténeducadosen la cautela (praecautio), que
cuenten con agudeza de ingenio (perspicacitas)y sepan moderarse
(continenria), cualidades que> sobre todo tomadas en conjunto, no
son frecuentesen los hombres (raro in hominibus reperiuntur).

Ahora bien, el hecho de haberenumeradoen el mismo plano co-
mo elementoso principios básicosdel método a las definiciones, los
axiomasy los postulados,no debehacernosolvidar que no están los
tres en el mismo nivel, sino que la auténticafundamentalidadcorres-
ponde,sin lugar a dudas,a la definición. Esto está ya perfectamente
claro en el DIE, donde se nos había dicho que el recto camino de in-
vestigarconsisteen formar pensamientosa partir de alguna definición
dada >. Pero no vale cualquier definición. Tiene que ser una definición
real, no «inventada»,o de una cosa simplemente consabida,como 51

me da por inventarmementalmenteun templo de determinadasdimen-
siones, construido con tales materiales,etc.”.

Esa definición debeexplicar la esenciaíntima de la cosa definida,
sin permitir que la esenciase vea sustituida por alguna propiedad”.
Debe,en segundolugar y tratándosede cosascreadas,incluir la cau-
sapróxima o hacersepor ella; y debe,por fin, ser tal que de ella pue-
dan inferirse todas las propiedadesde la cosa~<. En la enumeraciónde

42 TTP, e. V, pág. 152.
~> Recta int’eniendi vio est ex doto aliquo definitione cogitoliones formare.

DIE, pág. 29.
Carta 9, págs. 31-32.
DIE, pág. 29.Ibid.
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todos estoscaracteresde la definición está dandopor supuestoalgo
queya ha dejado claro anteriormentey repite ahora: la definición de
que se trata y la única que nos vale, precisamenteporque es una de-
finición real, no es la definición de algo abstracto,sino la definición
de unaesenciaparticular afirmativa.Debe seralgo particular, porque,
cuantomásespecial (particular) es una idea, tanto es más distinta y,
por lo mismo,másclara”. Y debeserafirmativa en sucontenido,aun-
que sea negativa en su expresiónverbal, porque no se ve cómo un
contenidode negaciónpuedegenerarun procesode conclusiones‘t El
carácterafirmativo y la inclusión de la causapróxima nos atrevemos
a decir que son las exigenciasbásicasde la definición espinosista(por
supuesto,si se tratade definir lo increado,cabríadecir que se cumple
también,en su nivel, la inclusión de la causapróxima, porque lo in-
creado debeser entendidoy definido como causa sai). Creemosque
esto se puedeconfirmar con el siguientepasajede unade las cartas:

«Ahorabien, a fin de sabera partir de qué idea entre muchas (po-
sibles) de una cosa se pueden deducir las propiedadesde un sujeto,
hago observarúnicamenteesto: que esa idea o definición de la cosa
expresela causaeficiente»”.

Por eso —nos dice a continuación—debo definir el círculo como
el espaciodescrito por una línea, uno de cuyos extremoses fijo y el
otro móvil, porqueesta definición expresala causaeficiente y de ella
puedo inferir todas las propiedadesdel círculo. Sencillamente,volve-
mos a estarante el caráctergenéticode las definiciones exigidaspor
el método geométricoy coherentescon él. Permítasenosotra vezhacer
nuestraslas afirmacionesde Cassirer: «Todaauténticadefinición cien-
tífica es,por tanto, genética: no se limita a copiar un objeto existen-
te, sino queponede manifiesto las leyesde su propia jormación. Así,
por ejemplo,no bastacon explicar la circunferenciacomo unafigura
en la que todos los puntossehallan situadosa la misma distanciadel
centro común, pues lo que con ello designamosno es más que una
cualidad concretade la circunferencia,que no constituye,ni mucho
menos, su esenciaconceptual.Para captar ésta, es necesarioindicar
la regla de la construcción de la circunferencia,explicarla, por tanto,
como aquella figura geométricaquenacemedianteel movimiento de
rotación de una línea recta en torno a uno de sus dos puntos extre-
mos, consideradocomo fijo... El método de la geometríanos enseña,
así, a conocer una variedad de contenidos individuales, nacidos sin
embargoconforme a una ley universal.Y es esto y solamenteesto lo
que le permiteservir de modeloa lametafísica.La función de la meta-

“ Ob. c., pág. 30.
L. c., págs.29-30.Carta 60, pág. 200.
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física no consisteen reducir el múltiple ser vivo de los fenómenosa
conceptosgenéricosvacíos,sino en comprenderloy desarrollarloen
su sucesiónnatural y partiendo de las condicionesreales que lo en-
gendran’>t

Reparemosque,unavez máscontraDescartes,no estamosaquíen
un análisismatemáticoal serviciodel ordo cognoscendi,sino que,por
el contrario,nosmovemosen el ardo essendi,debiendoaquélsubordí-
narsea éste.Por eso,el sistemade Espinosano empezarádesdeun
cogito como primera certezasubjetivaquenos abocarámás tarde a
Dios, primeraverdaden el ordo essendi.Aquí empezaremospor Dios,
e igual quetodaslas cosasse derivande él, lo mismodebesucedercon
nuestrasideas.Por ello, como muy bien apuntaGuéroult,mientrasen
Descartesel geometrismosólo significa fidelidad a la norma quecon-
fiere a la geometríasu rigor, por el contrario,en nuestroautor el mé-
todo es geométrico,porqueconstruyelos conceptoso ideas de los ob-
jetos>‘.

Es así,y sólo así,como el método geométricocumplirá aquelideal
de serel métodooptima y tutissima, el mejor y el más seguro,según
la expresiónde Meyeral comienzode su LamosoPrólogo. Y seráel me-
jor y más seguropara la metafísica,ya que, del mismo modo que la
geometríaestásegurade la verdadde sus conocimientospor deducir-
los de definiciones genéticasque tienen como punto de partida el
principio infinito de la cantidad,igualmentedebeestarsegurala me-
tafísicade la verdadde sus afirmacionessí operacon definicionesge-
néticasqueseforman apartir de un principio absoluto(Dios-Substan-
cia). Una y otra, geometríay metafísica,sólo tendránquepreocuparse
del rigor en la concatenaciónde sus deducciones-

Un sistemageométrico

Si lo quevenimosdiciendotienesentidoy refleja,tal comocreemos,
el pensamientode Espinosa,no debeextrañarquehablemosahorade
un «sistemageométrico».En cierta maneraestoha quedadoapuntado,
sobre todo cuandonos hemos referido a la coherenciaentremétodo
y sistema.Pero nos parecenecesarioalgo más: intentar ver el carác-
ter geométricodel sistemamismo,porquesu autor se autodisciplinó
a «pensargeométricamente>’.Sólo así cabrá intentar discernir si el
ordine geometricademonstrataque figura en el título de la Etica es
la simple enunciaciónde un método elegido, aunqueno obligado, o si,
por el contrario, el ordo geametricuses el único métodoquea Espi-

‘> CÁssiREa,E.: Ob. c., págs.25-26.

01 GUÉROULT, M.: Spinoza.Dieu (Ethique,1), ed. cit, pág. 36.

G13~S&OULT, NL: Ob. e., pág. 27.
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nosa le cabía elegir en su contextohistórico por exigenciasinternas
de sumodo de pensary del intentosistematizadorde supensamiento.

Comencemospor aclarar que la distinción entre ser y deber ser
que algunos sistemasadoptaronexpresamentey que cabe proyectar
sobreotros,principalmentesi sedistingueentreel sery operarnaturai
y el ser y operar moral, es unadistinción queno puedetener cabida
en el sistemade nuestroautor. En él el serno es sin fluís, sino que
debeser, tiene queser necesariamente.Una de las formulacionesmás
explícitas es la siguiente:

«De la necesidadde la naturalezadivina tuvieron que seguirseinfi-
nitas cosasde infinitos modos <esto es, todas las cosasque pueden
caer tajo el intelecto infinito)»”.

Se parte,para esteabsolutodeber ser, de la necesidadde Dios, al
cual, definido comocausasui, hay queconcebirlo como absolutamente
necesarioen su esenciay en su existencia.Puesbien, si Dios obra con
la mismanecesidadcori la queexiste”, dadoqueDios es causaeficien-
te inmanentede todas las cosas~‘, es forzoso afirmar que todas las
cosasy sus modificacionessequidebent, tienen que seguirse,sin que
contingenciaalguna,azaro casualidad,puedaromper la absolutaobli-
gación ontológica del tener que ser. Dicho de otra manera>estamos
en el reino de la másabsolutanecesidad.

En estepunto hay quetenerpresenteel determinismoespinosista,
determinismoal quecabria considerarcomo unacategoríafuncional
dentro del sistemade nuestroautor”. Conviene,sin embargo>no con-
fundir el determinismocon la necesidad,o no reducir,minimizándola,
la necesidadal determinismo.Porque,entre las muchasformas de
entenderel determinismo,unapodría ser convertir en deterministas
todoslos procesosnaturales,incluidos los actoshumanos,porqueuna
voluntad superiorasí lo determinó, siendoposible que esa voluntad
determinantefuese,en sí misma, libre: todo determinado,menos la
voluntad determinante.O cabe incluso entenderel determinismode
tal modo queno afecte sólo a las cosasnaturales,sino al mismo ser
superior,el cual, si cabe hablarasí, se autoimponela determinación.
Esteúltimo es el modo como pensóSénecapoder esquivarhábilmen-
te la contraposiciónentre el fatalismo estoico y la libertad de Dios:

«Sirvasela naturalezade sus cuerposa su gusto; nosotros,alegres
y valientespara todo, pensemosque nadanuestro perece.¿Quées lo
propio de un varón bueno? Ofrecerseal hado. Es una gran satisfac-

•> 5, 1, pr 16.

“ Dios eadem,qua existit, neeessirateagit (E, IV, Proef).
“ E, 1, pr. 16, cor. 1; pr. 18, etc.
“ E, 1, pr. 29.
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ción el dejarsearrastrarcon el universo. Sealo que sea lo quenos de-
terminó a vivir de este modo y a morir de estamanera,eso mismo
vincula a los dioses con idéntica necesidad.Aquel mismo que es el
fundador y rector de todas las cosas, escribió, sin duda, los hados,
pero también los sigue; obedecesiempre,mandó una sola vez»“.

No es ninguno de estos el caso de Espinosa.Su determinismono
es másque la aplicación y concrecióna los procesosnaturalesde la
absolutanecesidadontológica,sin quequepa>desdeningunaperspec-
tiva, hablarde un determinismodecidido o impuesto: es el determi-
nismo de la rigurosanecesidadenel sery en el operarquees esencial
tanto a la Natura. Na.turans como a la Natura Naturata, pero siendo
siemprela de la Natura Naturata una«expresión»o explicitación de
la Natura Naturaus. Por eso es obvio que Espinosanos hable casi
siemprede la necesidaddesdela Essentia actuosaDei, ya que> si todo
lo que existe,existe en Dios, y sin Dios nada puedeexistir ni ser con-
cebido», de la necesidadde Dios se infiere con absolutainevitabilidad
la necesidadde cualquier realidad distinta (no separada)de Dios.

Cabria decir que tambiénla metafísicatradicional habíaentendido
a Dios como el sernecesario.Así es, por el acento de esa necesidad
se ponía más en el ser que en el operar, por entenderque habíaque
dejarle a Dios una infinita libertad de decisión,ya que,sin ella, no se
veía modo de explicar coherentementela creación en el tiempo, los
milagros,etc. Es estalibertad no necesitadala que Espinosale niega
aDios por creerlaatentatoriacontra su infinita perfeccióne inmuta-
bihdad.Esta inflexión hacia un mayor rigor en el modo de entender
la necesidaddivina apareceen diversospasajesdel TTP, por ejem-
pío, en el c, IV; y está formulada con claridad en CM:

«Pues si los hombres comprendieron con claridad el orden total
de la naturaleza,descubriríanquetodas las cosasson tan necesarias
como aquellas que son tratadas en la matemática; mas, como esto
superael conocimientohumano,por esodeterminadascosasson juz-
gadaspor nosotros comoposibles,pero no como necesarias.Por consi-
guiente,o hay quedecir que Dios no puedenada,porquetodaslas cosas
son realmentenecesarias;o que lo puedetodo, y que la necesidadque
descubrimosen las cosas proviene exclusivamentedel decreto de
Dios»

Esta necesidaddivina, transiendotoda la realidad, es un motivo
reiterantey hastamachacónde la Etica. Pocostextosmás significati-
vos que el de pr. 17 de la 1 parte.Tras afirmar queDeus exsolis suae
naturae legibus, et a neminecoactusagit, dirá después,haciendohonor

De prov., 5, 7.
Quiequid est, in Deo est, a nihil sine Deo essenequeconcipí pote.st (E,

1, pr. 15).
CM, II, c. IX.
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al mas y ordo geometricus,quetodaslas cosashantenido queproce-
der de Dios con la misma necesidadabsolutacon que se siguen las
secuenciasmatemáticas<~,

Por esolas cosasno hanpodido serproducidaspor Dios con modo
y orden distintos de como hansido y son producidas<‘, porque,si pu-
diesenhaber sido producidascon naturalezadistinta o determinadas
a operar de modo distinto, «entoncestambién la naturalezade Dios
podría ser distinta de lo que ya es», lo cual es absurdo En una
palabra,la necesidadde Zas cosases la misma necesidadde la eterna
naturaleza de Dios <~.

Creemosque seríasuperfluoinsistir más en estepunto: las cosas
son necesariascon la misma necesidaddivina y el modelo para com-
prender y explicar esta necesidad>segúnvimos con los textos, es la
necesidadgeométrica.En cambio,parececonvenientedeciralgo sobre
el modo de conocer las cosasnecesarias.En principio, lo necesario
debeser conocido como necesario.

Que así tengaque ser, es lógico dentro de la gnoseologíade Espi-
nosa.Si no conocemoscomo necesariolo que realmentees necesario,
nuestro conocimiento no cumple las exigencias de verdad y de ade-
cuación.Por tanto, superadoel primer nivel de conocimiento (sentidos
e imaginación),entramosen los dominiosdel conocimientonecesario
de lo necesario.Por eso, tras estableceren la pr. 40 de la II parte de
la Etica los tres niveles de conocimiento>se nos dirá respectode la
razón:

«Es propio de la naturalezade la razón contemplar las cosas no
como contingentes,sino como necesarias~‘~

Y el motivo lo aducela demostraciónal afirmar quea la razón le
corresponderes vere percipere, percibir las cosascon verdad,o sea,
ut iii se sunt, como son en sí; y en sí no son contingentes,sino nece-
sar]as.Precisamenteporquela razón tiene queconocerlas cosascomo
necesarias>ya, en el cor. II de la misma proposición,a ella se atribuye
conocerlas cosassu!, quadamaeternitatis specie,expresiónque nos
debe resultar clara, si recordamosque, por virtud de su necesidad,
las cosasse incorporana la necesidadde sucausa,Dios, trascendiendo
así la duraciónpara integrarsetambién en la eternidadque corres-
pondea Dios. El mismo Espinosase encargade recordarnosesto, al

E, 1, pr. 17, cor. 2, schoL
E, 1, pn 33.

Rerum necessitasest ipsa Dei aeternae naturae necessitas(E, II, pr. 44,
cor. 2, dem.>.

E, II, pr. 44.
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decirnosen la demostracióndel corolario citado que haecrerum ne-
cesgitasest ipsa Dei aeternaenaturaenecessitas.

Que esta visión necesariade la realidad necesariaes una visión
geometrizante,nos pareceinferirse de la afirmación espinosistade
quese trata de unanecesidadnacidade su pertenenciaa una infinita
cadenacausal, cadenaque, según comparacionesaducidas anterior-
mente,debecontarcon el rigor de la inferenciageométrica.El texto
de Espinosadice así:

«La mente comprendeque todas las cosasson necesarias,y que
estándeterminadasa existir y a operarpor virtud de un infinito nexo
de causas.”.

Con ello, de nuevo nos vemos abocadosal genetismoentrañado
en el sistemay en la concepciónde la realidaden él propuesta.En
efecto, para nuestrofilósofo no se trata tanto de ver cómo son las
cosasen su ser constituido,cuanto de asistir a su modo geométrico
de constituirse:«El métodode la geometríanosenseña,así,aconocer
una variedadde contenidosindividuales,nacidossin embargoconfor-
me a una ley universal. Y es estoy solamenteestolo que le permite
servir de verdaderomodelo a la metafísica.La función de la metafí-
sica no consisteen reducir el múltiple ser vivo de los fenómenosa
conceptosgenéricosvacíos,sino en comprenderloy desarrollarloen
su sucesiónnatural y partiendode las condicionesrealesque lo en-
gendran.La meta del conocimientofilosófico sólo se alcanzacuando,
gracias a estemétodo,se conocelo particular como algo particular,
cuando se le señala,así, el lugar unívoco que le correspondedentro
de la trabazóntotal de la naturaleza,del lugar queen ella ocupay en
el quenace»60

Así es como en Espinosa,acasocon másperfecciónqueen ningún
otro racionalista,se consiguela coincidencia,si es queno identifica-
ción, de la causay la ratio. Ysólo cuandotienelugarestacoincidencia
se puederealizaraquelideal que proponíael DIE: quenuestramente
refleje de modoabsoluto el ejemplar de la Naturaleza~.

Estavisión necesitaristay geometrizantede la realidadhacequeel
operan de la Natura pueda ser entendidocomo un sequi matemá-
tico~ Y sería curioso confirmar este intercambio funcional entre el
operan y el sequi,viendo el gran númerode vecesqueel término se-
qul, de clara progenielógico-deductiva,tiene en la obra de Espinosa

E, y, pr 6, den,.
“ CAssmER, E.: Ob. c., págs.26-27.

Ut mensnostra omnmoreterat Naturae exemplar<PIE, pág. 13).
CÁssn¿ER, E.: Ob. c, pág. 48.
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una significación ontológicaen equivalenciaa producirse,generarse,
es

etcétera -

Y no olvidemosque de este modo de ver la realidadno se excep-
túa al hombre. Y no hay excepciónpara el hombreno sólo porque
es una parte de la naturaleza,sino porque el hombre requiereeste
conocimientonecesarioen orden al dominio de sus afectosy pasiones,
dominio que se haceimprescindiblepara obtenerla felicidad, meta
del pensarespinosista:

«En cuanto la menteentiende todaslas cosascomo necesarias,en
ese mismo grado poseeun poder mayor sobre los afectos,es decir,

‘o
se ve menosafectadapor los mismos»

Desdeesta perspectivase entiendemuy bien el propósito de un
tratamientogeométricode los afectosy pasiones,tal como, de hecho,
se planteaen el Prefaciode la III parte:

«Voy a tratar, pues,sobrela naturalezay las fuerzasde los afectos
y sobre el poder de la menterespectode ellos, con el mismo método
con el que traté antessobreDios y sobre la Mente; y considerarélas
accionesy apetitoshumanoscomo si se tratasede un problema de lí-
neas, de planoso de cuerpos.»

Se intenta, porqueasí lo exige el fin felicitante y salvífico de la
filosofía, establecery aclararla potenciade la mentesobreíos afectos
y accionesdel hombre.Paraello, debensersometidosaun tratamien-
to geométricocomo partesy elementosde la Natura, igual que fueron
tratadosgeométricamenteen las partesanterioresDios (Natura Natu-
rans) y la mente (parte central de la Natura Naturata). Sólo asistien-
do asugénesisy desarrollogeométricopodráel hombresaberel pues-
to de cadauno de sus afectosy pasionesy, por lo tanto, sabrácómo
debecomportarsecon ellos y someterlosa la potencia de su mente.

El resultadode estesistema,proyectadoy realizadodesdeun es-
tilo geométricode pensar,es una concepciónmajestuosay serenade
la naturaleza,dondetodo tiene su lugar y todo acontececomo debe
acontecer.La naturaleza,la realidad, tiene esaidentificación e identi-
dadconsigomisma quese deriva de su originacióny desarrollode ca-
rácter geométrico.Estees el sentidosolemnede aquellaprofesiónen
la identidadde la naturalezaquehace en el Praef. de la III partede
la Etica:

«Mas este es mi modo de entenderlas cosas:en la naturalezano

seproducenadaque puedaatribuirse a defecto de la misma; en efec-

Puedeverse,a simple título de ejemplo,en E, 1, Axioma III; pr. 16; pr. 17,
cor. 2, Schol.; pr. 21, etc.

“ E, y, pr. 6.
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to, la Naturaleza es siempre la misma así como es también en todas
partesla misma la virtud y el mismo su poder de obrar; es decir, las
leyes y las reglas de la naturaleza,segúnlas cualesse producentodas
las cosas,cambiandode unas formas a otras, son siemprey en todas
parteslas mismas,y, por ello, debeser tambiénla misma la razónde
entender la naturalezade las cosas,seanéstascuales sean, es decir,
deben ser entendidasmedianteleyes y reglas universalesde la Natu-
raleza.»

Es ver la naturalezay la realidad desdeuna perspectivaeterna,
con la eterna majestadde la uniformidad, si bien —debetenerseen
cuenta—no se trata de la uniformidad de lo estáticoe inmóvil, sino
de la majestadde las reglasinmutablesde la generación,producción
y cambio, aunquea esta visión majestuosasólo se accederaras veces
y tras laboriososesfuerzosque rompan con el modo habitual de en-
tender las cosas al que nos inclinan las limitaciones y defectos de
nuestrarazón. Este creemoses el sentido del siguiente párrafo:

«La Naturalezano se siente contenidaen las leyes de la razónhu-
mana,lascualesno pretendenmásque la verdad útil y la conservación
de los hombres, sino que está contenidaen otras infinitas leyes que
miran al ordeneterno de toda la Naturaleza,del que el hombre esuna
partícula, y por la sola necesidadde este orden todos los individuos
estándeterminadosa existir y a operarde un modo cierto. Así pues,
todo lo que en la Naturaleza nos parece ridículo, absurdo o malo,
provienedel hechode que conocemoslas cosassólo parcialmentey de
que ignoramos, en su mayor parte, el orden y coherenciade la Natu-
raleza total» ‘>.

Geometrismoy conocimientode razón

¿Enqué géneroo nivel de conocimiento se instala el geometrismo
espinosista?Nos pareceque la respuestaa esta preguntasólo cabe
hacerla con una distinción. Efectivamente, si entendemosel geome-
trismo como el estilo de pensarde un autor determinista,que tiene
unavisión necesitantey, en definitiva, unificante de la realidad por
virtud del monismo sustancial,entonceshabría que responderque
el geometrismo,como expresiónde esa visión penetrativade la reali-
dad, debeinstalarseen el nivel superior de conocimiento,que es,para
nuestroautor, la intuición. Esa visión intuitiva de rigor geométricoes
la queengendraen nosotrosamorhaciala realidadinmutabley eterna,
haciéndonostomar concienciade quea ella pertenecemos—cujus re-

TI’, C. 1, § VIII, págs. 8-9.
E, V, pr. 20, sc/roL
Sentimusexperimurquenos aeternosesse(E, V, pr. 23, sc/roL>.
E, V, pr. 33.
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vera sumuscompotes—”, hastallegar a poder decir el famososenti-
mos y experimentamosque somoseternos1 Por eso,el amor quesur-
ge de este tercero y supremogénero de conocimientoes un amor
intelectual de Dios ~, porquesólo el amor intelectual,quees el único
eterno” por serpartedel infinito amorcon que Dios se amaa sí mis-
mo 70, puede serel amor propio de esa experienciade eternidadque
tenemospor ser partícipesde la realidad eternamisma.

Ahora bien> este es el geometrismoque subyacey, si queremos,
que impulsael pensarde Espinosa,pero no es el geometrismoal que
suelealudirsecuandode geometrismose habla en nuestroautor es
decir, el geometrismoque,con mayor o menor rigor, sirvió de vehícu-
lo y motor del sistemay queincluso constituyó,en su obra fundamen-
tal, el rostro expresivodel mismo. Estees el geometrismoal que,en-
tendida la expresióncon generosidad,cabría denominar «geometris-
mo metódico».

Puesbien, desdeesta perspectiva,hay que respondera la pregun-
ta que nos planteábamosafirmando que tal geometrismose instala
en el segundonivel o género de conocimiento.Nos pareceque esta
afirmaciónno debeofrecerdificultad en suaceptación.Si, comohemos
visto, el método geométrico, más ejercido que tematizadopor nues-
tro autor, se caracterizacomo un discursogenéticoadaptadoal mode-
lo de la geometríatal como él la entendía, debiendoexpresarseen
correcta formulación demostrativa, según las explicaciones del Pró-
logo de Meyer refrendadaspor el propio Espinosa,entoncesestemé-
todo geométricosólo puedeinstalarseen el segundogénero de cono-
cimiento, o en el nivel de la razón. Si prescindimosuna vez más de
Corto Tratado, cuya terminología en éstecomo en otros puntoscarece
del rigor de las obrasposteriores,vemos que en el DIE se presenta
estegénerode conocimiento(terceroen la división cuatrimembreque
allí hace) como un procesodiscursivo para obtener conclusiones1 A
su vez, en la II partede Etica, aunqueno se mencioneexplícitamente
este carácterdiscursivo, que, sin embargo,podemossuponeraludido
en el término <‘razón» con que se lo denomina,sin embargo,el método
discursivo quedade manifiesto en el ejemplo de la regla de tresque
acompañasiemprea la división de los génerosde conocimiento~>.

Puedealguien sorprendersede que el método propio ejercido por
Espinosano coincida con el nivel superior de conocimientoen él. Sin
embargo,no hay lugarparatal sorpresa,si aceptamosque la intuición
o tercer géneroes, casi siempre,más un ideal queunarealidad en el
casodel hombre. Si recordamosqueya en DIE nos habíadicho que

E, y, pr. 34, cor.
~ E y, pr. 36.
“ DIE, pág. 7.
‘> E, II, pr. 40, sc/roL. 2.
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las cosasquehabíaconocidode estemodo habíansido muy pocas¶
y que en las últimas líneas de la Etica, refiriéndosea la unión intui-
tiva con Dios como metade toda la filosofía, nos dice que adeo raro
reperitur —se obtienemuy rarasveces—~ resultaráevidentequeno
es la intuición el génerode conocimientohabitual en el queEspinosa
desarrollasu reflexión filosófica. Este géneroestá constituidopor el
nivel de la razón,y ello tanto por servir, y por serel único que sirve,
de preparaciónpara el tercero, como porque reúne las condicionesy
cumple las exigenciasqueel método geométricorequiere,

Efectivamente,la razón pone en nuestrasmanosun conocimiento
quetiene el carácterde necesidad»~, aspectoinsoslayableen un autor
en el que res vere percipere—conocerlas cosasconverdad—escono-
cerlas con necesidad‘». Asimismo, se trata de un conocimientoque
elimina la duda~‘ y no tiene peligro de error”, aunquepara estosea
preciso ser extraordinariamentecautos—nisí maxime caventibus”.
Mas, si se tomanlas debidascautelas,entoncesesteconocimientonos
reporta excepcionalesresultados,ya que es propio de la Naturaleza
de la razón percibir las cosas bajo cierta perspectivade eternidadM

Conviene,no obstante,advertir que, a pesar de estasexcelencias
de la razón, aún se quedadistantede la intuición o tercer género,
especialmenteen un punto: el conocimientode las esenciasparticu-
lares. Esto es prerrogativadel tercer género.Y este conocimientode
las esenciasparticulareses> por supuesto,la meta de Espinosa~‘ Es
importantetenerlo en cuenta, ya que si al método geométrico,por
perteneceral nivel de la «razón»,le estávedadoel accesoa las esen-
cias paniculares,y, sin embargo,el método geométricoy la «razón»
son conocimientoverdaderoy adecuado,segúnla Etica, quiere decir
quedebenconoceresencias,pero no por y desdela particularidadde
la esenciay, si se nos permite la expresión,desdesu núcleo esencial
constitutivo. ¿Cuáles este otro modo de conoceresencias?las nocicr
nes comunesy las propiedades: se conoce la esenciaen aquello que
tiene de común con otrasy se la conocepor sus propiedades.

El temade las nocionescomunesha atormentadoa los comenta-
doresde Espinosa.Y es obvio queasí sea: estamosfrente aunapieza
a la que, como vamos a ver, se concedeun papel de relieve en eí
método,pero los escasostextoscon que contamoscasi se reducena

“ DIE, pág. 8.E, V, pr. 42, sc/rol.
E, II, pr. 44.L. c., dem.
E, V, pr. 36, sc/roL

24 DIE, pág. 10.
Ob. c., pág. 8. nota 2.
Dc Natura Rationis est, res su), quadam aeternitatisspeciepercipere (E,

II, pr. 44, cor. 2).DIE, pág. 7, nota; E, II, pr. 44, cor. 2, dem; V, pr. 36, sc/rol.
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destacarla importancia que tienen, sin decimosapenasnadasobre
cómo debenentenderse.Acaso la parquedadde los textos se debaa
queno se trata de un elementooriginal del espinosismo,sino de algo
que, en definitiva, hay queponer en el haberde la tradición estoica
(xotvaZ ~vvoaL),cuya presenciaen nuestro autor ha sido reconocida
desdesiempre.La renovacióndel estoicismoen el momentode Espi-
nosa pudo haber convenido a las «nocionescomunes»en un con-
ceptode aceptacióngeneralizado,con lo que cualquierautor se podía
considerar dispensadode explicaciones y justificaciones. Habida
cuenta de esto, al menos como hipótesis,pasemosa los textos que
nos señalanel papel de las nociones comunesen la demostración
espinosianay, por tanto, en el método geométrico.

De ellas se nos dice que son fundamentarationis” —fundamentos
de la razón—y ratiocinii nostrí fundainenta‘». Con las dos afinnacio-
nes pareceindicarsequeson, por unaparte,los elementosfundamen-
tales constitutivos de ese nivel de conocimientoque llamamos«ra-
zón», y, por otra, que son el fundamentodel procedimientopropio
de la razón,quees el raciocinio o demostración.Puesbien, ya se las
entiendecomo axiomata seu communesanimi notianes”, ya como
quae omnibus communiasunt~‘, ya como aquello en lo que omnia
corpora conveniunt“, es evidenteque, perteneciendoa las cosassin-
gulares,no son, sin embargo>lo que constituyela singularidadde esas
cosas”.Ahora bien, siendocomunesa todas las cosas,y no sólo a los
cuerpos,como algún texto aislado puedehacer pensar,son también
omnibus honzinibuscommunes“. Con ello reúnenlos requisitospara
la máscorrectay rigurosademostración,al ser conocidaspor todos
los hombresy serposeídaspor todas las cosas.Deben,pues,seren-
tendidascomo aquelloque,por sercomúna las cosassingulares,tiene
valor tanto en el orden del ser como en el orden del conocer’5,o sea
como unas propiedadesmetafísicasque se ven y debenversecorres-
pondidasen el entendimientopor ideasadecuadas“. Desdeluego, se
puedecomprobarqueel término«propiedad»o conocimientopor pro-
piedadesaparecea la hora de caracterizarel conocimientopeculiar

“ E, II. pr. 44.
es E II, pr. 40, schol. 1.
“ PP,Praef, pág. 103.

E, II, pr. 44, cor. 2, dem.
92 E II, pr. 38, cor.
“ Una vez más habría que avisar aquícontra algunosdescuidosen el uso de

su propia terminología técnica por parte de Espinosa.Nos referimos,concre-
tamente,a aquellospasajesen que las «nocionescomunes»son calificadascomo
«universales»,siendoasíquelos universales,en rigor, pertenecen,por abstractos,
al dominio de la imaginación.Cfr. a este respecto,Hunnan~ic, H.G.: Spinoza’s
Methodology,Van Gorcum, Assen, 1964, pág. 16.

E II, pr. 38, ibid.
Di VONÁ, P.: Studi salWntologiadi Spinoza.1. Florencia,1960, pág. 163.
L. c., pág. 162.
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de la razón, tanto en el DIE >‘, como en la Etica, dondese la define
como el conocimiento por nociones comunesy por ideas adecuadas
de las propiedadesde las cosas~. ComoapuntaGuéroult,puede, tam-
bién en esto> haber tenido presentenuestro autor el modelo metó-
dico de la matemáticay de la física, cuyas genuinasdemostraciones
debíancontar con y partir de unos elementoso principios comunes
claramenteconocidosy universalmenteaceptados”.

¿A qué resultadose puedellegar tras todo esto, en orden a com-
prenderla pertenenciadel métodogeométricoal orden de la razón?
Se puederesponderque el conocimientodemostrativopor nociones
comunesconsistebásicamenteen la aplicacióna las realidadessingu-
lares de aquello que conocemosy que es propiedad común de las
cosas,o, al menos,de un cierto génerode cosas,para,de estamanera,
determinar la realidad de cadacosa singular en relación con la pro-
piedad o propiedadesen cuestión. También cabria decir que es la
aplicación de una regla, principio o axioma «universal» a las cosas
singulares. Es decir, desdelas reglaso nocionescomunesdeducimos
—y podemosañadir: deducimoscon rigor geométrico—las cosassin-
gulares que obedeceny tienen que obedecerestasreglas, o quepo-
seeny tienen que poseerlos elementoscomunes“>. Sólo así la razón>
y el método geométrico como la forma más estricta de ejercicio de
la razón, ponen al hombreen el arduo y difícil camino de llegar a
conocer por intuición las esenciassingulares de las cosas. Pero esta
intuición de esenciassería imposible, si no fuera precedidapor las
laboriosas demostracionesque nos acercancon verdad a las cosas,
aunqueno nos descubransu esenciaíntima.

Los límites del geornetrismo

No se puedecerrar una reflexión expositiva y> en cierta medida,
crítica sobreel geometrismode Espinosasin hacer algunareferencia
a sus limitaciones. Hemos repetido varias veces que Espinosano te-
matiza, sino que practica el geometrismo.Al lector de la Etica, obra
focal en todo este tema, en una primera lectura se le puedeimponer
la impresión de que está ante un geometrismorígido y sin fisuras.
¿Esasí en realidad? De nuevo quisiéramoshacer distincionesa la
hora de responder.Creemosque se puede hacer, prácticamentesin
restricciones,la afirmaciónde queEspinosaes un autor queasumió,

DIE, pág. 7.
Ex eo quod notiones communes,rerumque proprietatum ideasadaequatas

habeamus(E. II, pr. 40, sc/rol, 2).
GI3ÉROIJLT, M.: Spinoza.L’áme (Ethique,IT). Psi. cit., pág. 362.
Ob. c.. págs.389-390.
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conscientee inconscientemente,un claro y consecuenteestilo de pen-
sar geométrico.Sólo esteestilo de pensarestá de acuerdocoh el con-
junto y hasta con los detallesde su sistema: unidad sustancial,nece-
sitarismo, determinismo,procesogenéticoconstitutivo de la realidad
en génesisdescendentedesdela unicidad sustancial hastala plurali-
dad modal> etc. Naturalmente, lo lógico es que el estilo geométrico
de pensarse correspondacon el método geométricoen el que el geo-
metrismo de pensamientose debe incubar y exponer. P¿ro, ¿esasí?

Sinceramentecreemos que no, al menos en su totalidad. Y esto
no tiene por qué ser, en principio, un ataquea Espinosay al modo
concretocomo desarrollósu filosofía en la Etica. Efectivamente,cabe
reconocerque la realidad se producey procesualizaordine geome-
trico; cabe, como consecuenciade esto, reconocer también que el
modo único correcto, aspirandoa un ideal expositivo, de explicar esa
realidadtiene queser el método geométrico;cabe,asimismo,en fide-
lidad a estos imperativos, adoptarel método geométrico.Y, sin em-
bargo, a pesarde todo lo dicho, cabe tambiéntener que acabarreco-
nociendoque el método geométricoejercido no es perfectoy que está
lleno de quiebraso de limitaciones. ¿Es contradictorio esto?No, por
la sencilla razón de que, para que el método geométricofuera per-
fecto, tendría que empezarpor ser perfecto el conocimiento que el
hombre tiene de la realidad. Y no es esto lo que Espinosasostiene.
Primero, porque el conocimientoabsolutamenteverdaderoes el de
tercer género,o seala intuición ,y ya desdeel DIE sabemosque son
muy pocas—perpauca—-las cosasconocidaspor este tercer género.
Segundo,porque, aunque, según hemos expuesto, el método geomé-
trico quedainstalado al nivel de la razón o segundogénero,tampoco
conocemostodas las cosassegún la razón,ya que, en muchos casos,
nos quedamosen el plano sensoperceptualo imaginativo, que, por su
imperfección, es refractario al rigor geométrico.

Aparte de todo esto, sería indicio de clara soberbiafilosófica pre-
tender encajar y conocer con rigor geométricodentro de un sistema
la realidad total y todas sus partes.Sin queEspinosa,como casi nin-
gún filósofo, seaun modelo de humildad, creemos,no obstante,que
se mantuvo al margen de esta soberbia. Una empresa sistemático-
noética de esecalibre la considerabasuperior a las fuerzasdel enten-
dimiento humano.Así lo confiesaexpresamente:

«Parecehaberno poco de dificultad en que podamosllegar al co-
nocimiento de estascosas singulares: ya que percibir todas las cosas
al mismo tiempo es tarea que excede con mucho las tuerzas del en-

‘o’tendimiento humano» -

DIE, pág. 31.
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Lo razonable,entonces,puedeser reconocerque Espinosapuso
en práctica el método geométricoen la génesisy exposición de su
filosofía sin conseguir,de hecho,unaperfecciónque él mismo creía
inalcanzable.Por eso su geometrismotiene quiebrasy limitaciones,
de las que no resultaespecialmentedifícil señalaralgunosejemplos.

Una observaciónfundamentalque sitúa el geometrismode Espi-
nosa,tal como se nos presentaen la Etica, es la negacióndel carácter
lineal de tal geometrismo.Sería lineal, si todo el desarrollo de la
Etica, en sus diversas partes, se siguiera,con consecuenciageomé-
trica, de las ocho definicionesy siete axiomasque encabezanla pri-
mera parte; o, también, si las definicionesy axiomas(II parte), las
definiciones y postulados(III parte), las definiciones y un axioma
(IV parte), o simplementelos axiomas (y parte) fueran simple apli-
cacióno desarrollode los de la primera.Sin embargo,no nos parece
quehayaquesermuy exigentesparanegarque esto seaasí.El ejem-
pío más ilustrador a este respectopuedeestaren los axiomas de la
parte 171. No olvidemosqueel objeto de estaparte va a serel desarro-
lío (¿geométrico?)de los atributosy modos de la extensióny del pen-
samiento.Puesbien,los axiomasde basetienenmáscarácterde formu-
lación resultantede la experienciaquede principios axiomáticoses-
trictamentetales; y, por supuesto,estánen desconexióncon las defi-
nicionesy axiomasqueforman la cabeceradel sistema:

II. El hombre piensa

IV. Sentimosque un cuerpoes afectadode muchosmodos

Parecedifícil rebatir el carácterfactual del axioma dos y el sen-
tido empírico o experimentaldel cuarto. Sin embargo,ambosvan a
ser fundamentalespara el desarrollo geométricodel pensamientoy
de la extensión.Con ello la segundaparte de la Etica iniciaría su
marchamáspor vía inductiva que deductivo-geométrica.

Si alguien objeta queen estocabever sólo un defectode fm-muía-
ción, para hacer, con estasformulaciones cercanasa los hechosy a
la experiencia,másinteligible la teoría,cabríaresponderque,por muy
generososque queramosser, no es fácil admitir que se trate de de-
fecto de formulación, porque lo que subyacebajo tales formulacio-
nes,ni es una intuición de esenciasni tampocouna definición, ni un
postuladoo un auténticoaxioma,queson el inevitablepunto de par-
tida del método geométrico,segúnquedade manifiesto en el tantas
vecesaludido Prólogo de Meyer.

Ahora bien,más gravepodría ser,a la hora de unacrítica, señalar
que algunos pasoso elementosfundamentalesen la constitucióny
desarrollodel sistemadistan mucho de ser resultado de un proceso
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geométrico.Estaobjeción cabríahacerlanadamenos que contra los
atributos, salvo queconcedamosque la admisiónde su realidadcons-
tituya uno de los principios del sistema.

Posiblementeel punto donde, desdesiempre,se ha reconocidola
quiebramás clan del genetismogeométricode Espinosaesté en los
modos, sobretodo en los modos finitos. Basta,en efecto, leer desde
estaperspectivalas pr. 21-23, o también, por ejemplo, la 28 de la pri-
mera parte para darsecuenta de que de lo infinito (punto de par-
tida) sólo puede derivarselo infinito. La salida de Espinosaes dar
por supuesto,perono deducir los modosfinitos en «coeternidad»con
Dios mismo, como pareceque debeentendersela pr. 28.

Naturalmente,si en elementostan medularesde! sistemacomo son
los atributosy los modos finitos se pierde la nitidez de la línea geo-
métrica, por fuerza esto tiene que acaecercon más frecuencia en
la III y IV parte, al estudiar los afectos y pasionesy su dinámica
mutua. Por muy geométricoque sea el propósito que se haceen el
Praef. de la III parte, se tiene la impresión,según se va avanzando
en medio de la prolijidad de las proposiciones,de que, en muchas
ocasiones,más que asistir auna deduccióngeométrica,estamosasis-
tiendo a análisis lingúísticos,semánticose inclusoa simples análisis
psicológicos de aquellos fenómenosque, por reflexión, descubrimos
en nuestro dinamismo interno.

A todo esto cabe añadir que, incluso en su forma externa, Espi-
nosa rompe el modo de procederdel método geométrico,sobretodo
en los nada infrecuentes largos escollos,siempre tan clarificadores
precisamentepor estarexentosde la rigidez del métodoal que, cier-
tamente,sirven, pero del que, indudablemente>no se los puedecon-
siderar como partes estrictas.Escolios y apéndices,sin oponerseal
método,son, sin duda, piezas que, al menos,lo flexibilizan “‘.

Sergio R4aÁnn Ro~o

102 PMlnNsoN, G. H. R.: Spinoza’sTheory of Knowledge. Ed. cli., pág. 34.


