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dos respuestas paradigmaticas, v si bien resulta admirable el rigor y la profun-
didad del pensamiento kantiano y la altura de miras de su ideal ético frente a la
simplificacion y el empobrecimiento que supone frente a él la reflexidon fuer-
bachiana, no cabe duda, por otra parte, que Feuerbach supera ciertos limites kan-
tianos acerca de la sensibilidad y que es aqui precisamente donde se encuentra
uno de los aspectos de mayor vigencia dentro del pensamiento feuerbachiano.

En conjunto pensamos que s trata de un trabajo meritorio gue estudia
pulcramente las semejanzas y divergencias entre ambos autores. Aparece ade-
mas ampliamente documentado trayendo a colacion abundantes citas que apo-
yan las afirmaciones del autor. En este sentido, el presente trabajo crea las
condiciones para una futura reflexion filosofica sobre las dos concepciones
anlropologicas cuya base documental se nos ofrece ejemplarmenie en el trabajo
de M. Cabada.

Arsenio GINZO

SCHOPENHAUER, Arthur: De la cuadruple raiz del principio de razon suficien-
te. Traduccion y prologo de Leopoldo Eulogio Palacios. Editorial Gredos,
Madrid, 1981,

La publicaciéon de esta primera obra de Schopenhauer, que fue su tesis doc-
toral en 1813 y en la que basd y fundd todas sus (eorias posteriores, constituye
un hecho editorial importanie. En la actualidad el lector interesado en el estu-
dio o conocimiento del pensamiento de este filosofo tenia a su disposicion dos
traducciones de la misma.

La primera fue realizada por Eduardo Ovejero y Maury, traductor de casi
toda la obra de Schopenhauer al espafiol, y data de 1911. Su localizacion se
restringe al Ambito puramente bibliotecario al estar descatalogada por la edito-
rial propietaria de los derechos de publicacion.

l.a segunda traduccion, del aleman al espaiiol, fue realizada por Vicente
Romano Garcia y publicada por la Editorial Aguilar en 1967 con un prologo
de Juan Martin Ruiz Werner. La primera edicion, asi como la segunda, estan
agotadas y la tercera es ya, tristemente, dificil de conseguir, pese a haberse
editado de nuevo en 1980.

En ambas traducciones el texto seguido fue el de la segunda edicion alema-
na de 1847, revisada y aumentada por Schopenhauer después de la publicacion
de su obra capital: «FE! mundo como voluntad y represeniacion».

Teniendo en cuenta todo lo dicho anteriormente, es de agradecer una nueva
publicacion de esta obra dentro de la Biblioteca Hispanica de Filosofia, de la
Editerial Gredos, maxime cuando la traduccion y prologo han corrido a cargo



204 Bibliografia

de un incomparable estudioso y conocedor de Arthur Schopenhauer, como es
Leopoldo Eulogio Palacios.

Leopoldo Eulogio Palacios, al igual que los dos traductores citados ante-
riormente, ha seguido, también, la segunda edicion alernana de 1847, recogida
mas tarde en las «Obras completas» de¢ Schopenhaucr editadas por Arthur
Hiibscher.

Hablar aqui de todo lo que esta primera obra de Schopenhauer implica, pa-
rece fuera de lugar, y lo 0inico que podemos hacer es sefialar algunos de los te-
mas mas importantes que estan presentes en la intencion del autor a lo largo de
clla.

El tema que esta en la base de todos los otros, es el conocimiento del mun-
do gue se cifie exclusivamente a la vision que de él nos da el principio de razon
suficiente en su cuadruple vertiente, tal y como nos explica Schopenhauer, un
mundo puramente «fenoménicor, no transcendente, va que estd sometido al
espacio, tiempo y causalidad.

Asimismo, la imposibilidad de un conocimiento racional de Dios esta pre-
sente en todo el tratado a través de la aplicacion de la ley de la causalidad bajo
ia forma de principio de razon suficiente del devenir. El Ambito de aplicacidon
de la ley de causalidad no debe ser transcendental.

Un punto caracteristico de Schopenhauer, gue se repite continuamente en
esta obra, asi como en las posteriores, es la critica contra la filosotia oficial de
la época, representada por la figura de Hegel.

Este aspecto de polémica con Hegel constituye parte muy destacada en esta
segunda edicion alemana de su primera obra, aunque son los aspectos doctrina-
les, que anade en esta edicion, la parte mas importante de la misma. Este ca-
racter de critica a Hegel y a sus seguidores, es algo que no ha pasado inadverti-
do al traductor, Leopoldo Eulogio Palacios, ¥y que es objeto de comentario en
su prologo, prologo que pasa por ser una notable manera de acercamiento a és-
ta scgunda edicion de 1847,

Palacios analiza en su prologo, en primer lugar, la obra tal ¥ como fuc cla-
borada por Schopenhauer en su primera edicion de 1813, y la enmarca dentro
de los acontecimienios politicos v sociales de la época.

En segundo lugar, trata la segunda edicién de la misma, base de esta tra-
duccion. Y aqui ¢s donde ILeopoldo Eulogio Palacios se muestra claramente in-
teresado por ésta polemica de Schopenahuer con Hegel, y toma partido por el
primero apovando la critica con textos de Kierkegaard y Popper, v aunque re-
conoce gue este aspecto satirico es secundario dentro de esta segunda edicion,
no por ello deja de sefialarlo.

En un tercer momento hace una consideracion sobre las posteriores edi-
ciones de la obra objeto de este comentario, asi como de las diversas compila-
ciones que de la obra de Schopenhauer, en su totalidad, se han efectuado.

¥ concluye, finalmente, con la exposicion de algunas dificultades surgidas
en el proceso de traduccion y la explicacion del método seguido para la realiza-
cion de la misma, aspecto que es de gran utilidad para ¢l lector.
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No se trata, en definitiva, de un prologo en el que se den explicaciones
doctrinales, lo cual es de agradecer, ya que en una obra de esta talla supondria
apartarse de lo que debe ser una traduccion realizada con la debida seriedad y
respeto que merecen las ideas del autor. Las notas aclaratorias resultan escasas,
pero no hay duda que son de gran utilidad.

Decir, por Gltimo, que la lectura de este libro no finaliza en su Gitima pagi-
na, sino que tiene su continuacion en la obra capital de Schopenhauer, ya ante-
riormente cifada.

Schopenhauer, en la obra objeto de este comentario, esta continuamente re-
mitiendo a una lectura de toda su obra, quiza por ese deseo suyo de vender to-
dos sus libros, olvidados en todas las épocas.

Se hace, por tanto, necesaria una continuacion de la lectura de este libro en
las demas obras del autor, y en particular en ¢l libro clave: «El mundo como
voluntad y representacion».

José Luis MARTINEZ DE CASTRO

A. G., Hamilton: Ldgica para maiemdticos, Ed. Paraninfo, Madrid, 1981,
243 p.

Este libro de Hamilton tiene como misidn introducir al lector ¢on alguna
base matemadtica en el estudio de las propiedades logicas de los sistemas forma-
les y en el tratamiento 10gico de ciertos campos de la matematica. El libro re-
quiere como lectura de apoyo la obra de Mendelson finiroduction to Mathema-
tical Logic) y consta de dos partes: una, mas elemental, formada por los
cuatro primeros capitulos, dedicados a tratar las propiedades de consistencia,
completud y decidibilidad de los sistemas formales del calculo de proposiciones
y del calculo de predicados de primer orden, y un eshozo de la teoria de mode-
los v la teoria axiomatica de conjuntos. Los capitulos restanies, del 5 al 7, ver-
san sobre algunas teorias matematicas, ¢l teorema de incompletitud de Godel
para la aritmética formal de primer orden, un sistema de computo («magquinas
de Turing») v el problema de decidibilidad recursiva de los sisternas formales.

En la primera parte, Hamilton pretende caracterizar lo que es un «sistema
formal» en general y efectuar un analisis de los procesos demostrativos, para
dar una nocion de lo que es una «argumentacion valida», investigando la natu-
raleza deductiva de dos sistemas formales concretos, L y K, de la logica de pro-
posiciones y de la logica de predicados de primer orden respectivamente,

El sistema L del calculo de proposiciones contiene un alfabeto de simbolos
que cuenta tan s0lo con el conjunto adecuado de conectivas {~, — |, un con-
junto de formulas bien formadas —fbfs—, 3 esquemas de axioma y una regla



