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alma» (Che. 335). En el fr. ‘76 Llansó presenta«contestation»como «oposi-
ción» que Domínguezde Berruetatomabacomo «alteración».

En la misma línea Llansó considerael fr. 6011:
«... Nada es tan defectuosocomo esasleyes que reparanlas faltas...»,que

en Aguilar se presentabaasí: «... Nadaes tan erradocomo esasleyes queende-
rezan los yerros...»(Che. 230).

Es también importante la traducciónde Llansó de los siguientestérminos:
«Infiní de grandeur»se expresapor «infinito de grandeza»(fr. 199) y no de
«grandor»como se haciaen la Editorial Aguilar. «Lésprit de finesse»(fr. 512>
se consideracomo «espíritude fineza»y no de «finura»segúnentendíanZubiri
y Domínguezde Herrueta.

Discrepamos,no obstante,de la traducciónde Llansó del término «divertis-
sement»(fr. lO entreotros) por «divertimiento»,a pesarque él aduceque esta
expresiónse ajustamás al sentidopasealianode tal noción que la palabra«di-
versión».Encontramosmás acertadala interpretaciónque realiza R. de Darn-
pierre en Editorial Alfaguaraal utilizar los términos «distracción»(fr. 10) y

«diversión» (frs. 132, 136).
Cerrandoya estecomentario,se ha de insistir en que estanuevatraducción

de los «Pensamientos»suponeuna ayudainestimabley pieza de gran utilidad
parainiciar un estudioy reflexión pormenorizadasobrePascal.Esperamosque
ahora con estas nuevas traducciones.,se extiendaen nuestro país el interés
sobre su obra a fin de restablecerel real significado que este gran pensador
tiene para la filosofía actual.

Alicia VILLAR

TEjEDOR CAMPOMANES, Cesar: Una aniropología del conocimienío. Estudio
sobre Espinoza. Publicaciones de la Universidad pontificia Comillas,
Madrid, 1981, 287 p.

Dada la escasabibliografía españolasobre Spinoza, una obra nueva es
siemprebien recibida. Si además,comoen estecaso, merecela pena,pues miel

sobre hojuelas.
Estacomienzapor estarbien elaborada:Tiene un planteamientoclaroy stí-

gerente.Su desarrollorespondeal problemapropuesto,estábien estructurado
y es preciso. Maneja una documentaciónmuy amplia, recogida en una
bibliografía final útil para cualquierestudiosode Spinoza.

- Rien n ‘ést si raul it que ces bis qui rcdrcssen¡les rautes..



200 Bibliografía

Su enfoquees francamenteinteresante.Tejedor Campomanesofrece una
visión dinámicay pluralista del spinozismo,centradaen las categoríasclave de
acción y afirmación: «La -nultiplicidad es un dato primario en el spinozismo,el
cual es, en estesentido,un sistema dialécticopuestoque la unidad y la mul-
tiplicidad absolutas son negadasy superadaspor la ideade Totalidad»(p. 55).
Se pronunciaasí contrala pertinazinterpretaciónestáticay monista,introduci-
da por Leibniz, que ha constituidoel mayor obstáculohistórico para entender
a Spinoza.Fue Herderquien inauguréuna lectura dinamicistacentradaen las
nocionesde potenciay fuerza. Desdeella no sólo apareceSpinozacomo el en-
cargadode infundir al organismocartesianola vida que le faltaba,sino que,
sobretodo, se descubreel hilo «secreto»entre «causasun>, esencia,razón,li-
bertady alegría.En esedinamismoradicael interésdelos románticosy los idea-
listas por Spinoza,y, lo que más nos importa, su actualidad.

La temáticade estaobracontieneuna paradojaconscientementeelegidaco-
mo desafío:estudiarla antropologíapresenteen un sistemaantí-humanista.La
fecundidadde tal paradojaestáen descubrirla tensión constitutivade un siste-
ma racionalistapuro, construido en función de la libertad humana. Spinoza
niega el antropocentrismopara afirmar al hombre. Caeren la cuentade ello
abre la mejor puerta para penetraren ese sistema. No es casual que su
Filosofía se llame titica; ni se entiendeéstasin teneren cuentala problemática
del TIE y del TTP. 1-a consecuenciaes tambiénparadójica:Todo el sistemapi-
vota en la antropología,peroésta estánecesariamentedescentraday se anula
como tal.

Como bien indica el titulo, el autor se ha cenirado en rin aspectode la
antropología,o mejor, consideraque la concepciónspínozistadel hombrese
centraen torno al conocimienlo.Ello le ha llevadoa realizarun interesantees-
tudio sobreel papelde la imaginación,hastaahora tan poco valoradaen Spi-
íioza. Junto a eíío nos ofreceuna acertadaexplicación del conocimientocomo
acción, afirmación y producciónque nosaleja de la tópica, cómoday nefasta
acusaciónde formalismo, tantasvecesreiteradacontraSpinoza.

Ahora bien, todo esto corre el riesgo de inducir a pensarque paraSpinoza
el hombrees «mente», con todas las connotacionesintelectualistasy espiri-
tualistasque ello tiene.Tejedor Campomanespotenciaeseriesgo con una afir-
mación rotunda: «La antropologíade Spinoza es una finoseologia»(p. 25>.
Dejandode lado la inadecuaciónde estasdenominacionesacadémicasa la ho-
ra de explicar un sistema como el de Spinoza;tal equiparaciónplanteavarias
dificultades:

1. La teoríadel conocimientode Spinozano se centra en el sujetohuma-
no. L/na cosa es el atributo Pensamientoy otra distiníasus modos, uno de los
cualeses nuestroentendimiento.El conocimientoverdaderono es propio de la
concienciay la subjetividad,sino de las ideas, como reconoceel autor (Cír.,
pp. 213-214). A la pregunta¿quiénpiensa?,hay que responder:el pensamien-
Lo, el Logos, el sistema de las ideas (del lenguajepreferimosdecir hoy). Y ahí
desapareceel protagonismode la personahumana.
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2. Una interpretaciónintelectualistade la antropologíade Spinoza,olvida
que su verdades máscomplejay ardua:La esenciadel hombrees el «conatus»;
y estelogra su potenciaciónmáximagraciasa la razón.Pero se tratade una ra-
zon inmersaen la Naturalezay afirmadoradel cuerpo, que se seca impotente
sin esasraíces.La razónpura e imperativaes incapazde cambiarla vida huma-
na <E. IV, 7 y 14). Spinozano es un racionalista ingenuo.Los afectos,las pa-
sionesgozosas,la alegría..,son esencialesen la antropologíaspinozista.Pensa-
mientosy deseosse encuentrany se reconocenen el «amor intelectual»que
constituye la realizacióndel hombre libre.

Con esto sólo quiero apuntarque el libro termina por recortar el carácter
ex-centrico, plural y abierto, de la antropología spínozistaque tan acertada-
mentehabíapresentado.Lo hecho no es poco y abre un camino.

EugenioFERNÁNDEZ GARÚA

CARADA CASTRO, Manuel: Feuerbach y Kant: dos actitudes antropológicas.
Publicacionesde la Universidad Pontificia de Comillas. Madrid, 1980,
207 p.

La figura de Feuerbachha sido consideradahabitualmentecomo rin débil
eslabónentredosgigantes:Hegel y Marx, cuyo significadohistórico consistiría
en facilitar el tránsitoentreuno y otro. Tal como de consideraciónpareceinsu-
ficiente tanto si miramos hacia atrás(Hegel) como hacia adelante(Marx). Las
relacionesde Feuerbachcon su entornoideológico son más ricas y complejas.
Feuerbach no sólo se sitúa en la línea que conduce hacia Marx sino
también hacia Freud, Nietzsche, el existencialismo,el personalismo...Por
otra parte los precedentesideológicos de su pensamientono se limitan a la
filosofía de Hegel por más que ésteconstituya,sin lugar a dudas,la magnitud
ideológicade mayor pesono sólo en la génesisde la filosofía feuerbachianasi-
no tambiénen la de suscompañerosde generación.Entreesosotros preceden-
tes destacala conexiónde la izquierdahegelianacon el movimiento ilustrado
del siglo xvtti quese irá haciendotantomás sensiblecuantomásentraen cnsts
la filosofía hegeliana.Cabehablaren estesentidode un segundomomentode
la Ilustracióneuropeallevadoa cabopor los discípulosde Hegel. El instantede
mayor conexioncon esemovimiento por partede Feuerbachlo representasu
apasionadabiografía sobre P. Bayle en el quellega a ver su «alter ego».Pero
ademáshay que destacarla conexión de Feuerbachcon otras grandesfiguras
individualesqueestán gravitandopoderosamentesobresu pensamiento.Parece
que se puedendestacaren estesentidolas figurasde Schleiermachery de Kant.
Es más conocidala relación entreFeuerbachy Sehíciermacheren lo que se re-


