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alma» (Che. 335). En ¢l fr. 76 Llansd presenta «contestation» Como «oposi-
cidon» que Dominguez de Berrueta tomaba como «alteracion».

En la misma linea Llanso considera el fr. 6011:

«... Nada es tan defectuoso como esas leyes que reparan las faltas...», que
en Aguilar se presentaba asi: «... Nada es tan errado como esas leyes que ende-
rezan los yerros...» (Che. 230).

Es también importante la traduccidén de Llansé de los siguientes términos:
«Infini de grandeur» se expresa por «infinito de grandeza» (fr. 199) y no dc
«grandor» como se hacia en la Editorial Aguilar. «L’ésprit de finesse» (fr. 512}
se considera como «espiritu de fineza» y no de «finura» segan entendian Zubin
y Dominguez de Berrueta.

Discrepamos, no obstante, de la traduccion de Llanso del término «divertis-
semen{» (fr. 10 entre otros) por «divertimiento», a pesar que ¢l aduce que esta
expresidn se ajusta mas al sentido pascaliano de tal nocidén que la palabra «di-
version». Encontramos mas acertada la interpretacion que realiza R, de Dam-
pierre en Editorial Alfaguara al utilizar los 1érminos «distraccion» (fr. 10} v
«diversion» (frs. 132, 136).

Cerrando va este comentario, se ha de insistir en gue esta nueva traduccion
de los «Pensamientos» supone una ayuda inestimable y pieza de gran utilidad
para iniciar un estudio y reflexiéon pormenorizada sobre Pascal. Esperamos que
ahora con estas nuevas traducciones, se extienda en nuestro pais ¢l interés
sobre su obra a fin de restablecer el real significado que este gran pensador
tiene para la filosofia actual,

Alicia VILLAR

TEIEDOR CAMPOMANES, Cesar: Ung antropologia del conocimiento. Estudio
sobre Espinoza. Publicaciones de la Universidad pontificia Comillas,
Madrid, 1981, 287 p.

Dada la escasa bibliografia espaiiola sobre Spinoza, una obra nucva es
siempre bien recibida. Si ademas, como en este caso, merece la pena, pues miel
sobre hojuelas.

Esta comienza por estar bien elaborada: Tiene un planteamiento claro v su-
gerente. Su desarrollo responde al problema propuesto, esta bien estructurado
y es preciso. Maneja una documentacion muy amplia, recogida en una
bibliografia final atil para cualquier estudioso de Spinoza.

11 «... Rien n'ést si fautif’ que ces lois qui redressent les fautes...»
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Su enfoque es francamente interesante. Tejedor Campomanes ofrece una
visian dinamica y pluralista del spinozismo, centrada en las categorias clave de
accion y afirmacion: «La multiplicidad es un daro primario en el spinozismo, el
cual es, en este sentido, un sistema dialéctico puesto que la unidad y la mul-
tiplicidad absofuias son negadas y superadas por la idea de Totalidad» (p. 55).
Se pronuncia asi contra la pertinaz interpretacion estatica y monista, introduci-
da por Leibniz, que ha constituido el mayor obstaculo historico para entender
a Spinoza. Fue Herder quien inauguro una lectura dinamicista centrada en las
nociones de potencia y fuerza. Desde ella no sélo aparece Spinoza como el en-
cargado de infundir al organismo cartesiano la vida gue le faltaba, sino que,
sobre todo, se descubre el hilo «secreto» entre «causa sui», esencia, razon, li-
bertad y alegria. En ese dinamismo radica el interés de los romanticos y los idea-
listas por Spinoza, vy, lo que mas nos imporia, su actualidad.

La tematica de esta obra contiene una paradoja conscientemente elegida co-
mo desatio: estudiar la antropologia presente en un sistema anti-humanista. La
fecundidad de tal paradoja estd en descubrir la tension constitutiva de un siste-
ma racionalisia puro, consiruido ¢n funcion de la libertad humana. Spinoza
nicga ¢l antropocentrismo para afirmar al hombre. Caer en la cuenta de ello
abre la mejor puerta para penelrar en ese sistema. No es casual que su
Filosofia s¢ llame Etica; ni se entiende ésta sin tener en cuenta la problematica
del TIE v del TTP. l.a consecuencia es también paradojica: Todo el sisiema pi-
vola en la antropologia, pero ésta esta neccsariamente descentrada y se anula
como lat,

Como bien indica ¢l titulo, el autor se ha centrado en un aspecto de la
antropologia, o mejor, considera que la concepcion spinozista del hombre se
cenird en torno al conocimiento. Ello le ha llevado a realizar un interesante ¢s-
tudio sobre el papel de la imaginacion, hasta ahora 1an poco valorada en Spi-
noza. Junto a ello nos ofrece una acertada explicacion del conocimiento como
accion, afirmacion y produccion gue nos aleja de la topica, comoda y nefasta
acusacion de formalismo, tantas veces reiterada contra Spinoza.

Ahora bien, todo esto corre el riesgo de inducir a pensar que para Spinoza
¢l hombre es amente», con lodas las connotaciones intelectualistas y espiri-
tualistas que ello tiene. Te¢jedor Campomanes polencia ese rigsgo con una afir-
macion rotunda: «La antropologia de Spinora es una Gnoseologiar» (p. 75).
Dejando de lado la inadecuacion de estas denominaciones académicas a la ho-
ra de explicar un sistema como el de Spinoza; tal equiparacion plantea varias
dificultades:

1. La teoria del conocimienta de Spinoza no se centra en el sujeto huma-
no. Una cosa es el atributo Pensamiento v otra distinta sus modos, uno de los
cuales s nuestro entendimiento. El conocimiento verdadero no es propio de la
conciencia y la subjetividad, sino de las ideas, como reconace el autor (Cfr.,
pp- 213-214). A la pregunta ;quién piensa?, hay que responder: ¢l pensamien-
to, el Logos, el sistema de las ideas (del lenguaje preferimos dectr hoy}. Y ahi
desaparece el protagonismo de la persona humana.
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2. Una interpretacion intelectualista de la antropologia de Spinoza, olvida
que su verdad es mas compleja y ardua: La esencia del hombre es el «conatus»;
y este logra su potenciacion maxima gracias a la razon. Pero se trata de una ra-
zOn inmersa en la Naturaleza v afirmadora del cuerpo, que se seca impotente
sin esas raices. La razon pura e imperativa es incapaz de cambiar la vida huma-
na (E. 1V, 7 y 14). Spinoza no es un racionalista ingenuo. Los atectos, las pa-
siones gozosas, la alegria... son esenciales en la antropologia spinozista. Pensa-
mientos y deseos se encuentran y se reconocen en ¢l «amor intelectual» que
constituye la realizacion del hombre libre.

Con esto sélo guiero apuntar que el libro termina por recortar el caracler
ex-céntrico, plural y abierto, de la antropologia spinozista que tan acertada-
mente habia presentado. Lo hecho no es poco y abre un camino.

Eugenio FERNANDEZ GARCIA

CaBADA CASTRO, Manuel: Fewerbach y Kani: dos actitudes aniropologicas.
Publicaciones de la Universidad Pontificia de Comillas. Madrid, 1980,
207 p.

La figura de Feuerbach ha sido considerada habitualmente como un débil
eslabon entre dos gigantes: Hegel v Marx, cuyo significado historico consistiria
en facilitar el transito entre uno vy otro. Tal como de consideracién parece insu-
ficiente tanto si miramos hacia atras (Hegel) como hacia adelante (Marx). Las
relaciones de Feuerbach con su entorno ideoldgico son mas ricas v complejas.
Feuerbach no solo se sitia en la linea que conduce hacia Marx sino
también hacia Freud, Nietzsche, el existencialismo, el personalismo... Por
otra parte los precedentes ideologicos de su pensamiento no se limitan a la
filosofia de Hegel por mdas que éste constituya, sin lugar a dudas, la magnitud
ideologica de mayor peso no sdlo en la génesis de la filosofia feuerbachiana si-
no también en [a de sus compaiieros de generacion. Entre esos otras preceden-
tes destaca la conexion de la izquierda hegeliana con el movimiento ilustrado
del siglo xvil gue se ird haciendo tanto mds sensible cuanto mas entra en crisis
la filosofia hegeliana. Cabe hablar en este sentido de un segundo momento de
la Iustracién europea llevado a cabo por los discipulos de Hegel. El instante de
mayor conexion con es¢ movimiento por parte de Feuerbach 1o representa su
apasionada bicgrafia sobre P. Bayle en el que llega a ver su «alter ego». Pero
ademas hay gue destacar la conexion de Feuerbach con otras grandes figuras
individuales que estan gravitando poderosamente sobre su pensamiento. Parece
gue se pueden destacar en esie sentido las {iguras de Schleiermacher y de Kant.
Es mas conocida la relacién entre Feuerbach y Schielermacher en lo que se re-



