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las opinioneshastaentoncesrecibidasy no sometidasa la razón. Una y otra
cosase van a conjugaren el Discours, donde Descartes,en un lenguajefácil y
apropiadopara ser entendidopor todos, tratade contagiara suscontemporá-
neosde «la renovaciónqueel hombrepodia lograr, tanto de sí mismodespués
de que “... hubieseajustadosus opinionesmedianteel nivel de la razón”, co-
mo la renovaciónque podía lograr del medio natural en que vive mediantela
aplicación del método que “permitedirigir adecuadamentela razóne investigar
la verdaden las ciencias’’» (pp. 14-15).

José A. MARTiNEZ MARrÉNEZ

PASCAL, Pensamientos: Traducción, introduccióny notasde i. Llansó. Alian-
za Editorial, Madrid, 1981, 333 p.

En estemismoañohanaparecidodosimportantestraduccionesde las obras
de Pascal.Se trata en primer lugar de la publicación por Alianza de los «Pen-
samientos»,traducidospor 1. Llansó y que aquívamos a comentar.En segun-
do término, EdicionesAlfaguaraha presentadolas obrascompletasde Pascal,
traducidasy anotadaspor Carlos R. de Dampierrey prologadaspor i. Luis
Aranguren. Lista traducción era absolutamenteimprescindible ya que no se
disponíaactualmentede ningunaversión españolaquepudieraencontrarsecon
facilidad.

Si bien los «Pensamientos»habíansido traducidosrepetidasveces,como es
sabido, su nueva actualizaciónse hacia del todo necesaria.La Colección
Austral, en las sucesivasediciones’,sólo presentabauna selecciónde fragmen-
tos realizadasde acuerdocon el teno de la lid. Minor de l3runschvicg. Ello
suponíalógicamenteuna falta de rigor parael adecuadoestudiode dicha obra,
por lo que quedabareducidaa ser una pieza de divulgación2. La traducción
por otra partede X. Zubiri no es hoy suficientementesatisfactoria.

Tampoco la Edición de Aguilar3, que siguiendoel texto de i. Chevalier
reproduceno ya unaselecciónsino la integridadde los «Pensamientos»,conta-
ba en su traducción realizadapor 1. Domínguezde Berruetacon gran rigor ni
precisión.

Desde1940, fecha dc la edición sc han sucedidoocho ediciones, la últinja ci’ 1976.
En eMa versión scechande menospasajesmuy importantes,porejempíos los fragmentos418,

70, 79, 513, entre otros, siguiendo la edición dc ltrunschvicg.
Pascal,Pensa,nicntos. «E] hombre sin Dios», 5 cd. Buenos Aires, 1977. «FI hombre cori

l)ioss>, 5 cd. Buenos Aires, 1980,
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De ahí la importanciade la nuevatraduccióndel filósofo francés,en cuanto
ademásvienea señalaruna revitalizaciónde su pensamientoque se viene no-
tando paulatinamenteen estos últimos años.

Sobreel trabajo realizadopor 1. Llansó podemossubrayarvariospuntosa
comentar:

» La introducción.
2. Importanciade las notas.
3.» Valor de la traduccion.

La introduccion

El acierto aquí consisteen situar a Pascal, digamos (según la propia
terminologíapascaliana>crí su «justomedio», al subrayarsu importanciasobre
todo como hombre,como ser que «siente,vive y duda».

[lansó nospresentael juicio que Pascalse hacedel hombrecomo ser para-
dójico y contradictorio,que para él ha de superarseabriéndosea la fe. En el
análisis de las relacionesde la razóny la fe, resaltalo que realmentesignifica la
críticade la razónen nuestroautor, que es unareconducciónde la mismaa sus
justos limites y que no suponede ningún modo un irracionalismocomo a veces
se ha querido ver en él. LI hombreconocerápor la razón y por el corazón;y el
corazónpor su parteserá la via fundamentalpor la que el hombrese dirija a
Dios.

La introducciónconcluyedestacandode nuevo la actualidady vida del fijó-
solo.

2.» Importancia de las notas

Las notasson justasy oportunasen su mayoría,no obstantecomparativa-
mente, la edición de Alfaguara tiene la ventajade contarcon las «Notasdel
traductor»,ademásde lo que R. de Dampierrellama «Notas del encargadode
la edición» (que son las relativas a aclaracionesde tipo histórico filosófico y
bíblico). Las «Notasdel traductor» remiten a problemas relacionadoscon la
traducción en si y resultansumamenteinteresantespara un estudioque quiera
ser riguroso. No sólo se salva parcialmentela dificultad que suponecompren-
dercon fidelidad a un autor traducido,sino queresultande granayudaincluso
para la lecturade los «Pensamientos»en francés,va que precisanel significado
que ciertos términostenían en la épocade Pascal.

Quizá hubiera sido oportunaen el trabajode Llansó una mayor profusión
dc notasde carácterfilosófico, sobretodo por lo que se refiere a los máscru-
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ciales fragmentos4tal como lo han hecho otros autoresfranceses(como por
ejemplo Le Guern).

30 Valor de la traducción

Por lo que respectaa estepunto habriaque señalarante todo el acierto de
Llansó por seguir el texto establecidopor Louis Lafuma.

Hay que recordarlo problemáticoqueresultael establecerun texto a partir

del cual enfrentarsea lo que fueron las reflexiones de Pascal.
De todos es conocidoque los «Pensamientos»no son mas que las anota-

cionesque iba tomandoen vistade una futura y ambiciosaApologíade la Reli-
gión cristiana. El problemainicial es pues el siguiente: En el casode que hu-
biera terminadosuobra ¿cuál es la relación queguardaríacon los fragmentos
aparentementedesordenadosy que hoy se conocencomo sus «Pensamientos»?

Esta es la cuestiónque desdeel principio se plantearonsuseditores..El cri-
teno seguidoa lo largo de la historia ha sido triple:

1. Algunos sugirieronuna clasificaciónde los fragmentosracional o lógi-
ca, siguiendo una ordenaciónpor temaso materias.Se trata de un criterio pe-
dagógicoque intenta lograr una fácil lectura y una mayor claridaddc su pensa-
miento. Estefue el criterio seguidopor diversosautores,entreellosdestacapor
su importanciaL. Brunschvicg5cuya edición ha sido durantemuchosaños la
basefundamentalpara estudiara nuestrofilósofo.

La objeción aqui es la siguiente: No es posible creer que Pascalhubiera
aprobadosemejanteplan, él que creía que burlarsede la filosofía era filosofar
(fr. 513)6 y que decía en el fr. 532:

«Escribiré aquí mis pensamientossin ordeny quizá no en una confusión
sin objeto. Es el verdaderoorden y el que señalarásiempre¡ni fin por el
desordenmismo. Haría demasiadohonor a mi tema si lo trarara con or-
den, puestoque quiero mostrar que es incapaz de ello...»

La versión de Brunschvicgrefleja sólo una perspectivade conjunto del pen-
samientopascaliano,perono es fiel a suproyectoapologético,ya que los frag-
mentosque no hubierantenido lugar en la futura obra se encuentranmezcla-
dos con los que babiaya clasificado.

Siguiendo la edición Lafuma fi>. lii, 112, 113, 41)6, 424, 808, 821.

Pascal,B. Oerísres cnnpIéIe.spuhliées solsa,’ 1 / <itt/re ehronotog ¡que. hdiíi ón dc E ronscliv cg
Boul roux el tia>.íer. Co! - «Les granotaéerivains de la France». Paris Haches le 1904-1914,14 veIs,
(Seconoceestaedicióncomo Ea. M>úol. PascalU. Penséesel Opssscutes.Publiéesayeeune srnro-
dution des nos‘ces,desnotespar L. i]runsch vicg. t>aris, Fi achei le, 1933, 19 cd. íEs designadacomo
lid. Minor),

Seguiremosla numeracióndc los rragmeníossegón la odieión de Lafunja cu;ujdo no se mdi-
que lo contrario.
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2. Otros intérpretes,entrelos que sobresaleJ. Chevalier,prefirieron mar-
ginar sus criterios subjetivosde ordenacióny seguirel plan que Pascalproyec-
tabapara su Apología. Se dabapor ello créditoal «Discurso»de Filleau de la
Chaisedc 1672, quien nos relataesteplan según la conferenciaquePascalpro-
nunció en Port-Royalde Champspara sus amigos en 1659.

La objeción ahorase formula asi: ¿Hayque creeren la veracidadde Filleau
de la Chaise al reproducir una conferenciaque oyó trece años atrás?

Y llegamosa la tercera opción.
3. Se ha intentado reproducirlos escritosen eí estadoque él los dejó. Pa-

ra ello se cuentacon varios recursos:acudir a la «Recopilaciónde las Notas»7
que desdecl primer momentofue ordenadaconforme a otros planespor una
comisión jansenistay que refleja el estadode los papelesno en 1662 sino en
1710 (segúnla labor realizadapor Louis Périer). Por el contrariose puedeacu-
dir a la «Copiade los Pensamientos»(B.N.ms. 9203) quenospresentauna cla-
sificación parcial de los fragmentos8y que es copia fidedignadel estadode los
manuscritosa la muertede Pascalcomo ale.s¡iguaElienne Périeren el prefacio
de la edición de 1670.

La edición de tafuma que traduce Llansó sigue la copia 9203, añadiendo
algtínos fragmentosque por diversos motivos no fueron transmitidosa los co-
pistas. Segúnel estadoactualde los estudioséstees cl texto insustituible para
emprenderuna reflexión sobrePascal.No obstantecreemosque es convenienle
también leer los «Pensamientos»en la versión de Brunschviego Chevalierya
que ofrecen una vísíon más unitaria del pensamientode Pascal,completando
así la lectura del texto de Lafuma que es la baseimprescindiblede lodo anilí-
sís.

Por lo que respecíaa la traducciónen sí, cabedecir que la labor de Llansó
es bastantecorrecta ya que respetaal máximo el texto original y consigueal
mismo tiempo una traducción actualizaday literaria de fácil lectura.

la precisiónen los términos empleadoses destacable,sobretodo si la com-
paramoscon la que ofrece Zubiri en la Colección Austral y Domínguezde
Berrtaetaen Aguilar a las que ya hemoshechoreferenciaantes.Varios ejemplos
ilustran estaafirmacion:

1. [lansó traduceel fr. 8l4~. «Así como se echaa perderel espiritu, seecha
a perderel sentimiento...». Mientras que Domínguezde Berrueta decía en la
Editorial AgtÉlar : « . como se malcael espiri¡u se maleatambién eí sentimien-
to...» <Clic. 26) ~ Error más importanteen estaúltima editorial es el del fr.
427 (La.) donde «l’inmortalité de l’áme» aparececomo «inmutabilidad del

«Recudí original>. Manuscrimo exislenmeen lomídos Franceses de La t]ihlioseca Naciunalde
Paris. ni 92(12.

8 Los papeíes clasificadoscOnstan de 28 Legajosordenadosen visíasa la con crcssciadc Pascal

en Por>-Ruval (5652>. la en terníedad le inspid ió eMa tarea y quedan 34 dc seriesde sextos sin elasi-
ficar.

Ir. 814: «Cumnie un se gále lésprit on sc cale aus>’ le scnlimento.
> Seguí líos aqui el cxl» de Aguilar de la 3.> cd. Rucia,s,tres, 1967.
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alma» (Che. 335). En el fr. ‘76 Llansó presenta«contestation»como «oposi-
ción» que Domínguezde Berruetatomabacomo «alteración».

En la misma línea Llansó considerael fr. 6011:
«... Nada es tan defectuosocomo esasleyes que reparanlas faltas...»,que

en Aguilar se presentabaasí: «... Nadaes tan erradocomo esasleyes queende-
rezan los yerros...»(Che. 230).

Es también importante la traducciónde Llansó de los siguientestérminos:
«Infiní de grandeur»se expresapor «infinito de grandeza»(fr. 199) y no de
«grandor»como se haciaen la Editorial Aguilar. «Lésprit de finesse»(fr. 512>
se consideracomo «espíritude fineza»y no de «finura»segúnentendíanZubiri
y Domínguezde Herrueta.

Discrepamos,no obstante,de la traducciónde Llansó del término «divertis-
sement»(fr. lO entreotros) por «divertimiento»,a pesarque él aduceque esta
expresiónse ajustamás al sentidopasealianode tal noción que la palabra«di-
versión».Encontramosmás acertadala interpretaciónque realiza R. de Darn-
pierre en Editorial Alfaguaraal utilizar los términos «distracción»(fr. 10) y

«diversión» (frs. 132, 136).
Cerrandoya estecomentario,se ha de insistir en que estanuevatraducción

de los «Pensamientos»suponeuna ayudainestimabley pieza de gran utilidad
parainiciar un estudioy reflexión pormenorizadasobrePascal.Esperamosque
ahora con estas nuevas traducciones.,se extiendaen nuestro país el interés
sobre su obra a fin de restablecerel real significado que este gran pensador
tiene para la filosofía actual.

Alicia VILLAR

TEjEDOR CAMPOMANES, Cesar: Una aniropología del conocimienío. Estudio
sobre Espinoza. Publicaciones de la Universidad pontificia Comillas,
Madrid, 1981, 287 p.

Dada la escasabibliografía españolasobre Spinoza, una obra nueva es
siemprebien recibida. Si además,comoen estecaso, merecela pena,pues miel

sobre hojuelas.
Estacomienzapor estarbien elaborada:Tiene un planteamientoclaroy stí-

gerente.Su desarrollorespondeal problemapropuesto,estábien estructurado
y es preciso. Maneja una documentaciónmuy amplia, recogida en una
bibliografía final útil para cualquierestudiosode Spinoza.

- Rien n ‘ést si raul it que ces bis qui rcdrcssen¡les rautes..


