Posibilidad segun condiciones y necesidad
en la l6gica de Hegel

«Lo que es realmente posible, ya no puede ser de
otra manera; en estas determinadas condiciones y
circunsiancias no puede acontecer algo diferenten
(Hegel).

En un importante texto del «Intermedio» de Las migajas filosdficas, que
cuestiona precisamente 1a hegeliana asociacion de posibilidad y necesidad, es-
tablece Kierkegaard como principio fundamental de una filosofia respetuosa
con los derechos del devenir, que posibilidad y necesidad son absolutamente di-
ferentes e irreductibles entre si. La posibitidad no puede ser un momento de la
necesidad, porque lo necesario no puede cambiar, mientras el cambio consiste
precisamente en el paso de posibilidad a realidad. Segin la concepcidon hege-
liana de la modalidad, que ve en la necesidad la unidad de posibilidad y reali-
dad, tendriamos, dice Kierkegaard, que la posibilidad «deviniendo necesidad,
devendria una esencia absolutamente otra..., devendria la Gnica cosa gue exclu-
ve el devenir, lo que es a la vez imposible y contradictorio» !, Lo necesario es,
no cambia. La posibilidad por el contrario esta esencialmente vinculada al de-
venir, la alternativa v el poder ser de otra manera.

Dice Abbagnano, que también se ocupa criticamente del necesitarismo hege-
liano en su Filosofia ae 1o Posible?, que «posible significa que puede ser o no
ser»3, Cuando uno de los caminos de la alternativa esta cerrado, no hay posibi-
lidad, sino determinacién necesaria, pues posibilidad y eleccion son esencial-
mente complementarios. «La estructura posible de la existencia humana es el
fundamento mismo de la libertad: 1a cual no tiene sentido donde no hay elec-
cion, y la eleccidn existe sélo donde lo posible presenta sus alternativass 4.

U Les Miettes philosuphigues. Trad. de Perit, P, Seuil. Paris, 1967, pp. 125-126. (La traduc-
cion del texto francés al espafiol es nuestra,)

? Filosofia de lo posible. F.C.E. México, 1959, pp. 83, 168-170, 139-140, 179 ss.

3 0b. cit, p. 45,

1 Ob, cit., p. 45. Cf. también pp. 25, 88, 91, eic.
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Puede decirse que en este punto es casi unanime ia oposicion de las concep-
ciones existencialistas de lo posible a la de Hegel: la posibilidad, segin Kierke-
gaard, Abbagnano, Sartre, etc., es posibilidad de la alternativa ¥ supone elec-
cion, Por su parte Hegel ve en esta concepcion un formalismo de la libertad
abstracta y de la posibilidad vacia, La realidad es posibilidad actualizada, se di-
ce en la Logica; solo podemos pensar lo actual como determinacidn v supera-
cidon de lo posible y no como restriccion de un supuestamente mas amplio am-
bito de lo posible, como piensa Leibniz cuando dice que Dios crea el mejor de
los mundos posibles. Del mismo modo que la realidad solo es concebible en su
esencial referencia a la posibilidad (de lo contrario se confundiria con el mero
ser inmediato), la posibilidad solo adquiere sentido como tendencia a la reali-
dad, en el sentido fuerte de que no hay mas posibilidad real que aquella que
efectivamente se realiza® Segun Hegel, el aburrido pensamiento leibniziano de
que Dios, al crear, eligiod el mejor de los mundos posibles desciende al nivel de
la chachara popular en torno a «una posibilidad representativa o imaginativa y
cierra el camino a la explicacién de la procedencia necesaria de lo finito a par-
tir de Dijos. Queda en la piedad y desconoce la necesidad de la derivacion
conceptual &,

Sin duda que en este punto, la tesis segin la cual, el campo de lo posible es
mas amplio que el de lo real, tesis a la que Leibniz concedia una trascendental
importancia por considerarla un presupuesto minimo para salvar la realidad de
la eleccion y evitar el determinismo spinozista, proporciona, ademas de una de
las grandes alternativas de la tradicion a la concepcidn hegeliana, un marco teéd-
rico muy adecuado para plantear en toda su radicalidad el problema de las re-
laciones entre posibilidad, alternativa y contingencia. Si todo posible pasara a
existencia, dice Leibniz, no habria mas que necesidad’. Para el autor de la
Ciencia de la Logica la posibilidad real es siempre unica y pasa a realidad nece-
sariamente; coincide con la necesidad.

5 Murg, G. R. G., The philosophy of Hegel. HU.L. London, 1965, p. 129, noia 2. Advierte
Mure que en la Seccion consagrada al tema «Wirklichkeit» cn la Légica de la Esencia, Hegel se
acerca mas a Spinoza que a Leibniz. Desde luego, en lo relative al lema de Jas implicaciones entre
posibilidad y necesidad, la cosa parece clara.

¢ HeGEL: Lecciones sebre la Historia de la Filosofia. Trad. de Roces, W., F.C.E. México,
1955, Ui, pp. 351-352.

7 Die philosophischen Schriften. Herausg, von GERHARDT, G. §. Olms. Hildesheim, New York,
1978, 1V, p. 341. (Citado en adelante por: Gerhardt). Segin Leibniz, Dios pudo no crear, o crear
otro mundo distinto del real. Por elio ésie es contingente. La reduccion de lo posible a lo efectiva-
mente real elimina la contingencia, La realidad de una infinidad de mundos posibles que no pasan
a la existencia resulta ser asi condicion de posibilidad de la eleccion v lo contingente. (Gerhardt 11,
pp. 45, 181). G. ZiNGaRi llama la atencion sobre el marcade contraste existente enire la Metafisica
de la posibilidad de Leibniz y la hegeliana reduccion de la posibilidad a realidad. CI. La possibifita
nella Logica ¢ nella morale di G. W. Leibniz en «Giornale eritico delia Filosofia itlaliana», LV, 3
(1976), p. 395.
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La estrechez de lo realmente posible

En el pensamiento inmanentista de Hegel adquiere una significacion decisi-
va la distincién entre posibilidad real y posibilidad formal: la posibilidad real
se define por las condiciones, circunstancias y realidades del mundo de la exis-
tencia que la fundan y, en cuanto tal, es un «ser-en-si lleno de contenido», es
«ella misma, una existencia inmediata», que posee ya la totalidad del contenido
de la cosa. El contenido de las condiciones es la cosa misma como en-si. Por
ello, cuando se dan todas las condiciones, la cosa pasa necesariamente a
realidad ®. La posibilidad, en tanto es real, es Onica y no puede dejar de reali-
zarse. De acuerdo con las precisas y diafanas explicaciones de Posibilidad y
efectividad de N. Hartmann, que, en este punto, pueden considerarse, en no-
table medida, el mejor de los comentarios a los breves y densos paragrafos que
al tema dedica Hegel en CL, puede establecerse que:

1.° El campo de lo posible no es mas amplio que el de lo real. La idea de
una pluralidad de posibilidades, que son s6lo posibilidad, en torno a lo real,
constituye una mera proyeccion subjetiva.

2.° No existe algo asi como un reino de lo posible «junto al» de lo real.

3.? No hay posibilidad real que no pase a realidad®.

La concepcion de la posibilidad real en términos de condiciones exige y per-
mite llevar a cabo la revolucidon del pensamiento consistente en expulsar los
fantasmas de la imagen humana del mundo. Segun Hartmann, Diodoro
Cronos 1® lievaria razon frente a Aristoteles !,

8 Cienciu de la Logica, Trad. de Augusta y Rodolfo MonpoLro. Solar-Hachette. Buenos Aires,
1968, p. 485. Wissenschaft der Logik. Ed. l.assoN. Felix Meiner, Hamburg, 1969, 11, p. 177. En
adelante las citas de esta obra se hardn con las siguientes siglas CL para la edicion castellana y WL
para la edicion alemana. Para la Logica de la Enciclopedia emplearemos la sigla LE.

9 El siguiente texto de Posibilidad y efectividad constituye sin duda alguna una de las formula-
ciones mas contundentes y claras que se hayan hecho de esta teoria: «no hay en lo real amplitud al-
guna de lo posible, pluralidad alguna de posibilidades paralelamente encajadas unas en otras, o al
menos no en el sentido de la posibilidad real; tampoco hay aqui lo meramente posible junto a lo
efectivo, ninguna posibilidad circulando libremente, flotante, funtasmal, ninguna escision de lo real
en dos clases de entes, ningln segundo reino ademas del de to efectivo. Antes bien, 1a estrechez de
lo efectivo es tambien la estrechez de lo posible; en el plexo de los sucesos reales no es posible nada
que na sea cfectivo; tampoco viene a ser posible nada que junto con ello no venga a ser efectivo;
mas aiin, tampoco fue nunca posible nada que no fucse efectiva, ni sera posible nada que no sea
cfectivo. En suma, on ningin momento puede ser real sino aguello gue €3 real en su momento; ni
pucde suceder nunca sino lo que sucede efectivamenten. Ontologia I, Posibilidad y efectividad.
F.C.E. México-Buenas Aires, 1956, p. 204,

18 Segun el conocido «argumento dominante» nada es posible si ya no es o sera. Posible signifi-
ca frente a imposible y coincide con necesario. Segan testimonio de Epicteto, Diodoro Cronos pen-
saba que gnfer erro frraror, 0 ovr core axnes our cora. (J. ab ARNIN Stoicorum Veterum frag-
menia. Lipsiae [n Aedibus G. B. Tenbneir, 1903-1924, [I, pp. 92-93, n.* 283} «...et quicquid nan
sit futurum, id negat fieri posse», afade la formula recogida por Cicerdn (De Fato, V11, 13). Mas
radical resulta aun la tesis, expresada en los iérminos de {a exposicion de Aristoteles, gue la atribu-
ye en general a 1os megaricos: orar evegyn povor Svvatbor. (Met. 8, 3, 1.046 b, 29-30). Bloch aso-
cia justamente a infravaloracién hegeliana de lo posible al «pathos» por a estatica y por el pasado
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En términos muy cercanos a los de Hartmann, exige Hegel del pensamiento
especulativo evitar el discurso vacio gue toma por objeto los suefios en torno a
lo que puede ser o no ser o aguellos sublimes ideales que, se supone, orientan
la marcha de la Historia. Esta no se deja influenciar por los deseos y aspira-
ciones carentes de fuerza de los hombres. Hombres histoérico-universales no son
precisamente aquellos que siguen los ideales de su imaginacién, sino guienes
trabajan en la realizacion de «lo justo y necesario, que ellos comprenden por
haber recibido interiormente la revelacion de lo que es necesario y pertenece real-
mente a las posibilidades de la época». La direccion posible del curso del
mundo es tnica y los grandes hombres son quienes saben ver en las condiciones
objetivas los signos de las tendencias de la época y de la posibilidad en ellas ra-
dicada. Esta no es un invento suyo, sino el contenido «del estadio necesario y
superior» posibilitado por su época. Los grandes hombres se limitan a ser por-
tavoces de la verdad de su mundo y a elevar a conciencia «lo universal en tran-
ce de aflorar v que se impondra en la proxima etapa». Su misién es hacer pa-
tentes las tendencias de la época, un contenido que virtualmente «existia desde
la eternidad». César se limitd a realizar lo necesario?, La apertura a un abani-

de los megdricos (Ef principio Esperanza. Trad. de GonzavLes Vicen, F. Aguilar, Madrid, 1977, 1,
p. 239). Para comparacion de la concepcion de lo posible de los megaricas, Aristoteles, Hartmann
y Hegel. Cf. Rovrwace, 1. Das Modalproblem und die historische Handlung. Verlag Anton Pres-
tet, Minchen und Salzburg, 1969, Especialmente, pp. 151 ss. También . Schmidt relaciona la po-
sibilidad real hegeliana con la posibilidad megarica. Cfr. Das Spiel der Modualititen und die Macht
der Notwendigkeit. En «Ztf1. f. phi. Forchungy», XVII, 3, p. 376,

1 «... vemos que lo gue sera tiene su origen en el deliberar y en el actuar, y que en general en
las cosas gue no siempre estan en acto existe la posibilidad de ser y de no ser; en ellas caben ambas
posibilidades, tanto el ser como ¢l no scr, v por tanto también ¢} llcgar a ser y ¢l no legar a sevn
(De Interpretatione, 9, 19a, 7-11, Trad. de VerLarpE, [. Teorema, Valencia, 1981).

Es importante, sin embargo, indicar aqui gque pueden encontrarse texlos en Aristoteles (Mel. @,
4, por ¢jempla) en los que algunos comentaristas ven afirmada la necesidad del paso de la potencia
al acto, (Cf, REALE, ). Aristotele: La Metafisice. 1., Loffredo ed. Napoli, 1968, 11, p. 73. Nota 5).
Mencidn especial merece aqui la interpretacion que de Met, 8, 4 y de otros textos como «De
Caelon, I, 12, 281b, 3-25, hace Jaakko Hintikka, atribuyendo a Aristoteles ¢l principio de plenitud
{«each possibility is realized at some moment of time»), asimilando la posibilidad aristotélica a la
megarica y sosteniendo que Aristoteles no logra zafarse de las redes del determinismo. Hinrikxa, [
Time and Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of Modality. Oxford. At the Clarendon Press,
1973, (especialmente Cap. VIl y IX} vy Aristatle on Modality and Determinisim. «Acta philosphica
Fennica.» Vol. 39, n.® 1. North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 1977, No deje de ser
sintomatico a este respecto gue Hegel asimile la vrapes aristottlica a su «Ansichsein» (Véase:
Einleitung in die Geschichte der Philosophie. Herausg, Horrmester, J. Felix Meiner, Hamburg,
1966, pp. 101-102). Cf. sobre este punto: Kern, W., Eine Uberseizung cu De Anima 111, 4-5 cn
«Hegel-Studien», 1, {1961) H. Bouvier u. CO. Verlug, Bonn, pp. 49 ¥ ss.; HarTMann, N.o Arisfo-
teles und Hegel enn «Kleinere Schrifien», 11, Walter de Gruyter, Berlin, 1957, pp. 236-237; BLoCH,
E. El Principio Esperanza. 1, p. 200; Marcuse: Oniologia de Hegel y Teoriu de lu Historicidud.
Trad, de SacrISTAN, M. Mtnez. Roca, Barna., 1970, pp. 49-50; 109-110 y Razdn v Revolucidn.
Alianza Ed., Madrid, 1972, pp. 45-47.

12 fa Razon en la Historia. Trad. de Armanpo Gomez, C. Seminarios v ediciones. Madrid,
1972, pp. 127-128, 136.
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co de multiples posibilidades es algo que no tiene, segun Hegel, mas fundamen-
to que el subjetivismo caprichoso de quienes se empefian vanamente en torcer
el curso del mundo ignorando que en éste todo acaece racionalmente porque
avanza impulsado por la potencia infinita de la Razon. La realidad histérica es
como debe ser. S6lo o en ella realizado era posible.

Llevar hasta el final todas la consecuencias de definir la posibilidad real por
las condiciones, dice Hartmann, representa una revolucion del tratamiento del
tema de la modalidad. La Légica de la Esencia de Hegel llena sin duda alguna
un trecho muy importante de esta profunda mutacion de los términos mismos
del planteamiento del tema. Segin Hegel, lo realmente posibie se circunscribe
estrechamente a los limites de lo real. La posibilidad real de una cosa descansa
en el conjunto de condiciones y circunstancias que la hacen posible 3. La critica
del idealismo hegeliano al ideal infinito del subjetivismo deja oir aqui ecos del
mas crudo realismo: una cosa es realmente posible si existen otras cosas con ca-
pacidad para producirla. En este tema, el nicleo de la argumentacion hegeliana
no se vincula, al menos de modo dominante, a la exposicion, que en algunos
pasos de la Logica presenta ese cariz formalista 1an caracteristico, del juego
dialéctico de categorias que se superan en un tercero (relacion dialéctica de po-
sibilidad y realidad que deriva en necesidad), sino que se desarrolla como la
descripcién del modo concreto en que se ejerce la influencia de unas cosas y
circunstancias en la aparicién de una nueva cosa. Los textos del Capitulo sobre
la «Wirklichkeit» de CL poseen ese tono fuertemente realista, que recuerda,
incluso en su formulacién, la crudeza vy el rigor de las explicaciones de
Mdaglichkeit und Wirkiichkeit de N. Hartmann. La posibilidad real de una co-
sa, dice Hegel es «la existencia (‘‘daseiende’) multiplicidad de circunstancias
que se refieren a ella» !4,

Pero al realismo se une, en Hegel, ¢l determinismo. La definicion de la po-
sibilidad real por las condiciones la vincula esencialmente a la necesidad, Dada
la totalidad de las condiciones en que descansa la posibilidad de una cosa, no
puede dejar de seguirse la realidad de la cosa y solo puede efectuarse esa deter-
minada cosa®. El condicionamiento total y su contenido determina /o gue ha
de realizarse v gue no puede dejar de realizarse. Por ésto, las elucubraciones en
torno a lo que podria haber sido o al poder-ser-de-otra manera son del todo
ajenas al pensamiento especulativo vy sdlo anidan en cabezas calenturientas to-
talmente aisfladas del proceso de lo real. La libertad abstracta que creyendo dis-
poner de las grandes alternativas de la marcha de la Historia, se empeifia en
orientar a ésta de acuerdo con ideales propios y posibilidades sofiadas a espal-
das de las tendencias objetivas del presente, sera doblegada sin piedad por el
avanzar seguro ¢ inflexible del curso del mundo. Los que se oponen «a lo que
el progreso de la ldea del Espiritu hacia necesario», dice Hegel en las Lecciones

11 CL, p. 485.
W CL, p. 484
15 Cl., p. 486.
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sobre la Filosofia de la Historia, se erigen en defensores de un Derecho formal
y carente de vida'®. Los esfuerzos del moralismo subjetivo por torcer la direc-
cion necesaria del curso del mundo son estériles en relacion a lo esencial de la
Historia. Las condiciones definen el sentido de la época y el contenido de lo
que a partir de ella es posible. El individuo no puede torcer ia marcha del
Espiritu del Mundo, ni traspasar los limites que el Espiritu de su pueblo le asig-
na. El individuo «solo tiene valor en la medida en que ha realizado lo que el
espiritu del pueblo reclamaba». Por ello carecen de sentido especulativo, dice
Hegel, expresiones como ésta: «Ese Estado no se habria hundido de haber ha-
bido un hombre que...». Quienes asi piensan desconocen que los individuos no
pueden impedir «que suceda lo que debe suceder» y que es el Espiritu quien
«forma los individuos que necesita»?’, Hartmann habla de la «dureza de lo
real». Contra ella cae destrozada la pretension de existencia de toda posibitidad
alternativa.

La vinculacién de lo posible a condiciones objetivas y la explicacion deter-
minista del proceso a ella ligada marca profundamente la teoria de la Historia
de una amplia representacion del marxismo. Engels traduce a condiciones eco-
ndmicas ia fuerza objetiva del Espiritu que, segun Hegel, impulsa a los
hombres en la Historia. Hegel vio bien, dice Engels, que las causas determinan-
tes de la Historia s¢ hallan detrds de los ideales de los hombres en los moviles
de estos moviles ideales («ideellen Triebkrifie»n). Sélo guedaba identificar esas
fuerzas en las condiciones y circunstancias materiales de la vida de los
hombres®, Por su parte Pleianov también entiende en términos materialistas,
aceptandola, la tesis hegeliana de la «List der Vernun{» y de la libertad como
reconocimiento de la necesidad: la «fuente originaria» {«Quelle») comun de la
que brotan los distintos factores de la «Wechselwirkung», ¢ue constituye la
trama de la Historia, no es ¢l Espiritu, sino la economia. Desde esta concep-
cion objetivista de la historia reivindica Plejanov la hegeliana identificacion de
realidad y racionalidad dinamicamente entendida: lo racional tiene que reali-
zarse. «Todo lo que es racional tiene que ser necesariamente.» Lo gue en Hegel
venia asegurado por el Espiritu, se hace depender en el Zu Hegel's sechzigsten
Todestag de Plejanov de! desarrolio de las fuerzas productivas. Las condi-
ciones econoOmicas empujan a ka Historia irresistiblemente hacia la realizacion
de la unica posibilidad **.

% La Razon en lu Historia, p. 216,

Y Ob, cit., p. B3,

18 Engels: Feuerbach und der Ausgang der Klussischen deutsciien Philosophie, En: «Marx.
Engels. Auspewidihite Schriften», Dietz Verlag. Berlin, 1970, Band I, pp. 360-362.

1% Colletti Hama la atencidn sobre la continuidad con Hegel de cierto marxismo en la concep-
cidon del discurso histérico en clave objetivisia, en algunos casos, como ¢ de Plejanov, unida en
franca contradiceion a clementos del izquierdismo mas subjetivista. Con L rr1L, Lo £ mmarxismo v o
Filvosofia de la Historia de Hegel en «la cucstion de Staling. Apagrama, Bareelona. 1977, pp. 57
ss. La deuda contraida por 1antos representantes del marxismo con la obra de Hegel en este punto
nos proporciona una buena medida para valorar en su justo alcance la trascendental importancia
de esta doctrina hegeliana.
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La amplitud vacia del poder-ser-de-otra-manera de lo pensable

La tendencia de la fantasia a moverse libremente en el ancho mundo de las
posibilidades sofiadas tiene en la obra de Hegel un necesario y severo correcti-
vo. La critica hegeliana del idealismo utdpico y de la esperanza ingenua es una
de las primeras y mas importantes contribuciones de la filosofia al moderno
«ejercicio de la sospecha», una llamada a la lucidez realista que conserva aiin
hoy gran parte de su vigencia y urgencia. Hegel desconfia de la utopia. Ya en
sus afios de juventud ie ha producido una hiriente impresion el tomar concien-
cia de la insalvable distancia que separaba a los grandes ideales de la cultura
clasica de la miserable realidad alemana de la época. Huir a un mundo de posi-
bilidad sin limite es una peligrosa tentacidn de la subjetividad moderna. La
doctrina hegeliana de la reconciliacion, que data va de los ultimos afios de la
época de Frankfurt, tiene como objetivo indicar una via de mediacion de lo
posible con las virtualidades v condiciones de la época.

La relacion a las condiciones restringe el campo de lo posible. Si es cierto
que lo pensable no tiene limites, lo realmente posible por el contrario se cir-
cunscribe estrechamente al campo de eficacia de las potencialidades de lo real.
Hegel dira mas: la medida de lo realmente posible es el contenido de las condi-
ciones; para un determinado conjunto de condiciones solo es posible, por tan-
10, una unica cosa. Bl pensamiento abstracto, en su fuga de to real, puede crear
un mundo infinito de posibilidades desvinculadas de las condiciones reales;
pero a la posibilidad real la determina el contenido de las condiciones y existen-
cias que la fundan. Sélo la posibilidad formal se da acompanada de su alierna-
tiva. Como dice N. Hartmann, alli donde posibilidad sélo significa ausencia de
contradiccion y no una cadena de condiciones, no hay limitacidén de lo posible.
La ley de la «estrechez de lo posible» solo tiene vigencia en la esfera de lo
real®, donde lo posible descansa en condiciones reales.

La posibilidad abstracta, dice Hegel, en tanto mera forma de la identidad
consigo misma «es el receptdculo carente de relacién, indeterminado, que
puede contener todo en general» 2!, como el entendimiento divino que Leibniz
concibe como la «religidn» o «pais» que alberga una infinidad de mundos po-
stbles, reales en cuanto posibles, con anterioridad al mundo de la existencia?2,
desligados por tanto de todo condicionamiento mundano. Solo este presupues-
to permite entender el mundo actual como resultado de la realizacion de un po-
sible entre muchos. Pero se trata aqui de lo solo formalmente posible y «en el
sentido de esta posibilidad formal, es posible todo lo que no se contradice» 3,
El ambite de lo que cumple esta condicidon minima es indefinido. Solo este sen-
tido de posibilidad admite una esfera de posibilidad de mayor amplitud que la

2 Posibilidad y efectividad, p. 208.

2 CL, p. 481,

22 Gerhardt, 11, 54-35; VI, 305; Monadologia, 43.
&L, p. 481,
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de [o real y ver abanicos de posibilidades en torno a cualquier situacién real.
Hegel concede que a nivel de la modalidad formal «el reino de la posibilidad
consiste en la ilimitada multiplicidad» ®. En cuanto la posibilidad designa sola-
mente la identidad de la esencia consigo misma, es constitulivamente
multiple?3, es reflexion esencial®® que aparece intrinsecamente referida a un
otro, pues a nivel de la modalidad formal, la posibilidad es la relacion segin la
cual «en un posible esta contenido también su otro» . No s6lo la posibilidad
de una cosa no es incompatible con la posibilidad de su contrario, sino qgue la
supone, dado que lo formalmente posible es un «ser-en-si superado o sea un
ser-otro». La posibilidad de A implica la posibilidad de su contrario, «A es A,
igualmente -A es -A» . Ambas proposiciones expresan una identidad, una po-
sibiidad formal y la posibilidad es la «relacién comparativa» de ambas que
«contiene en su determinacidn... el que también el contrario sea posible». Para
todo posible hay un contrario que es igualmente idéntico consigo mismo y por
ello jambién formalmente posible. «En el A posible estd contenido también el
-A posible vy esta relacibn misma es la que determina a ambos como
posibles» 2%, A este nivel el poder-ser se presenta acompanado del poder-no-ser
y de un poder-ser-de-otra-manera de alcance ilimitado.

Solamente pues la posibilidad entendida como lo pensable y no-
contradictorio es posibilidad de la alternativa. Pero esa mayor amplitud de lo
posible en relacién a lo real no configura ningan campo de eleccion real para la
libertad, pues en ella ia ausencia de objeto es absoluta. La apertura, que des-
cansa en la posibilidad lagica coincide con la indeterminacion del puro vacio.
Es el mundo del suefio arbitrario en el que ciertamente soy libre de imaginar
qué hubiese podido hacer, o qué hubiese podido acaecer en esta o aquefia si-
tuacidon, asi como las multiples direcciones en que hubiera podido moverse el
curso de mi vida o el de la Humanidad, pero aquello en que se ocuparian mis
desvelos y fuerzas en tal caso no pasaria de ser un {rente de posibilidades solo
imaginadas (hunca una posibilidad real), meras quimeras que s6lo cumpien la

2 Ibidem.

2 Esla connotacion de multiplicidad y la asociacion de la categoria de posibilidad a las de esen-
cia e identidad hace pensar incvilablemente en Leibniz. Erdmann piensa que estos textos de la Logi-
ca de la Esencia sobre la posibilidad logica se insiran en el uso gue del término esencia hacia Leib-
niz. (Cf. Grundriss der Logik und Metaphysik, Halle, bei J. F. Lippert, 1841, 125, aota 1.) E.
Fleischmann refiere esta definicidon de lo posible por la no-contradiecion a Leibniz y Wolft (La
Science wniverselle ou la Logique de Hegel. Plou, Paris, 1968, p. 209y v W. Rovighi a Wolll (Le
Scienzu della Logica di Hegel e Appunti introduttivi. Celue Libri, Milano, 1970, p. 173).

% Sobre la influencia del concepto leibniziano de reflexion a través de la Kantiana «Anfibologia
de los conceptos de reflexion» (KrV, B 316 s5.) en la «l.agica de la Esencia» de Hegel. Cf, BELA-
valL, I: La Doctrine de 'essence chez Hegel et chez Leibniz en «Archives de Philosophic» 33 (1970).
La continuacidn de este trabajo se encuentra en «Kant-Studien», 63 Iahrgang, Hefl 1-4 (1972), pp.
436-463 vy ia parte final del mismo en «Studi internazionali de Filosotian, 6 (1974), pp. 115-138.

7 CL, p. 482,

2 L., p. 481.

3 CL, p. 482,



Posibilidad segiin condiciones y necesidad en la Légica 127

exigencia minima de la no-contradiccion v donde solo se atiende a la compati-
bilidad interna de las notas que constituyen a la cosa o a la posibilidad de com-
binarlas en miltiples y diversos modos.

La distincion entre lo posible como identidad consigo mismo y lo posible
segin condiciones adquiere de este modo en Hegel una particular significacion
de cara al tema gue nos ocupa. Ya Kant habia observado que el campo de {o
no-contradictorio y lo pensable se extendia mucho més alla de los limites de lo
realmente posible y habia denunciado la insuficiencia de la mera posibilidad 1o-
gica. En orden a la posibilidad real, decia Kant, la no-contradiccion s una
condicion necesaria, pero no suficiente®. Lo realmente posible es también for-
malmente posible, pero contiene mucho mas que la posibilidad formal. Ade-
mas de la relaciéon interna de la compatibilidad entre las notas de la cosa supo-
ne, dice Hegel, una positiva relacién con las condiciones y existencias que la
fundan como posibilidad. Lo que es realmente posible, es «segun su ser-en-sf
un idéntico formal, que, segiin su simple determinacion de contenido, no se
contradice. Pero tampoco tiene que contradecirse segln sus circunstancias de-
sarrolladas y diferentes, segun todo aguello con que esta en relacion» 3. Kant
decia que, cuando se pretendiera con la categoria de posibilidad algo mas que
«expresar analiticamente la forma del pensar», esto es, expresar la posibilidad
de una cosa, entonces aquella habria de estar referida a la experiencia
posible . Si me limito a analizar el concepto de una cosa, nunca podré llegar a
saber, a partir de ahi si la cosa es posible. El postulado de la posibilidad presu-
pone una determinada relacién del concepto de la cosa con las condiciones for-
males de una experiencia en general; si prescindimos de esa relacion, nos perde-
remos en un mundo de «puras fantasmagorias cuya posibilidad carece de todo
criterio» y que no pasa de ser «una arbitraria combinacion de pensamientos,
que no puede reivindicar para si, aunque se halle exenta de contradiccién, una
realidad objetiva, ni consiguientemente, la posibilidad del objeto que se preten-
de pensar» 3. La posibilidad de una cosa «requiere algo mas» que la forma de
la no-contradiccion, es mas que un producto de la imaginacién ¥, Este mds es
una relacién con las condiciones formales de la experiencia, segiin Kant; una
relacion con las circunstancias, condiciones y cosas que hacen posible a una co-
sa, segun Hegel. Algo es realmente posible, si las delerminaciones internas de
su contenido no se contradicen entre si y si ademas este contenido no es contra-
dictorio con las condiciones de las que depende.

El establecer la identificabilidad de condiciones reales intramundanas, como
criterio discriminatorio de lo realmente posible tiene consecuencias decisivas
para ¢l tema de las relaciones entre posibilidad y necesidad. Si abstraemos las

¥ Ky, BXXVI, Nota; AS9-60/B267 ss., elc.
1 CL, p. 485,

2 Kr, B 267.

B Ob. cil., A 222-223,

M Oh, cit., A 224,
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notas de contenido de una cosa de sus conexiones con las realidades existentes,
podremos combinar aquellas notas a nuestro arbitrio y segin los mas diversos
principios, construyendo de este modo un mundo de posibles para el que nada
podra servir de barrera. Segan Hegel, la revolucién francesa ha bajado el cielo
a la tierra y por ello, la filosofia postrevolucionaria detecta las condiciones de
posibilidad en el seno de la inmanencia v ve en el curso de la Historia la reali-
zacion necesaria de lo divino. Mediante la ubicacion de lo posible en el conjun-
lo de impulsos y tendencias del proceso del mundo, la filosofia en proceso de
secularizacion delimita un horizonte de posibilidad de contornos muy definidos
y de naturaleza muy diferente, por tanto, de la del amplisimo mundo de po-
sibles «ex sola habitudine terminorum» y sin presupuestos, correlativo de la
«creatio ex nihilo» ¥, y diferente iguaimente de la region, también mas extensa
que la de lo real, que alberga, seglin Leibniz, los mundos posibles . Lo posible
puede ser pensado constituyendo un dominio mas vasto que el de lo real, si se
lo absirae de sus condiciones reales, aislandolo en una esfera donde bastan la
no-contradiccidn o la composibilidad. Desde estos supuestos cabe, en efecto,
considerar posibles muchas cosas que nunca seran reales®. Por ello advierte
Hegel que, cuando se soslaya la consideracion del sistema de relaciones en el
que se haya implicado un contenido, todo contenido aparece como posible v el

3 Segun San Tomas la posibilidad de la «universitas creaturarum» es su no-contradiccion. Res-
pecio de la omnipotencia divina la posibilidad rea! se confunde con la posibilidad logica. «In pro-
cessione totius entis a Deo non est possibile fieri aliquid ex aliquo alio praeiacenier (Swnma contra a
Gentiles 1, 37). Antes de su existencia el mundo en conjunio fue posible no segln lu potencia pasi-
va, sino segon la potencia activa de Dios. San Tomas habla de un «posible sin poténcia algunar (1.
¢.). Para un poder creador es suficiente la «posibilidad absoluta» o ne-repugnancia entre los 1érmi-
nois (Swmma Theologica, 1, q. 25, a. 3).

¥ 5 bien es cierlo que la composibilidad es un priucipio de determinacion en el mundo de los
posibles, Leibniz no obstante, piensa la posibilidad de los mundos posibles en relacion al Dios que
crea de la nada (sin presuponer materia nm condiciones). Sartre opone precisamente al posible leib-
niziano radicado en la mente divina la determinacion de lo posible como estructura objetiva de una
realidad va existente. (E/ Ser y la Nudu, Losada, Buenos Aires, 1966, pp. 150-151.) L.o posible en
Leibiz 0o es un mero estadio ded proceso de lo real, sico que constituye en si mismo una esfera
propia de entes en el entendimiento divino, Sin Dios no séio ne habria nada existente, sino que
tampoco habria nada posible (Teodicea, 184). La Logica hegeliana invierte la perspectiva de la
filosefia Jeibniziana de la paosibilidad. El proceso de secularizacion ha bajado lo posible al suclo iir-
me de la realidad cultural, histérico-politica, cte. Hegel critica a Leibniz haber desplazado e} princi-
pio de relacion de las monadas, mas alla de éstas, al Dios trascendente (Lecciones sobre la Historiu
de fu Filosofiq HI, pp, 353-354; 357-358. Cf. también CL, p, 477).

3 los presupucstos de que parte una filesofia, gue se propone conceptuar lo posible con inde-
pendencia de la Idea de un Dios trascendenie, inclinan a pensar gque en las cosmovisiones teisias se
ha confundide la posibilidad esencial con la real. Aquclla, dice Hartmann, no implica a la real,
perque reside en otra esfera del ser y no puede dar cuenta de lo que acaece en la esfera de 1o real.
No descansa en condiciones y no es, por tanto, ni siquiera posibilidad parcial en orden a lo real
(Posibilidad y efectividad, p. 265). Dado gue la posibilidad esencial solo supone ausencia de
contradiccién, ocupa un vastisimo dominio en la esfera del ser ideal. Los mundos posibles de 1.eib-
niz, dice Hartmann, solo son esencialmente posibles. Realmente posible solo es el mundo que ilega
efectivamente a realidad (Ob. cit., p. 495).
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ambito de lo posibie se extiende tanto como el de lo pensable; al rebajar el pen-
samiento y la pensabilidad (Denkbarkeit) que define a lo posible a ser «¢l mero
aprehender un contenido en la forma de la identidad abstracta», desaparece to-
da frontera para et mundo de lo posible. Todo es pensable, todo es posible.
«Dado que todo contenido puede ser conducido a esta forma (de la mera iden-
tidad consigo mismo} v para ello s6lo se requiere que el mismo sea separado de
las relaciones en las que se encuentra, puede ser considerado como posible tam-
bién lo mas absurdo y los mayores contrasentidos. Es posible que esta tarde la
luna caiga sobre la tierra, etc.» % Quien desconoce que toda realidad aparece,
se desarrolla y estd estrechamente vinculada a una compleia red de conexiones
con otras cosas reales, facilmente puede ser vencido por la natural tendencia a
combinar en la fantasia notas de contenido de acuerdo con el Gnido criterio de
la coherencia interna, como el espiritu ingenuo que combina en su cabeza justi-
cia con democracia y felicidad convencido de tener al alcance de la mano mil
vias de materializacion del paraiso en la tierra. La relacion del contenido de es-
ta posibilidad con condiciones favorables o la existencia de obstaculos para
transformarlo en real se le escapan por completo,

La indeterminada apertura a una multiplicidad de posibilidades es un privi-
legio vacuo e inatil de lo pensable y del mundo de los suefios. Lo posible que
descansa en condiciones es necesario y se realiza necesariamente. Que una cosa
sea posible realmente, depende «de la totalidad de los momentos de la realidad,
que se muestra en su despliegue como la necesidad» 3. De ahi que la categoria
de posibilidad real aparezca en el proceso dialéctico de la modalidad estrecha-
mente empareniada con la de necesidad y que en el apartado, que CL consagra
a la exposicién de la modalidad real, sea presentada como un momento de ia
necesidad relativa. Mientras lo formalmente posible, dice Hegel, puede traspa-
sar a su otro, la posibilidad real excluye este traspaso, porque «no tiene frente
a si un 1al otro, pues ella es real porque eila misma es también la realidad» 4.
Lo meramente no-contradictorio puede ser de otra manera o no pasar a reali-
dad; en cambio, lo que es posible de acuerdo con las condiciones del mundo de
la existencia, gue son ellas mismas realidad y que contienen virtualmente el
contenido de la nueva cosa, esta ya determinado a ser real y a serlo de un de-
terminado modo. Como, dice Hartmann, lo real concreto esta plenamente de-
terminado. La ilimitada anplitud de lo posible es privativa del reino del ser in-
completo (mundos posibles de Leibniz), donde falta justamente la determina-
cion de las condiciones y donde no existe por tanto posibilidad real algunal.
Hegel dira que lo realmente posible es necesario y no puede ser de otra manera,
aunque si pueda «ser de otra manera lo que en general (fiberhaupt) es posible;
en efecto la posibilidad es el ser-en-si, que es solamente ser-puesto, y por consi-

B LE, 143, Zusatz.

B thidem,

L, p. 486.

Y Posibilidad y efectividad, p. 209.
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guiente es esencialmente el ser-otro» *2, un traspasar a su otro. Ya el Kant de la
KrV habia indicado que la «posibilidad absoluta», o sea, «la que posee validez
desde cualquier punto de vista» {y no bajo determinadas condiciones}, no cons-
tituye un concepto del entendimiento, ni puede tener aplicacion empirica
alguna*? y cuando se plantea la cuestion relativa a si el campo de la posibilidad
es mayor que el de lo real, si bien afirma que la cuestion no es decidible por el
entendimiento, que «solo se ocupa de la sintesis de lo que s¢ da», hace una se-
rie de observaciones que dejan muy mal parada la tesis que sostiene que ¢l
mundo real es solo un caso del mas amplio de lo posible*. Hegel desarrollara
sistematicamente y extensamente esta distincion entre lo posible «en general»,
que puede coexistir con la posibilidad de su contrario, y lo posible concreto y
determinado gue descansa en su condiclonamiento completo de cosas y existen-
clas y que, en cuanio tal, es incompaltible con la posibilidad de otra cosa, «Lo
que es realmente posible, va no puede ser de otra manera; en estas determina-
das condiciones y circunstancias no puede acontecer algo diferente.»

Condicionamiento completo y necesidad

En la Ontologia de Hegel atribuye Marcuse a WL la doctrina que defiende
la «multiplicidad de posibilidades» (por ejemplo, las de un arbol, que puede se-
carse, seguir creciendo, ser derribado por un rayo o ser utilizado como maierial
para la construccion de una mesa). Todas esas posibilidades, dice Marcuse,
«pertenecen al ser-en-si del arbol, su realidad las puede recorrer todasy» €. El
ser-en-si de lo real contiene el germen de un numero indefinido de cosas po-
sibles, de las que solo se realiza una en cada caso. Lo real efectivo procede asi

2 CL, p. 4R6.

2 Kvl, A232,

# «Salta a la vista Ja pobreza de nuestras habituales inferencias, con las que construimos un
reino de posibilidad tan vasto, que todo lo real, es decir, 1odos los objetas empiricos, forman sélo
una pequefia parte de €l. Todo lo real es posible. De ahi se sigue naturalmente, de acuerdo con las
reglas I6gicas de la conversidn, este otro principie meramente particular: algin posible es real, Ello
parece significar que hay muchos posibles que no son reales. Tal planicamiento produce, efectiva-
mente, la impresion de que se puede aumentar el volumen de lo pasible por encima del volumen de
1o real, debido a que hay que anadir algo a lo primero para convertirlo en lo segundo. Pere yo no
conozco esa adicion a lo posible...» (A231, Trad. de Risas, P. Alfaguara, Madrid, 1978). En o
que a los fendmenos respecta (\nica esfera a 1a que es referible validamente la categoria de posibili-
dad) Kant es determinista. Bloch detecta el mismo «gran estilo de Diodoro Cronos respecto a lo
posible» en la Logica de Hegel, y en la Critica de la Ruzdén Pura (El Principio Esperanza, |, p.
237). Muy otyo es sin duda alguna el sentide que adquiere ¢l tratamiento del tema desde la perspec-
tiva de la Critica de la Razén Prdctice v que Hegel critica ya en los articulos sobré el Derecho natu-
ral de la época de Jena: Uber die wissenschafilichen Behandlungsurten des Naturrechis, seine Stelle
in der praktischen Philosophie und sein Verhalinis zu den pusitiven Rechiswissenschafien. En He-
gel. Friihe politische Systeme Verlag Ulstein. Frankfurt am Main, 1974,

S CL, p. 486.

% Omtologia de Hegel, p. 100,
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de l1a realizacion de «una posibilidad entre muchas», va que una realidad no se
reduce nunca, de acuerdo con el comentario de Marcuse al capituio de WL
sobre la modalidad, a «la determinacion factica de cada caso» («jeweilige fak-
tische Bestimmbheit»). «L.o que lo real es en-si y lo que es en cada estado de su
estar (‘‘Dasein’’) vy también en la totalidad de esos estados es aun diferente; el
ser-en-si de lo real tiene el destacado caracter de la posibilidad: es capaz de un
determinado ambito de determinaciones posibles, partiendo del cual se realiza
siempre en el estar de lo real una determinada posibilidad en cada caso.» El
ser-en-si de lo real es siempre «mnds que» la «determinacion fictica de cada ca-
so», abarca «aln otras posibilidades en las que puede ser real» la realidad a la
que pertenece el ser-en-si*’. Marcuse, interpretando a Hegel, proyecta sobre éste
su propia idea de posibilidad*,

En términos cercanos a los del autor de Razén y Revolucion se desarrolla la
interpretacion de R. Havemann, que ve, en los textos que la Logica de Hegel
consagra al tema de la modatidad, una solucién a los problemas filoséficos que
plantea la mecénica cudntica en relacion con esta cuestion*®. Lo real es posible.
Esto es obvio. «Pero Hegel, dice Havemann, sigue adelante: un acaecimiento
no debe llamarse posible mas gue si puede ocurrir y puede que no ocurra. La
palabra posible tiene ese notable grado de inseguridad 0.

Marcuse y Havemann atribuyen a Hegel el criterio de valoracion modal que
este considera caracteristico de las filosofias del entendimiento, las cuales ven
en la superior amptlitud del munde de lo posible un principio de excelencia 6n-
tica. Se trata del punto de vista de la representacion («Vorstellung») que consi-
dera a la posibilidad como la determinacién mas rica y comprehensiva y a la
realidad, por el contrario, como la mas pobre y limitada. De ahi, observa He-
gel, la concepcidn que estabiece como principio fundamental la conocida afir-
macion; «todo es posible; pero no todo lo que es posible, es por ello también

Y06, ci, p. 99,

# Seglin Marcuse, el concepto de posibilidad es inseparable del de libertad ante la alternativa.
Cf. £l hombre unidimensional, Seix Barral, Barcelona, 1972, pp. 247-252.

¥ Digléctica sin dogma. Trad. de SacrisTan, M. Ariel, Barcelona, 1971, De acuerdo con las
teorias de Heisemberg, Schrodinger y otres, puede decirse, afirma Havemann, que en la fisica ato-
mica «la imagen ondulatoria es la imagen de lo posible y 1a imagen corpuscular es la imagen de lo
real» (p. 135}, l.a imagen ondulatoria expresa lo que es posible para el comportamiento de las
particulas elementales, define un cuadro estrictamente determinado de posibilidades de movimiento
de los corpisculos. Pero esta necesidad, que sélo determina a lo posible, «aparece en la imagen
corpuscular... en la forma de o casual» (p. 138). La teoria sélo nos indica el grado de probabilidad
de que un electron aparezca en un punio del espacio. El electrén puede presentarse en diversos pun-
tos del espacio y, si aparece en uno determinado, ello acaece de modo contingente. De este modo,
concluye Havemann, la mecanica cuantica ha resultado ser una confirmacion de la explicacidén he-
geliana de la dialéctica posibilidad-necesidad (en la que necesidad se referiria exclusivamente al ca-
racter determinado det «cuadro de posibilidades» y donde cualquiera de las posibilidades puede pa-
sar ¢ no a realidad).

% Ob. cit.,, p. 135. Conviene advertir que Havemann no presenta ni un sole texto de Hegel que
pudiera ser considerado favorable a esta interpretacion,
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real» 3, El mundo real seria un caso de la infinitud de mundos posibles. «Lo
posible es o mas rico... mientras que la realidad {que no realiza en cada caso
mas que una seccidén de lo posible) es lo mas pobre y lo casual» («zufilliges»},
dice Havemann comentando a Hegel *. Pero Hegel, yva en Ef Espiritu del Cris-
tianismo y su Destino, opone al mundo, rico en posibilidades, de la universali-
dad, de la ley y del mero pensamiento, la concreta realidad de la vida vy del
amor. Lo que !a vida excluye «no ¢s realidad, sino algo pensado, posibilidades,
y esta riqueza de la posibilidad en la universalidad del concepto es... un des-
garramiento de la vida tan pobre de contenido», que admite toda clase de
ultrajes 3. La abundancia infinita del mundo de lo posible es vacio y nada fren-
te a la determinacidon del ser. Lo que la reconciliacion de posibilidad vy realidad
en la vida pierde en extension (amplitud de lo posible), se torna en ganancia in-
finita merced a las vinculaciones concretas que, por medio del amor, establece
con los individuos con los que entra en relacidn.

El Zusatz del 143 de LE contrasta las determinaciones de posibilidad y rea-
lidad segun la magnitud de su extensiéon y comprehension: la posibilidad es
una abstraccion; la realidad es lo «concreto» que contiene a la posibilidad co-
mo uno de sus momentos. Al entendimiento reflexivo puede presentarsele la
posibilidad como una determinacion mdas rica y comprehensiva («unfassende-
re») que la realidad. La «representacion» confunde la comprehension con la
extension y tiende a centrar la atencién preferentemente en la ilimitada exten-
sion de lo posible, creyendo tener en esta amplitud de 12 extension una paraiela
riqueza de determinaciones; desconoce que la posibilidad es uno de los momen-
tos contenidos en lo concreto. «De hecho, dice Hegel, ésto es, segin el pensa-
miento, la realidad es lo mas comprehensivo («das Unfassendere»), dado que,
en tanto que es el pensamiento concreto, contiene en si la posibilidad como un
momento abstracto» 3. La posibilidad es una determinacion simple presupuesta
por la complejidad le lo real concreto. (Hege! llama la atencidén sobre un hecho
de la congciencia ordinaria que pone claramente de manifiesto este caracter de la
posibilidad de ser s6lo un momento pertinente a la comprehension de lo real:
«cuando se habla de lo posible en su diferencia con lo real, lo designamos co-
mo algo sofamente posible»; el mismo sentido comin con sus proverbios y sen-

51 [ E, 143, Zusatz. La férmula y su contexto inclinan a pensar guc la critica hegeliana apunta
agui a Leibniz.

52 Dgléctica sin dogma, p. 150.

S3 En Escritos de Juventud. Trad. de Szankay, S. y RipaLpa, J. M. F.C.E. Madrid, 1978, pp.
310-311. EI Hegel de la época de Frankfurt denuncia el desgarramiento {«Zerstickelung») que ia
moral kantiana opera en el ser del hombre al separar inclinacion e ideal, sometiendo las tendencias
a la violencia de! deber ser, v el ser a la objetividad del «Sollen» y de la posibilidad, {«dado que la
posibilidad es ¢l objeto en cuanto objeto pensadon}. En la mente de Hegel comienzan a consolidar-
se firmemente las lineas maestras de upa alternativa a la moral del desgarramiento: ia reconci-
I#acion de posibilidad y realidad, de tendencias v deber ser en el amor y en la Totalidad de la vida.
La Totalidad es presencia («Gegenwart») y reconcilia a los opuestos, comporta necesidad y destino.
Cf., pp. 322 v ss.

M [F, 143, Zusatz (Trad. propia).
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tencias da testimonio de una legitima desconfianza ante la supuesta riqueza de
la posibilidad, cuando afirma; «mas wvale pajaro en mano que ciento
volando».) Por ello, concluye Hegel, la filosofia no debe ocuparse nunca en la
tarea de mostrar que algo es posible o «que también alguna otra cosa es
todavia posible», Es la perspicacia del entendimiento abstracto la que «se
complace al maximo en la huera invencién de posibilidades y ciertamente de
una gran cantidad de posibilidades®, pero la funcidon del pensamiento, en rela-
¢idén con la posibilidad multiple, ha de ejercerse criticamente, mostrando la va-
cuidad del discurso que se pierde en la indefinida amplitud de lo meramente.
pensable.

El olvido de la distincidn entre posibilidad real y posibilidad formal, y par-
ticularmente de la importante incidencia de esta distincion en el tema de las re-
laciones posibilidad-necesidad, ha dado lugar a manifiestas malinterpretaciones
del pensamiento hegeliano 3. Segin Hegel, se dice de una cosa que es reaimente
posible, si se dan fodas las condiciones y circunstancias de las que dependen el
proceso de la misma. Ahora bien, la totalidad de las condiciones determina.
Como se afirma en el conocido texto de WL:

«Wenn alle Bedingungen einer Sache
vollstindig vorhanden sind, so
tritt sie in Wirklichkeit.»

«Cuando rodas las condiciones de una cosa se hallan completamente pre-
sentes, entonces ella entra en la realidad»%. Dice N. Hartmann (en esta oca-
sion comentando a Hegel) que si la serie de las condiciones, en cuya «existencia
presente» reside la posibilidad real, es completa, entonces «la posibilidad se
convierte, como es patente, en necesidad, pues la cosa no solo puede ser real,
sino que tiene gue ser real, sin poder dejar de serlo»®, Dado el condiciona-

B LE, 143, Nota. (La traduccion de los textos de LE es siempre nuesiva.)

5 Marcuse, al comenzar el Capitulo de CL sobre la modalidad, trata conjunta ¢ indiscrimina-
damente los textos relativos a la medalidad formal y a la modalidad real, lo que origina notables
confusiones, particularmente en la exposicion del pensamienio de Hegel sobre la posibilidad v ta
contingencia. Mientras Hegel advierte que la posibitidad formal es compatible con la posibilidad de
su olro y que lo realmente posible, en cambio, no puede ser de otra manera, Marcuse apoya su tesis
de la multiposibilidad real con textos de la 1.dgica hegeliana que se refieren a la posibilidad formal o
a las determinaciones de la forma. Cf. v. g. Ontologiu de Hegel, p. 99, donde Marcuse interpreta
las «determinaciones de la forma» (que son la posibilidad y la realidad) de que habla WL, II, p.
176, como «muchas determinaciones posibless.

WL, 11, p. 177. (La traduccidn y los subrayados son nuestros.) Notese el énfasis con que el
texto expresa cf caracter de completitud del condicionamiento (en ¢l texto aleman: «vollstandign y
«alle». La traduccidon de Mendolfo pasa per alto ¢l «allen).

S La filosofia del Idealismo alemdn. Ed. Suramericana, Buenos Aires, 1960, I1, p. 336. En Posi-
bifidud y efectividad dice Harimann gue lo realmenie posible e5 también realmente necesario, pues
«las condiciones de la posibilidad real de una cosa son a la par condiciones de su necesidad real».
La cadena de condiciones que funda la necesidad no es otra que la de la posibilidad real. Esta iden-
tidad de condiciones de la posibilidad y condiciones de la necesidad determina la efectuacion nece-
saria de la posibilidad (pp. 190-191).
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miento completo, la connotaciéon problematica de la expresion «puede» (cuan-
do decimos: puede haber crisis) so6lo se refiere a nuestra ignorancia sobre la
presencia de todas las condiciones. En tales situaciones, el «puede» expresa la
no-imposibilidad, que no hay cobstaculos que impidan la realizacion de una de-
terminada cosa. Si se dan todas las condiciones ¥ lo sabemos, diremos mas
bien: Aabrd crisis. La incertidumbre ante el ambiguo poder ser deja paso a la
seguridad que proporciona lo que tiene que ser. Para expresarnos en los térmi-
nos de un marxismo, que en este punto sigue muy de cerca los pasos de Hegel,
diremos que, cuando un sistema social reune en su seno todas las condiciones
que posibilitan un sistema de naturaleza diferente, esta se convierte en necesi-
dad historica?,

«Realmente posible en sentido estricto, dice Hartmann, no es sino aquello
cuyas condiciones estan cumplidas hasta la altima. Mientras falte una, no es
posible la cosa, sino antes bien imposible» %, Pero, si el condicionamiento es
completo, la posibilidad serd hGnica y pasara necesariamente a realidad. Enton-
ces la posibilidad real coincide con la necesidad, dice Hegel en la Propedéutica
Filosdfica; «cuando algo es verdaderamente posible, esto es, cuando todas sus
condiciones se hallan presentes, entonces es necesario» !, Todas las tesis men-
cionadas de Posibilidad y efectividad de N, Hartmann sobre las relaciones
entre posibilidad real y necesidad se encuentran ya en estos textos de la época
de docencia en el Gimnasio de Niirnberg. La Propedéutica define lo verdadera-
mente («wahrhafi») posible por el condicionamiento completo y lo vincula,
consecuentemente, a la necesidad. La posibilidad verdadera («wahre») no es,
como Ia mera («blosse») posibilidad, una «posibilidad sin realidad», sino que
contiene en si a la realidad y, en cuanto tal, es ella misma necesidad. El conte-
nido de la realidad posible estd determinado va en las condiciones. Lo realmen-
te posible es en efecto a la vez necesario y real y excluye toda indecisidon y ambi-
valencia. Cuando Marcuse, creyendo intepretar el pensamiento de Hegel, afir-

% Puede servir de muesira de esta concepeion de un determinado marxisme el articulo Posibili-
dud y realidad del Diccionario de Filosofia elaborado por un grupo de especialistas de la Union So-
vidtics; la categoria de posibilidad, se dice, expresa la tendencia objetiva del proceso historico con-
tenida en condiciones que fundan un nexo de necesidad entre aquella y la realidad. «La posibilidad
real implica la presencia de today las condiciones necesarias para que la misma se realice inevitable-
mente.» En la sociedad capilalisia, «en la cual las crisis se convierten en necesidad», se dan las con-
diciones de una nueva sociedad. {Los autores del articulo, que atribuyen osta concepeion a Marx v
Engels, destacan a Hegel como uno de los mas importantes antecedentes de la misma.) CT. Rosen-
TaL, M. M., Lupin, P. F. y otros; Diccionario de Filosofia. Akal, Madrid, 1975,

80 Posibilidad y efectividad, pp. 56-57. Segun Hartmann, la idea de posibilidad disyuntiva des-
cansa en una vision incompleta de las condiciones. La «pluralidad de posibilidades» juega un papel
tan importante en la vida porque s0lo en raras ocasiones conocemos 1a totalidad de las condiciones
que determinan a las cosas. Para quien ha logrado la vision del condicienamiento completo, la po-
sibilidad ¢s Unica y «esta es siempre aquella que s¢ hace efectivar, p. 57. Cuando se habla de plura-
lidad de posibilidades, s6lo se tienc ante la vista la posibilidad parcial; pero ésta no es ain posibili-
dad real {pp. 57, 183).

51 U'n Niurnberger und Heidetberger Schriften, Suhtkamp. Frankfurr am Main, 1970, p. 99,
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ma que las posibilidades multiples, v.g. las ya mencionadas de un arbol, tam-
bién «son ya siempre reales», dado que «en algiin lugar» se dan las condiciones
necesarias (atmosfera cargada eléctricamente, el lefiador con la sierra, etc.) y
las circunstancias «que se refieren al arbol» %2, olvida que la definicion hege-
liana de posibilidad real supene gue en cualquier momento del proceso de lo
real se da la «Vollstindigkeit» de condiciones que funda un determinado nivel
de posibilidad y que determina el proceso de realizacion en una determinada di-
reccidon. La posibilidad real descansa en la suficiencia de condiciones y ésta exi-
ge ¢l paso a realidad en un sentido Unico excluyente de la viabilidad simultanea
de otras direcciones. Para este punto de vista pierde todo sentido el concepto
de realidad simultdnea de la totalidad de condiciones para muchas posibilida-
des.

Subjetividad y posibifidad de la alternativa

Para evitar el necesitarismo hegeliano, Bloch establece como criterio defini-
torio de lo posible el condicionamiento parcial; lo posible, dice, es «algo condi-
cionado parcialmente, vy s6lo como tal es posible» 2, Realmente posible es «to-
do aquello cuyas condiciones no estan todavia reunidas todas en la esfera de
objeto mismo» %, En acuerdo con Hegel ¥y con N. Hartmann, en este punto,
piensa Bloch que un fundamento completo es determinante, v por ¢llo rechaza
la definicion de lo posible por el condicionamiento suficiente. «Con condi-
ciones totalmente suficientes, es decir, inescapables», la posibilidad se nos
convertiria en necesidad %, Segiin el autor de Ef Principio Esperanza, la apertu-
ra de lo posible descansa en un «fundamento no totalmente suficiente
todavia» ®, La realidad parcialmente condicionada se halla rodeada de un océ-
ano de posibilidades, pues «todo es posible alli donde las condicienes existen
parcialmente suficientes» %7,

Pero, ¢es real una posibilidad sin suficiencia de condiciones? Las refle-
xiones de N. Hartmann sobre la cuestién han de ser tomadas en consideracion:
«lo que es solo parcialmente posible, dice, es realmente imposible» . ;Cabe es-

8 Ontvlogia de Hegel, p. 100.

8 «Mogliches ist partiell Bedingless. Das Prinzip Hoffrnung. Subrkamp. Frankfurt am Main,
1959, 1, pp. 225, 260.

8 E! Principio Esperanza, 1, p. 188.

8 Ob. cit, 1, p. 234,

8 Ob. cit., 1, p. 219. Cf. también Proceso y estructura. En: Varios; Las nociones de Fstructura
v Génesis. Nueva Vision, Buenos Aires, 1975, pp. 61-63.

8 EI Principio Esperanza, |, p. 197; Ef hombre como posibitidad en: Varios: E! Futuro de la
Esperanza. Sigueme, Salamanca, 1973, pp. 72-73.

@ Posibilidad y efectividad, p. 185. En respuesta a J. Hessen que, con el objetivo dc alejar a fa
posibilidad de la necesidad, propone limitar el ambito de lo posibie al de lo parcialmente condi-
cionado, afirma Hartmann que «la fulta de una sola condicion hace imposible la cosa» (Ob. ¢it., p.
195, Nota),
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capar al determinismo, como quiere Bloch, manteniendo al mismo tiempo el
concepto hartmanniane de posibilidad real? ;Pueden ir juntas la suficiencia de
condiciones v la apertura a una multiplicidad de posibilidades?®®. ;Qué margen
de legitimacion queda en nuestro tiempo para una {eoria que considerase nece-
sario unir la definicién de lo posible por el condicionamiento suficiente a la
afirmacion de la posibilidad de la alternativa? Nos hallamos ante el tema del
sujeto, sin duda alguna, uno de los temas de mayor interés de nuestra discusion
actual con el pensamiento de Hegel. ;Qué sentido y alcance podemos conceder
hoy a la postulacion de un factor subjetivo dotado de la capacidad de poner
condiciones o de realizar diversas cosas a partir de unos determinados mate-
riales y condiciones? En un sector, afortunadamente cada vez mas amplio, de
los hombres de nuestro tiempo despierta con gran fuerza la conciencia de la ur-
gencia de encontrar alternativas al estado actual de cosas en los campos
politico, social, ecologico, de la vida cotidiana, etc., pues se tiene la sospecha
de que avanzar en el sentido en que empujan las condiciones creadas por la ci-
vilizacion cientifico-técnica llevaria a la catastrofe. (Es posible todavia para el
hombre contemporaneo dar algiin sentido a la cuestién de la basqueda de me-
dios para torcer el actual «curso del mundo» {por emplear una vez mas la
expresion hegeliana) o al esfuerzo por inventar modelos de vida y de desarrollo
alternativos de lo que hay? Una de las respuestas al problema propone, para
decirlo con las palabras de R. Bahro, «hacer una critica de la naturaleza huma-
na» ' Pensar hoy las condiciones de posibilidad de la utopia social, moral,
ecologica pasa por una profundizacion del tema del sujeto; y plantear esta
cuestion nos lleva inevitablemente a la discusion con Hegel v el marxismo .

Antonio PEREZ QUINTANA
Madrid, diciembre de 1981

% «La sucesidn interna de un proyccto historico, una vez que ha llegado a ser una totalidad,
;estdl necesariamente predeterminada por 1a estructura de su totalidad?, se pregunta Marcuse. Si es
asi, el término proyecto scria falaz. Aquelle que es una posibilidad hisiorica legaria tarde o
temprand a ser real; y la definicion de la libertad como necesidad tendria una connotaciogn represi-
va quec no tiene.» (E! hombre unidimensional, p. 249.)

" fa Alternativa es el significalivo titule del libro de Bahro. (Trad. de MuRoz, (. Materiales-
Alianza Ed. Madrid, 1980.)

I Baste lo dicho para situar el tema de la instalacion del sujeto, como factor fundante de posi-
bilidadcs, en relacion con la materia v las condiciones en medio del mundo. Su desarrollo serd ol
objeto de otro trabajo.



