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del autor sobreel pensamiento,la proposición y el mundo. Solamente
después,en un tercer momento, por un análisis lógico más profundo
de los problemas epistemológicos,propios del primer Wittgenstein
(teoría de la figura, mostracióny constanteslógicas), se patentiza el
vacio referencial del lenguaje al mundo-realidad.Finalmente, el au-
tor del libro, por medio de lo que él llama «metafísicade las cosas’>
y «metafísica del yo”, muestra la salida epistemológicaposible de
aquel vacío: una trascendentalidadsolipsista que es una indiferen-
ciación yo-mundo, razón-mundo, lógica-mundo, lenguaje-mundo...

«Mi lenguajees mi mundo», «el mundo es mi mundo”, y, en con-
secuencia,mi lenguaje es el mundo y yo soy el mundo. Es decir, la
razón, la lógica, el lenguajeson el mundo y nada más. E] mundo es
la razón, lo dicho es lo que se puededecir; lo que llamamos real es
(sólo) lo racional; la llamada «realidad», que corrientementeusamos
es la realidad pensada.Y nada más: eso es todo el cómo del mundo,
el ámbito de la razón, o su miseria. Fuera queda lo real, la vida, lo
místico: visionesy sentimientossub specieaeterni, éticos y estéticos,
del universo. Fueraquedael silencio del insondable(no mísero) que
el mundo sea, lo que sea.«No cómo sea el mundo es lo místico, sino
que sea”.

Para terminar, y como representacióndel interés que anima todo
el estudiodel Dr. Reguerarecogemosestos textos: «De nuevo la his-
toria de una fábula: el mundo bello y bueno,el mundo verdadero,es
otro, el indecible y místico. Sólo que en Wittgenstein la fábula es el
mundo que llamamos «estemundo”. Porque éste es el mundo de la
razón y de la lógica, y no el otro.” «No sé si Wittgenstein se dio
cuenta de la trampa de su propio deseo(trampa eterna de la seduc-
ción lógica): «¡Jodo lo que yo quiero es sólo la descomponibilidad
total de mi seuuidol!” ¿Esel grito por el sentido o por perderlo?¿El
grito por la razón o por perderla?”

José Luis ARCE CARRAscOSO

ORRINCER, Nelson R.: Ortega y sus fuentesgermánicas.Editorial Cre-
dos. Madrid, 1979, 375 págs.

El año de 1980 ha conmemoradodos efeméridesorteguianas: la
del XXV aniversario de su muerte y el de la publicación de su obra
más famosa,La rebelión de las masas.A los actosy conferenciasque,
con este motivo, han tenido lugar hay que añadir, y destacándolo
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como lo más importante, la aparición de este libro de Nelson R.
Orringer que supone,a la vez, una revolución y una nuevavisión de
la filosofía orteguiana.La bibliografía sobre Ortega es copiosisima;
pero a partir de ahora, para cualquier estudiosodel filósofo madri-
leño el libro de Orringer es imprescindible viniendo a desbancarel
que hasta la fecha se tenía por tal, el de Ciríaco Morón Arroyo (El
sistema de Ortega y Gasset, 1968). Pero vayamos por partes. A un
año de la aparición de estelibro nos asombramosde la «conspiración
de silencio’> por parte de los más conspicuosdiscípulos de Ortega.
El mismo Orringer nos dice que «sus discípulos no animan a inves-
tigar sus fuentes, pues le ven como la definitiva superaciónde las
mismas>’ (pág. 17). Y este asombronuestro surge ante los plantea-
mientos radicales que hace Orringer de las fuentes alemanasde Or-
tega, filósofo que, en muchos puntos, quedaen entredicho acercade
su supuestaoriginalidad pasandopor alto la cuestión del plagio o la
repetición, casi sin alteración alguna, de páginas de filósofos alema-
nes a los que toma como fuente de su propio pensamiento.Claro que
Orringer salva en última instancia la originalidad de Ortega por la
modificación que supohacerde las influencias adaptándolasal genio
y carácterespañoles.

El libro que comentamoslleva a cabo, de manera rigurosa y per-
fecta, una estricta comparaciónde textos alemanesy textos de Orte-
ga, estableciendo,a continuación, los diferentes grados de conver-
gencia y divergencia entre las fuentes y el propio pensamientode
Ortega, entendiendopor fuente «una realidad precisay concreta: los
libros y artículos publicados por los contemporáneosde Ortega, re-
cogidos en su biblioteca particular y cuyas frases reaparecen,tradu-
cidas y levementealteradas, en las páginas del filósofo madrileño’>
(pág. 15). Este método comparativo de las influencias recibidas por
Ortega y Gassetno se había intentado globalmentey es, por tanto,
mérito y acierto de Orringer quien reúne en su personalas dos virtu-
des para llevar a feliz término tan arriesgadaempresa: gran admira-
dor de Ortega, por una parte, y conocedorprofundo de la filosofía
alemanade principios de siglo. Esta influencia de la filosofía alemana
en el pensamientode Ortega alcanza,evidentemente,diversos grados
y matices: así se puedehablar desdeuna influencia concentradahas-
ta una influencia difusa pasandopor la simple huella o el estímulo
negativo. Para llevar a cabo estevasto plan Orringer ha buscadoen
la biblioteca particular del filósofo y en la del Instituto Internacional
fundado por él los libros alemanes que se presumen capitales, la
época de su lectura y su reflejo en la obra orteguianapor medio de
la comparaciónde textos. El resultadoes excelentey así lo podemos
comprobar nosotrosya que junto al texto de Ortega se coloca la cita
alemana de donde aquél procede, como declara sin embagesOrrin-
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ger: «Si a un texto de Ortega aproximamosotro publicado en una
fecha algo anterior, si este otro lo hemossacadode la biblioteca par-
ticular del mismo Ortega; si, además,anotamos los subrayadosde
Ortega en el texto ajeno y encontramospasajescorrespondientesen
el texto orteguiano, habremoslogrado i-econstruir parte del proceso
mental del mismo Ortega, y lo habremoshecho de una manera tan
tradicional para la filología como radicalmentenueva, no intentada
antespor la crítica de Ortega»(pág. 14).

Once son los autoresalemanesestudiadospor Orringer a los que
hay que añadir al francés Henri Bergson.En primer lugar, los neo-
kantianos de la Escuela de Marburgo Cohen y Natorp. La solidez
sistemática de Hermann Cohen le sirve a Ortega desde 1907 para
profundizar en su lecturade Kant. Ya en 1905 (durante su estanciaen
Leipzig) se dedica a estudiar la Crítica de la razón pura cuya dificul-
tad le exaspera;Ortega alaba, por el contrario, la prosa de Cohen,
mucho más flúida y eleganteque la de Kant. La influencia de Cohen
quedareflejada, preferentemente,en la estéticadel joven madrileño.
Orringer descubre como fuente principal del ensayo «Adán en el
Paraíso»(1910) la obra de Cohen Kants Bedriindung der Aesthetik
aparecidaen 1899; muchos dc los textos subrayadospor Ortega en
estaobra pasandirectamentea su ensayocon ciertas modificaciones.
La divergenciaestriba en la distinta interpretaciónque da Ortega del
mito del Paraíso donde ya se insinúa su raciovitalismo frente al an-
tirromanticismo de Cohen. Por lo que respectaa Paul Natorp, con
quien estudia Ortegade 1906 a 1907 se sirve de su concepciónpsico-
lógica para refutar la fenomenologíade Husserl. En el mismo año de
la publicación de Ideas.., exponeOrtega la teoría de la reducciónfe-
nomenológicay poco despuéscritica los fundamentosmetafísicosde
estapostura en el «Ensayode estéticaa manera de prólogo” (1914);
la crítica que Natorp hace al reseñar las ideas husserlianasen 1914
es utilizada por Ortega con profusión no sólo en estaobra primeriza,
sino también en las Meditacionesdel Quijote (1914) y, sobre todo, en
cl prólogo escrito para la edición alemana(1934) de El tema de nues-
tro tiempo, llegando incluso esta influencia hasta el escrito póstumo
de La idea de principio en Leibniz y la evoluciónde la teoría deducti-
va (de 1947 pero publicado en 1958). Para Orringer «modificando de
manerasistemáticalas teorías de Natorp, Ortegacomienzaa elaborar
su ingenuafenomenologíade la existencia>’(pág. 103).

La fenomenologíapsicológica(Geiger, Schapp,Pfándery Jaensch)
inflare notablementeen Ortega y de ella toma las estructuras de re-
lacionesesencialespara construir su sistema.Moritz Geiger, que pro-
cede del campo de la psicología (ha estudiado con Wundt y con
Lipps), está a la basede todos los estudios de Ortega sobre el arte.
Su ensayodel goceestéticotitulado Beitráge zur PJÚ¿nomenologiedes
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¿isthetischenGenusses(1913) aparecerefundido y modificado en «En-
sayo de estéticaa manera de prólogo’> (1914), «Musicalia» (1921), La
deshumanizacióndel arte (1925) e Ideas sobre la novela (1925). En
cuanto a la figura del fenomenólogoWilhelm Schappes la fuente de
Ortega para demostrar su prioridad respecto a Heidegger. La tesis
doctoral de Schapp sobre la percepción,Beitráge zur Phdnemonolo-
gie der 1A/ahrnehmung(1910), descubiertapor Orringer en la biblio-
teca particular de Ortega, afecta directamentea gran parte del con-
tenido de las Meditaciones del Quijote (1914): «la tesis doctoral de
este discípulo de Husserl ha tenido una influencia concentradaen la
forma ensayísticay en el fondo doctrinal del libro más controvertido
de Ortega» (pág. 134). Es precisamentede aquí de donde toma nues-
tro filósofo el regresoa las cosasmismasy, aunquetodo lo incipiente
que se quiera, su definición de la vida humana como preocupación
de un yo que se interaccionaen su circunstancia,cosa que constituye
la basede su metafísica,y esto trece años antesde la publicación de
Sein unil Zeit, de Heidegger,que se tiene por la primera formulación
de toda esta problemática.

Veamosya, muy resumidas,las restantesinfluencias alemanasen
Ortega. Rute Friedemann(Dic Rolle des Erzdhlers in der Epik, 1910)
con sus estudiossobre el papel del narrador en la épica y su teoría
de los génerosliterarios. Otto Immisch (Dic innere Entwicklung des
griechischenEpos, 1904) con sus opinionessobre la evolución interna
de la épica griega; Georg Simmel («Das Abenteuer”, 1911) con su
visión heroica de la vida. Si añadimos aquí a Henri Bergson (Le
Rire: essai sur la significaRon du conzique, 1900) obtenemosun cua-
dro completo de las fuentesorteguianaspara su teoría de la novela
tal como aparece, principalmente, en Meditaciones del Quijote e
Ideas sobre la novela. La influencia de Simmel no se reducesólo al
ensayoantescitado; su libro Goethe(1913) ejerceuna influencia con-
centradaen E! tema de nuestro tiempo (1923) y, a partir de 1935, una
influencia negativa debido a su cadavez mayor alejamiento del neo-
kantismo.

Un último grupo de influencias vendríanmarcadaspor Emil Luc-
ka (Dic drei Stufender Erotik, 1913) de donderetomaOrtega la con-
sideración filosófica del mito de Don Juan para su teoría sobre el
amor; Alexander Pfánder (Zur Psychologieder Gesinnungen, 1913-
1916) que presta a Ortega numerosasmetáforas; Erich Jaens (Uber
dic Wahrnehmungdes Raumes,1911) con su psicologíade la percep-
ción tridimensional que traspasaal filósofo madrileño toda su pre-
ocupaciónpor Velázquezy la pintura; no creemosen nada exagerada
la afirmación de Orringer de que «el pensamientoentero de Ortega
se resumeen sus ensayossobre la pintura” (pág. 317); y, finalmente,
JohannesMaria Verweyen (Der Edelmenschund seine Werte, 27 edi-
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ción, 1922)que le sirve a Ortegael conceptode la noblezaqueaparece
en La rebelión de las masas(1930).

Llegados a este punto cabe preguntarnosdónde quedala origina-
lidad de Ortega si temas tan genuinamentesuyos como el análisis del
donjuanismo, la consideraciónlúdica y deportiva de la vida, e incluso
su novedosaforma de exposiciónfilosófica (la metáfora,por ejemplo,
o el mecanismointerno del ensayo) son tomados al pie de la letra
por los autorescitados en el presentelibro. No cabeatacara Ortega
por el hecho de que nunca especifique el origen de sus doctrinas:
era común en la época el no hacerlo; sin ir más lejos, Orringer nos
dice que Simmel y Pfánderhacen algo similar. Pero, a pesar de todo
esto, el autor concluye defendiendo a Ortega: «porque si la coinci-
dencia entre un texto en alemány otro en español apuntahacia un
tondo de concordia,una leve discrepanciaseñalala presenciade un
pensamientooriginal» (pág. 347). Pero si Orringer defiende,a pesar
y contra su libro, la originalidad de Ortega,permítasenosa nosotros
dudar un poco de ella.

Antonio JIMÉNEZ GARCÍA

HLoei-1, E: El principio esperanza.Trad. Felipe GonzálezVicen. Edi-
torial Aguilar. Madrid, 1977-1980,3 vols.

Los tres volúmenesque componenestaobra, consideradacomo la
fundamentalde Bloch, suponenno sólo una plasmaciónde las ideas
blochianassobre la esperanzay su significado como motor de la ac-
tuación de los hombres,sino también un repasoal desarrollode la cul-
tura occidental. En este sentido se analizanlos camposen los que se
expresala actividad humana, pensamiento,obras estéticas(tanto la
música como la arquitectura, la literatura y la pintura) no desdeel
punto de vista de lo expresadosino buscandoen ellas aquello que
está apuntado como trascendenciadel momento presente,viendo
cómo se expresa,como ilusión, o sueño, o deseo,lo que falta en la
construcción del mundo que está siemprepor venir. Este es el senti-
do que encuentraBloch a las obras humanas: la expresiónde lo que
falta. Lo construido no es, en definitiva, lo deseadosino que esto
quedasiempre más allá, pero no como mera utopía sino como mcta,
como camino a la utopía concretaque realiza los bienesque perduran.
A partir de esta postura se puedeentenderla dimensión escatológica
de esta obra, y hastacierto punto profética, en cuanto que anuncia


