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nuestra civilización occidental. La obra de Toynbeese convierte así
en un acertado«pretexto’> para que Ortega nos hable una vez más
de sus propias ideasy con su inigualable lenguaje.

F. HERNÁNDEZ Boiioup

KAUFMANN, W.: Tragedia y Filosofía. Traducción de Salvador Oliva.
Seix Barral. Barcelona,Caracas,México, 1978, 586 p.

La aproximación de los filósofos al fenómeno de lo trágico y el
intento de definir los elementosque lo constituyen son ya clásicos.
De otro lado, la afirmación de que la tragedia es, para los hombres
de hoy, un género inexistente, o que a lo sumo designa algo raro
y lejano en el tiempo pero imposible ya, se ha convertido en una
apreciación generalizaday pocas veces discutida. Kaufmann, en su
obra, cuya originalidad hay que reconocerdesdeahora,y cuyaexten-
sión no restaatractivo ni profundidad a suspuntos de vista, afronta
ambas cosas para, tras una crítica minuciosa de posiciones dispares
y distantesen el tiempo (van desde Platón hastaNietzsche), intentar
una definición de los elementosque configuran la tragedia.

En el capitulo primero analiza el porqué del rechazo de Platón
hacia las representacionesteatrales, que se resume en el hecho de
que cada hombre debería ser instruido para desempeñaruna sola
función en la sociedad.La duplicidad introducida por la representa-
ción en generaly por el actor en particular no se ajustan a los re-
quisitos básicos de la «ciudad ideal». Por otra parte, Platón trata
repetidamentede hacernos ver que la tragedia no sólo es innece-
sana, sino evitable cuando optamos por la guía de la razón. La
felicidad inherente al hombre bueno está presenteaquí.

Cuando pretende ofrecernos lo más claramenteposiblq el pen-
samíento aristotélico relativo a la tragedia, Kaufmann estudia con
profundidad el significado de los términos mimesis, oleas, pl-tobas,
catharsis, hybris y lwmartia y transcribe la definición aristotélica
en los siguientes términos: «La tragedia es una obra de cierta lon-
gitud que narra una historia noble desdeel principio hasta el final,
escrita en verso y con acompañamientomusical en algunaspartes;
está basadaen el trabajo de los actoresy despiertaun sentimiento
de profundo dolor próximo al terror, con la finalidad de que los
espectadoresexperimenten un alivio emocional y apaciguador>’(pá-
gina 96). Kaufmann sale al paso de la creenciacomún según la cual
el orgullo que sigue inmediatamentea la caída es el tema central de
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la tragedia griega; al igual que Nietzsche,señalaque el orgullo no
era para los griegos ningún pecado y sí un ingredienteesencialdel
heroísmo.

Frente a aproximaciones eclécticas que intentan una salida a
medio camino entre Platón —que trataría básicamente del conte-
nido— y Aristóteles —preocupadofundamentalmentepor la forma—,
Kaufmann se lanza a la búsquedade una nueva poética donde la
tragedia es definida como una forma literaria que se dirige hacia el
centro del sufrimiento humano,nos trae a la memoria el sufrimiento
propio y el de aquellos que nos son próximos y nos conforta con la
idea de que el sufrimiento es universal; de que el valor, la fuerza
y la nobleza son admirables.Su escasaduración hace que nos pre-
senteuna experienciamuy concentrada(cfr. p. 144).

Las obras de Homero, Esquilo y Sófocles son contempladasa
la luz de esta visión de lo trágico, mereciendoun detenido estudio
Edipo rey. Precisamenteesta tragedia es utilizada para señalar la
distancia que separalos puntos de vista del autor y los de Platón:
el poeta, apuntaKaufmann, estámuy lejos de pensarque el hombre
más virtuoso es tanto más ajeno al sufrimiento. Todo lo contrario.
Al igual que el autor del libro de Job, Sófocles pone de manifiesto
en esta obra que hay una especiede afinidad del hombrenoble para
con el sufrimiento. No obstanteeseparecidocon la Biblia, el mundo
griego se sitúa lejos de ella. Y es en Homero donde esacaracterística
diferencial se muestraclara: el conocimiento de que todo es efímero
se funde allí con el gusto y el interés por el momento.

Kaufmann discute las posiciones mantenidaspor Hegel. Y aún
reconociendo que la comprensión hegeliana de la tragedia griega
superóen mucho la de la mayoríade sus detractores,el autor señala
que sus ataquesdirigidos al prejuicio de que toda tragedia tiene su
héroe y su negativa a la idea de que el protagonistatuviera que ser
sobresalientepor su virtud han perjudicado bastantelas interpreta-
cionesposterioresde Sófocles.Además, admitiendo que los conflictos
trágicos no son entre el bien y el mal, sino entreposicionesparciales,
Kaufmann niega que sean las colisiones trágicas —y no un héroe
trágico— lo central en todas las obras de Sófocles, como pretendía
Hegel.

La polémica sostenidapor Kaufmann a lo largo de la obra cobra
especial interés cuando en el extremo opuesto se sitúa Nietzsche.
Los capítulos dedicadosa Esquilo y Eurípides la recogenen todos
sus detalles, Y es en ella donde se manifiestan con mayor nitidez
los puntos de vista del autor: unas veces a favor y otras en contra
de Nietzsche.El nacimienta de la tragedia, escrito bajo la influencia
de Schopenhauer,utiliza dos categoríasbásicas (optimismo y pesi-
mismo) para el análisis de lo trágico y sostieneque el «optimismo
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racional” propio de Sócrates—si los hombresusaran correctamente
su juicio, no habríanecesidadde tragedias—juntamente con la com-
placenciaen la dialéctica y una excesivafe en el conocimientofueron
quienesconsumaronla muerte de la tragedia.Kaufmann atacaabier-
tamente las tesis de Nietzsche.En primer lugar, niega que haya en
Eurípides nada esencialmentedistinto a sus antecesoresEsquilo y
Sófocles —como se pretendía en la obra citada—; por el contrario,
las obras de Eurípides unifican la moralidad de Esquilo y la carac-
terización psicológica de Sófocles. En segundo lugar, optimismo y
pesimismoresultanen definitiva categoríassimplistas y pobres,pero,
admitiéndolas —y esto es lo fundamental—, la tragedia se inscribe
en un género literario más optimista que la comedia. Como sospe-
chaba Nietzsche,algo siniestrocaracterizóel tiempo que transcurrió
entre Esquilo y Eurípides, pero no fueron el optimismo ni la con-
fianza el punto culminante de ese proceso: despuésde una guerra
que había durado casi treinta años, la generaciónque surgió enton-
ces tuvo otra actitud ante la vida y ante el sufrimiento: la guerra
no era ya la gloria, el heroísmo parecía vano y el escepticismoco-
merizabaa arraigar en unos hombres para quienes la desconfianza
de Eurípidesante las convencionesy su crítica social resultabanmás
acordescon los tiempos.

De estas consideracionesse siguen dos consecuenciasimportan-
tes: la primera de ellas es que tragedia y comediason géneros que
no difieren ni por la temáticani por los actores,sino especialmente
por el punto de vista adoptado; la segundase refiere directamentea
la tragediay afirma que no es el optimismo la causade su desapari-
ción, sino que sonla desesperacióny el descréditolos únicos respon-
sables de su muerte.

Después de examinar las obras de Sartre de mayor influencia
nietzscheana—Las moscas,sobre todo—, el capítulo dedicadoa Sha-
kespearesirve para la exposición y crítica de las teorías sostenidas
por Hume, Schopenhauery Max Seheleracercade lo trágico. Final-
mentese plantea la preguntade si es hoy posible la tragedia.Kauf-
mann responde afirmativamente y pone el ejemplo de la obra de
Hochhuth titulada El vicario, obra que cumple las condicionespara
ser incluida en el género trágico. Sin embargo, añade que nuestro
tiempo ofrece mayor cabida a los génerosmixtos, que el héroe su-
friente y el noble activo han sido sustituidos por la víctima y el an-
tihéroe pasivo y que, aunque la época de la tragedia pura haya pa-
sado,no hay un solo motivo para creerque la comediaseaun género
de calidad inferior. Algo así como una especiede fidelidad al tiempo
hace que cualquier intento de escribir hoy tragedias corra el riesgo
inevitable de «parecersea los arquitectos contemporáneosque le-
vantan edificios góticos’> (p. 529).
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El Epílogo muestralas conclusionesque, despuésde esteanálisis,
se deducencon respectoa la filosofía. Del mismo modo que un tipo
de tragedia(aquella que los griegos hicieron clásica)no es hoy posi-
ble, también ha muerto un determinado tipo de filosofía. Después
de que con Sócratesla filosofía despertarade sus «sueñosdogmáti-
cos», la filosofía se somete hoy a influencias diversas que, aunque
hagan difícil su camino, desarrollanuna conciencia de alternativas
posiblesy liberan de la estrechezintelectual y moral al que se decida
a entrar en su campo de reflexión. El camino recorrido por la filo-
sofía es, como el tiempo mismo, irreversible. Sócrates y muchos
otros despuésde él han enseñadoque la reflexión y el dogmatismo
son incompatibles; de la misma manera, nuestro pensamiento se
inscribehoy dentro de] pluralismo que conservay valora los distintos
logros y lejos definitivamente de la censura.

Remedios AVILA Ciwspo

BRLJGGER, Walter: Summeeiner philosophischenGotteslehre. Johan-
nes BerchmansVerlag. Miinchen, 1979, 583 p.

Entre las escasasobras que nos brindan los pensadoresde nues-
tros días sobre las cuestiones filosóficas relativas al problema de
Dios, merece destacarseesta valiosa Suma de una doctrina filosófica
sobre Dios, debida al profesor Brugger, de la Compañía de Jesús.
Con ella, su autor ha querido presentaral estudiosode la Teología
filosófica la totalidad de los problemasque tiene planteadosesta dis-
ciplina, así como proponer una solución de los mismos.Esta solución
se ensaya tras una confrontación con toda la tradición filosófica y
sobre el horizonte de la revelación cristiana, aunque las cuestiones
son dilucidadas filosóficamente.

Tras una Introducción, dedicada al tratamiento de varias cues-
tiones preliminares de la disciplina, el profesor Brugger dispone los
temas de los que se ocupa bajo cinco rúbricas.La primera acoge las
cuestionesrelativasa La demostraciónde la existenciade Dios, cuyo
tratamiento ocupauna extensaparte de la obra. En la demostración
del ser absoluto y supramundano,el autor se sirve de un número
considerablede pruebaspropuestaspor una amplia tradición meta-
física, que se basan,unas, en los procesoscausales,tanto eficientes
como finales, y otras,en los gradosde perfecciónde las cosas,en la
obligación moral, etc. Rechazacomo argumentosinválidos para la
demostraciónla prueba ontológica, la intuición inmediata de Dios,
la experienciareligiosa irracional y otros. Cuenta entre los argumen-


