
Sartre y el problema de la superación
de la metajisica

“Les mouvementsde déconstructionnc
soliicitent pas les structures du dehors.
Jis nc sont possib]es et efficaces, lIs
n’ajustent Ieurs coups qu’en habitant ces
structures.En les habitant etunecertaine
nlaniere...»

En medio de la enorme proliferación de estudios sobre dos pen-
sadores,Heidegger y Sartre, calificados tan a menudo —y, general-
mente, contra su voluntad— como fenomenólogosy existencialistas,
resulta revelador comprobar que los dedicadosa confrontar el pen-
samiento de ambosfilósofos son relativamenteescasosy no siempre
muy afortunadosi

Sin embargo, entre estos estudios comparativos, la obra de Jo-
sephY. Felí: Heidegger and Sartre. An Essay on Being and Place 2 me-
rece a nuestro juicio ser destacadatanto por su actualidad —es del
año 1979— como,fundamentalmente,por el rigor de sus planteamien-
tos, exposicionesy conclusiones

SubrayaFelí la importanciade que, a partir de una misma heren-
cia filosófica y de una preocupacióncomún —la superacióndel dua-
lismo metafísico(realismo/idealismo)—,ambosfilósofos se presentan
como dos alternativasposibles,como dos versionesde lo que él llama
«un tercer camino” que deberesolver el problema ontológico latente.
PlanteaFelí este estudio,no ya desdeun aspectoconcreto de ambos
pensamientos,sino desdela perspectivadel desarrollo de los mismos,
e intenta examinara cadauno de estos dos filósofos con los ojos del
otro para comprobar finalmente hasta qué punto son compatibles
sus ontologíasy, a partir de ahí, sus filosofías en general,ya que sus

Nos referimos concretamentecomo estudio comparativo poco afortunado
entre Heidegger y Sartre al artículo de Gérard LEGRÁNn: Heidegger-Sartre.Ré-
flexions sur un níalentendu, en Magazine littéraire, núm. 117, octubre 1976,
pp. 17-19. En él se hace una crítica demasiadofácil y superficial del complejo
pensamientoheideggeriano.

2 PaL, Y. Y., Heideggeraud Sartre. An Essayon Being and Place. Columbia
University Press,New York, 1979.
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interpretacionesdel Ser determinanel modo de tratar todos los de-
más problemasfilosóficos fundamentales.

Si existe una posibleasimilaciónentreel pensamientode Heidegger
y el de Sartre, cabe buscarla sobre todo en sus afirmaciones como
ontólogos.Así, al buscaruna nueva fundamentaciónde la ontología,
cuyo objeto es el sentido del ser, ambos afirman igualmente que la
ontología sólo es posible en relación con el ser humanoy con el mun-
do. La ontología debe ademásser temporal: el Ser no se entiendesi
no es con relación al tiempo. Dicho de otro modo, la naturaleza de
los entesdebeentenderseen términosde cómo llegan a ser lo que son.
Esto implica, en ambospensadores,una crítica al sentidotradicional
del ser como presencia,lo cual se hace aún más patenteal afirmar
que el Ser estáhabitadopor la Nada.De todo esto se deduceuna de-
gradaciónde la unidad o presenciaoriginaria tan anheladapor la me-
tafísica tradicional. Con ello se bace imprescindible para nuestros
dos filósofos la necesidadde superar el idealismo y el realismo, de
criticar la fenomenología,buscandouna tercera vía de fundamenta-
ción de la ontología.Aquí es precisamentedonde comienzanlas diver-
genciasentreambospensadores.

En efecto, pese a las coincidenciasde base que hemos destacado
en Heideggery Sartre como ontólogos,existe entreellos una diferen-
cia profunda y radical a la hora de comprendery tratar cualquier
problemafilosófico —incluidos los ontológicos—.Quizá esto se deba,
desdeun principio, a actitudesy estilos de vida antitéticos que hacen
que mientras Sartre, filósofo comprometido, califica el pensamiento
de Heideggerde «alienacióncultural» 3; Heidegger, fiel a su propósito
de superaciónde la metafísica, rechazael calificativo de existencia-
lista —que Sartre admite, al menos en un primer momento— y re-
procha a la filosofía sartreanaseguir siendo en última instancia una
expresión más de la tradición metafísica. Dicho esto, concretemos
algo más, siguiendoa FeIl t cuálesson los ámbitos fundamentalesen
los que los pensamientosde estos dos filósofos se alejan:

— Humanismo: mientras que el pensamientode Heidegger está
orientadohaciael Ser,el de Sartrelo estáhaciael hombre. De ahí que
el conceptoheideggerianode Jixislenz searadicalmentedistinto de la
existence sartreana.Asimismo, en tanto que Heideggerentiendepor
trascendenciala orientacióndel hombrehaciael Ereignis (en el último
Heidegger,en el movimiento mismo del Ereignis se da —es gibt— el

Ob. cit., p. 368.
4 Ob. cit., capítulo 13, passim. En este capítulo realiza Feil un balance de

las coincidenciasy divergenciasde los pensamientosde ambos filósofos. Nos-
otros, por nuestra parte, nos hemos limitado aquí a recoger los puntos más
importantes.
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Sery el Tiempo), Sartre,por suparte,considerala trascendenciacomo
la orientación del mundohacia la conciencia.

— Historia: la historia es concebidapor Heidegger como pensa-
miento o movimiento cuya dirección fundamental está determinada
por el olvido que provoca la búsquedametafísicade un fundamento
absoluto, aunquesecretamenteregido por la carencia total de funda-
mento.ParaHeidegger,el Ereignis esel comienzoprimero ~. Sartre,en
cambio, fiel a su ideología marxista, entiendela historia en términos
de praxis.

— Metafísica: la metafísica,en términos generales,es entendida
como la determinaciónde un criterio de realidado del ser de los entes
referido a un ser originario, que puedeser Dios, el ego, la conciencia,
etcétera,que constituye a los entestal como son. Esta búsqueda,que
se revela imposible en Heidegger, la funda Sartre en el proyectohu-
mano práctico y consciente.Esto implica asimismoque Heideggervea
en la ontología el fundamentode la metafísica,mientras que, por el
contrario, Sartre fundamentaprecisamentela ontología en la meta-
física.

— Lenguaje: el lenguaje, para Heidegger, es primordialmente la
articulación del Ser, y no necesariamenteun instrumento de comuni-
cación entre los hombres6 En Sartre, en cambio,que no elaboraex-
plícitaniente ninguna teoríadel lenguaje, ésteposeeun estatutorelati-
vamenteambiguo,pesea lo cual es un elementofundamentalpara el
pensamientoy la comunicacion.

— Tiempo: aunqueambosfilósofos hacenunacrítica del concepto
tradicional de tiempo lineal, sus interpretacionesson radicalmente
distintas.Mientras que en el último Heideggerel Ser y el Tiempo se
dan en el movimiento mismo del Ereignis, para Sartreel tiempo ori-
ginario se determinacomo un conceptobiológico y el tiempo histórico
como un conceptoeconómico.

— Verdad: para Heidegger la verdad entendida como aletkeia,
como la unidad del encubrimiento/desencubrimiento(ms-O¡¡ene-Brin-

Sobre el carácter de abismo que presentaen Heidegger la búsquedade
fundamento, cfr. el excelenteartículo de Angel CuaaAs: Heidegger: el arduo
sosiego del exilio, en Anales del Seminario de Metafísica, XII, Madrid, 1977,
y, concretamente,el apartado titulado «El principio de razón, insuficiente»,
pp. 62-67.

6 El tema del lenguaje como lenguaje del Ser lo inicia ya Heidegger en
Brief lÁber den Humanisnius,desarrollándoloy ampliándolo con nuevas ma-
tizacionesen susúltimos escritos,especialmenteen Unterwegszur Sprache.
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gen) sólo se remite al logos, entendido como el legein de Parménides
que constituye una respuestaa la llamada del ser. Para Sartre, sin
embargo,la verdad sigue siendo inseparablede la instancia del logos
(criterio de coherencia,de no-contradicción...), entendido esta vez
como lenguajerepresentativoy utilitario que absolutizala Presencia.

Estos son, de forma esquemática,los puntos fundamentales,apun-
tadospor EcU, en los que los pensamientosde Heideggery Sartrepa-
recenconvergery divergir. Sin embargo,para dar unamayor coheren-
cia al conjunto, centraEclI su estudioa partir del problemade la on-
tología fenomenológica,legado dc Husserl a nuestrosdes filósoCos,
destacandodentro de esteámbito tres cuestionescruciales: la del co-
mienzo o punto de partida de la ontología, la de la necesidaddc la
metafísicapara el desarrollo de la ontologíay la de la genuinaunidad
de pensamientoy Ser> Todos estos problemaslos desarrolla Felí a
lo largo de su obra para contestarlosexplícitamenteal final de la mis-
ma, de modoqueconstituyanel auténticohilo conductory la rigurosa
trabazón interna de la investigación,mostrando—también en función
de las contestacionesaportadas—que,en última instancia, lo que está
cm juego es el problemadel fundamentomismo de la metafísica y, por
lo tanto, el dc la posibilidad —o imposibilidad— de su superacióno,
para e¡nplearun término derrídiano, de su de-construcción.Nuestro
intento va a consistir en ver hasta qué punto, desdeuna perspectiva
que intentaremossea lo más fiel posible a Derrida, consigueSartre
esta superacióndel pensamientotradicional ~.

En un primer momento,parece licito afirmar que eí pensamiento
de Sartre,al menos del Sartre de ÉL/re et le Néant —que es del que
aquí nos vamos a ocupar—, forma parte de aquellos planteamientos
que,pretendiendosuperarla metafísicatradicional, son calificados de
«nostálgicos».Aunque, por una parte,estos pensamientosafirman la
ausenciade sentidode una explicaciónontoteológicaque debarecurrir
a un modelo último, a una presenciaoriginaria, por otra parte, sin
embargo, conservanun cierto resabio de la conciencia de culpa, de
caída,queíes haceplantearsela existenciacomo problema>.Esto está

7 Fm., JI., ob. ciA, pr,. 25-27 y p. 425.
Dos observacionesal especlo. En primer lugar, intentamos situarnos lo

<de >mas cerca posib e dc la sí,al ¿ ge!;¿vale de la chico,zstractior derriduRsa ~Ot
parecernosésta,debido a su rigor y al constantereplanteamicutoal que Decrida
la somete,uno cíe los intentos más seriosde sílperación de la n,etafisiea tradi-
cional. Ea segundo lugar, el hecho dc que aquí sólo nos ocupemos de dich.o
problema en Sartre se debe a que aleo similar intentamosya respectoa Hei-
elc”~er en otro trabalo, [7rcigu it y Puf¿vancc. Dcv -ida, ir tér’;.í reíe de Heidegger,
en A naje.>- cíe! Se,,>iríavio de Mcl afisica, XII, Madrid. 1977.

El concepto dc caída, complementariodel concepto de origen, tiene una
importancia fundamentalpara la ontoteología entendida como metafísica del
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presenteen el primer Heidegger,en el Heidegger de Sein und Zeit,
donde la afirmación de la diferencia ontológica aparecereferida a un
centro de gravitaciónúnico quevienea serla trascendenciadel Dasein,
de la existenciahumanaconcebidacomo angustia‘~. Pero, si bien el
pensamientode Heideggerva muy pronto a formularsecomo Tiempo
y Ser,potenciandola dimensióndel destino” del ser, el pensamiento
de Sartre, por el contrario, conservairremediablementeal hombre, a
la realidad humana,como punto de partiday dimensióndesdela que
ha de plantearseel intento de solucionarel problema de la totalidad
del ente. Esto es lo que le permite a Derrida afirmar:

«Aunqueno quisiésemosresumir el pensamientosartreanobajo
el slogan ‘el existencialismo es un humanismo’, hay que reco-
nocer que,en L’étre et le néant, L’esquissed’une théorie des dm0-
tions, etc., el concepto más importante,el tema fundamental, el
horizontey el origen irreductibles, es la entoncesllamada ‘reali-
dad-humana’.Se trata, como es sabido, de una traducción del
Dasein heideggeriano.Traducciónmonstruosapor muchasrazo-
nes,pero tanto más significativa...

Ciertamente,la noción de ‘realidad-humana’ traducía el pro-
yecto de pensara partir de basesnuevas..,el sentidodel hombre,
la humanidaddel hombre. Si se sustituíaa la noción de hombre,
con todas sus herenciasmetafísicas,con el motivo o la tentación
sustancialistasque en ella se hallan inscrito, la noción neutra e
indeterminadade ‘realidad-humana’,era también para eliminar
todos los presupuestosque desdesiempreconstituíanel concepto
de la unidad del hombre. Era, pues,asimismo,una reaccióncon-
tra un cierto humanismointelectualistao espiritualistaque había
dominado a la filosofía francesa(Brunschvicg,Alain, Bergson,et-
cétera). Y esta neutralizaciónde toda tesis metafísica o especu-
lativa, en cuantoa la unidad del anthrapos, podía serconsiderada

fundamento. Cf r. al respecto DERRTDA, ]k, Qusia el Gramm~, en Marges de la
Philosopluie,Editions de Minuit, París, 1975, pp. 73-74.«Or l’opposirion de l’ori-
ginaire et du dérivé n’est-elle pas encoremétaphysique?La requétc dc l’archie
en général,quellesque soicnt les précautionsdont on entourece concept,nest-
elle pas¡‘opération ‘essentiellc’ de la métaphysique?A supposerqu’on puisse le
Soustraire,malgré de fortes présomptíons,á tout autre provenance,ny a-t-il
pas au rnoins quelque platonisme dans le Ver/alíen?» (ibídem.).

•IC «Der ‘C,cist’ fállt nicht in dic Zeit, sondern: dic faktischc Existenz ‘fállt’
als verfallende cus der urspriinglíchen, eigentlichenZeitliehkeit. Dieses ‘Fallen’
aber bat selbst seine existenzialeMñglicbkeit in einem zur Zcitlíchkeit gehé-
renden Modus ibrer Zeítigung» (Sai» und Zeil, Max Níemeyer,Túbingen. 1972,
p. 436).

.1> Sobre el uso y estrechainterrelación de los términos Sehickung (dona-
ción), Gesch.ick (destino)y Geschichte(historía) en Heidegger,cfr., entre otros,
los dos ensayosrecogidos en Dic Technik uncí dic Kehre, G. Neskc, Pfuliin-
gen, 1962.
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en algunos aspectoscomo la herenciafiel de la fenomenología
trascendentalde Husserlo de la ontología fundamentalde 5cm
und Zeit... Y, sin embargo,pesea la pretendidaneutralizaciónde
los presupuestosmetafísicos, hay que reconocer que la unidad
del hombre no es interrogadaen sí misma. No sólo el existencia-
lismo esun humanismo,sino que la basey el horizontede lo que
Sartre llama entoncessu ‘ontología fenomenológica’(es el sub-
titulo de L’étre et le néant) sigue siendo la unidad de la realidad-
humana. En tanto que describe las estructuras de la realidad-
humana,la ontología fenomenológicaes una antropologíafilosó-
fica. Cualesquieraque seanlas rupturas que esta antropología
hegeliano-husserliano-heideggerianaestablecerespecto a las an-
tropologíasclásicas,no quedainterrumpida una cierta familiari-
dad metafísica...’>12

No hay que olvidar, en efecto, que el propio Sartre define la onto-
logia como «la explicitación de las estructurasde ser del existenteto-
mado como totalidad’> ‘~. Esto significa, por una parte, que la ontolo-
gía estudiael ser del ente, lo cual vincula a Sartrea toda la metafísica
tradicional occidental,que se caracterizafundamentalmentepor el ol-
vido del ser, de la diferencia,de la diferencia entreel ser y el ente ‘~.

De este modo puedeHeidegger criticar a Sartre afirmando:

«... Sartre expresa la frase fundamental del existencialismodel
siguiente modo: la existenciaprecedea la esencia.Aquí toma él
existenciay esenciaen el sentidode la metafísicaque,desdePla-
tón, dice: la esenciaprecedea la existencia.Sartreda la vuelta a
esta frase. Pero la contrapartidade una frase metafísica sigue
siendo una frase metafísica.Al igual que esta frase, él (Sartre)
permanececon la metafísicaen el olvido de la verdad del ser”

Por otra parte, el segundode los aspectosde la definición sartrea-
na de la ontología—que la ontología estudiael ser dcl ente desde el
punto de vista de su totalidad— lleva a Sartre,por un lado, a plantear-

12 DERRInA, J., Les fius de l’honíníe, en Marges..., ed. cit., pp. 135-137.
~ SARTRE, J.-P., L’Étre et le Néant, Callimard, París, 1973, p. 358.
J~ Las referenciasal olvido del ser como acont.cc,míentofundamental de la

metafísicaoccidentalson innumerablesen la obra heideggeriana.No citaremos,
sin embargo,más que un pasaje.«Die Metapbysik stellt zwar das Seiendein
seinem 5cm vor und denkt so das 8cm des Seiende~..Aber sic denkt nieht
den Untersehied beider... Dic Metaphysík fragt nicht nach der Wahrhcit des
Seins selbst... Diese Fragabat dic Mctaphysik nicht nur bisher nicht gcstellt.
Diese Frage ist dcr Metaphysik als Metapbysik unzugánglieb»(Briel Uber den
Hunianismus,en Wegnzarken,Vittorio Klostcrmann, Frankfurt am Main, 1967,
p. 154).

~ Ob. eit., p. 159.
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se un problemafundamentalde toda la filosofía moderna desdeDes-
cartes: el problema de la unidad sustancial de cuerpo y alma. Esta
cuestión,sin embargo,presentaen nuestro filósofo un matiz algo dis-
tinto al buscar,a partir de la postulaciónde dos regionesónticas dis-
tintas (el ser-en-síy el ser-para-sí),el principio explicativo de la relación
de estasdosregionesen las quese halla escindidala totalidad del ente.
Pero la idea mismade totalidad con la que tiene que contary a la cual
tiene que orientarsesin remedio la ontología,conduceasimismoa que
Sartrehagadependerla ontologíade la metafísica16 Todo ello justifica
que Derrida, haciéndoseaquí en partesolidario de Heidegger,formule
la siguiente crítica:

«Al final de L’étre et le néant, cuandoSartre plantea, de modo
programático,el problema de la unidad del ser (lo que, en este
contexto, significa la totalidad del ente), cuandoconcedea esta
cuestión el título de ‘metafísica’para distinguirla de la ontología
fenomenológicaque,por suparte,describíala especificidadesen-
cial de las regiones,resulta evidenteque estaunidad metafísica
del ser, como totalidad del en-si y del para-si, es precisamentela
unidadde la realidad-humanaen suproyecto.El ser-en-síy el ser-
para-sieran ser, y estatotalidad del ente,en la quesecomponían,
se unía a sí misma, se refería y se aparecíaa sí misma por el
proyectoesencialde la realidad-humana.Lo queasí sehabíanom-
brado, de modo pretendidamenteneutro e indeterminado,no era
otra cosaque la unidad metafísica del hombrey de Dios, la re-
lación del hombrea Dios, el proyecto de llegar a ser Dios como
proyectoconstituyentede la realidad-humana.El ateísmono cam-
bia nada a esta estructurafundamental. El ejemplo del intento
sartreanoverifica admirablementela afirmación de Heidegger
segúnla cual <todo humanismosiguesiendo metafísica’,siendo la
metafísicael otro nombre de la ontoteología»».

Ahora bien, pesea una innegablecontinuidad del pensamientode
Sartre respecto a dos grandesclásicos de la filosofía —Descartesy
Husserl—, pesea ello, decíamos,los planteamientossartreanospare-
cen traducir en muchos aspectosun esfuerzopositivo por superarel
pensamientotradicional.

~ SARTRE, ISP., CAtre U le Néant, ed. cit., p. 713.
17 DERRInA, 1%, Les ¡ms de l’homme, en Marges..., ed. eit., PP. 137-138. Aquí

terminan, dc hecho, las escasasreferencias que Derrida hace explícitamente
a Sartre, referenciasque no ocupanmás de cuatroo cinco páginasde la exten-
sisima obra derridiana. La explicación de por qué Derrida se ocupa tan poco
del pensamientosartreanose nos escapapor completo.Asimismo. nos extrafia
la indiferencia que Sartre manifestó ante figuras de la filosofía francesacon-
temporáneacomo Derrida, Deleuze,Foucault, etc.
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No puedenegarseque, si bien Sartretoma al hombrecomo punto
de partida de la explicación de la totalidad del ente, esta estructura
del para-sí,del entehombre se presentacomo una terceravía quepre-
tende una cierta superacióndel idealismo y del realismo ~ al mismo
tiempo que establecela relación de las regiones del ente bajo una
forma nuevay original. Al plantearseque las dos regionesónticassólo
puedenserarticulacionesde una totalidad sintética,la relación ontoló-
gica originaria entreel en-sí y el para-sí,entreel entey la conciencia,
no puedeser nuncauna producción,sino «un surgimientoprimitivo...
que forma parte de la estructuramisma de estos seres’>1< Sobre esto
volveremos en seguida.Nos interesa, sin embargo,destacarque el tra-
tamiento que hace Sartre de la conciencia—v cuandohablamos de
conciencianosreferimos a la concienciaen suforma prerreflexix’ay no
posicional— quedabastantelejos de las teorías tradicionalese incluso
de la de Husserlque se mueve en el plano gnoseológicodel pereipere,
del decir, del dar sentido2% Si, para Husserl,la teoría intencional de la
concienciase desarrollaen relación con la constitución trascendental
de la objetividad —la concienciahusserlianaes una concienciapura
constituyentey representativa—;por el contrario, la teoría sartreana
de la conciénciade ser sepresenta,en un plano ontológico, en función
de la explicitación de las estructurasde ser de la totalidad.

Por otra parte, cl planteamientodualista sartreanode la totalidad
del ser, es decir, la distinción entre los entesde estructuraóntica de
identidad y los entesde estructuraóntica de intencionalidad,entreel
en-sí y el para-sí,supone,sobre todo frente al idealismo moderno ini-

perantehasta Husserl, un cambio radical en la jerarquía ontológica
de los entes. Mientras que el concepto de ser se predica fundamen-
talmenie del ser-en-sí,ente compactoy sin fisuras, es decir, lo abso-
lutamente idéntico 21 la intencionalidad por la que se caracteriza el
ser-para-si, la conciencia, sólo puede explicarse ontológicamentepor
el concepto de néúnlisatíon, por la «nibilización de lo idéntico»,siendo

> La crítica que hace Sartre al idealismo y al realismo estáya fundamen-
talmenteplanteadadesde las páginasintroductoriasde L<Étve et le Néant.

‘> SARTRr, J.-P., L<ti re ci le NéanI, cd. cit., p. 219.
20 Contra el pensamientotradicional, sistema regido por un logocentrismo,

solidario de un fonocentrisino, cuyo sentido último es la primacía de la pre-
sencia (para una aclaracióndel s~ntido de estos términos, cfr., por efrmplo,
DERRT;n, J., De la (Ára»iiialólogíe, tditions de Minuit, Paris, 1974, especialmen-
te el capítulo titulado <‘La fin do livre et le commencementde lécriture»), es
contra cl que Derrida dirige sus ataquesmas encarnizadamente.SobreHusserl,
concretamente,cfr. La Voix ci le Phénoméne,PressesUniversitairesde France,
París, 1967.

21 «L<en-soi est plein de l.ui-méme et lon nc saurait imaginer plénítudeplus
totale, adéquationplus parfaite du contenu au eontenant: il n<y a pas le moin-
dre vide dans létre, 1-a moindre tissure par oú sepourrait glisser le néant.La
caractéristiqnede la conscience,an contraire, cesÉ. quelle est une décoropres-
sion d<étre. II est irnpossibte en effet de la détinir conune coincidenceayee
son’ (LÑÉíre et le Néant, ed. cit., p. 116).
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asimismola nihilización el principio explicativo, «el vínculo originario
entreel ser del para-síy el serdel en-sí’> 22 Al ser la Nada,como nihi-
lización de lo idéntico, la queha producidola escisiónde la conciencia,
la dualidad de ésta no correspondea ninguna de las posibles formas
ónticas en las que los términos suelenexistir como términos escindi-
dos e independientes,ni tampocoa la dualidad gnoseológicade sujeto-
objeto. Dicho de otra forma, el surgimiento de la conciencia corres-
ponde a una cierta decompresióndel en-si: la masaplena y compacta
que es el ser-en-síse degradaen «presenciaa sí”, es decir, en con-
ciencia.

Una pequeña pero importante observación se impone de inme-
diato. Este término de «presenciaa sí” parece,a primera vista, vincu-
lar una vez más a Sartrea todo el pensamientometafísico tradicional
dominado por la primacía de la presencia2> Sin embargo,Sartre afir-
ma que lo queél llama «presenciaa si» es algo completamentedistinto
de la plenitud de ser, de la identidad como coincidencia absoluta de
un ser consigo mismo:

«Esta presenciaa sí se la ha tomado a menudopor una ple-
nitud de existencia,y un prejuicio muy extendido entre los filó-
sofos haceatribuir a la concienciala más alta dignidad de ser” 24

Para Sartre, sin embargo, la presencia a sí no es más que un
«equilibrio perpetuamenteinestableentre la identidad como cohesión
absolutasin huella de diversidady la unidad como síntesis de una
multiplicidad» 25

Ante todas estasobservacionesno creemosarriesgadoafirmar que
el pensamiento de Sartre supone una ruptura cierta con la filosofía
tradicional. Nos atreveríamosincluso a sugerir que la teoríasartreana
de la intencionalidad,que implica mísmidad corno algo muy distinto
de la identidad26 hacede la concienciaun ser escindido,sin identidad

22 Ob. ciÉ, p. 128.
23 Pensamosque la terminología sartreana,por las connotacionessolidarias,

en muchoscasos,del pensamientometafísico tradicional —el término de «pre-
senda a sí» es un ejemplo típico—, tiene que resultar difícilmente aceptable
para un pensadorcomo Derrida que propone —-para evitar precisamenteeste
tipo de problema—el uso, dentro del propio discurso metafísico,de unos tér-
minos «indecidihíes”(cfr. la explicación que Derrida ofrece de los mismos en
Positions, Éditions de Minuit, París, 1973, pp. 58-59), es decir, de unasunidades
de simulacro que no se dejan encerrar en ningún tipo de definición o de sig-
nificado, ni apresar,por tanto, en la cadena tradicional de oposiciones,sino
que, por el contrario, introducen una fisura mortal en el campo jerarquizado
de éstasal mostrar la posibilidad de captar en todo concepto o noción una
multiplicidad de sentidos inseparables,a menudoopuestos,resaltando,de este
modo, lo absurdo de la pretensiónmetafísica del querer-decir.

24 SARTRE, J.-P., L’Étre et le Néant, ed. cit., p. 119.
‘~ Ibídem.
26 Mismidad porque el correlato intencional de la concienciano es otro que
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entitativa, que se caracterizaesencialmentecomo carencia (a-za» que) 27

que esta teoríasartreanade la intencionalidadde la conciencia,como
decíamos,viene en cierto modo a unirse a la tareaderridiana de dese-
dimentación dcl logofonocentrismoimperanteen la metafísica tradi-
cional como un querer-oírse-hablarabsolutode la conciencia,solidario
de un querer-decir metafísico desde la autoridad de un significado
trascendental,de un sentido establecido,autosuficiente e inmutable,

la concienciamisma como «conciencia(de) conciencia».Por el contrario, «la
coincidencede l<idontique est la véritablo plénitudo d<étrc, justementparee que
dans cetto coincidence il n<est laissé de place á aucune négativité» (ibídem).
Respectoal tema dc la mismídadcomo algo totalmentedistinto de la identidad,
Sartre se sitúa en la línea de superaciónde la niot-afísica junto a Heidegger
y Derrida. He aquí algunas observacionesde ambos pensadores.Heidegger
afirma: «Was bleibt zu sagen?Nur dies: Das Ereignis ereignet. Damit sagon
wir voin Seihen her auf dasSelbezu das Selbo» (Zeit uncí Sei;; en 7w’ Sache
desDenkens,Max Niemeyer, Túbingen, 1969, p. 24), y añadeen flrief ilber dcii
Humanusmus:«Diese bloibende und in ihrem Bleiben auf den Mensehen‘var-
tendeAnkunft des Seins e und jo zur Spracbezu bringen, ísí dic cinzice Sache
desDonkens.Danuni sagendic wesentlich.enDeificar s/c/s das Sc/be.Das h.eisst
aher nicl;t: das Cleiche. Freilieh sagen sic dios nur dom, der sich darauf cm-
lásst, ihoen nacbzudenken.Indem das Denken, gcschichtlich andenkend,auf
das Gcsehickdes Sei.nsaclítet, bat es sich sehonan dasSchickliche gebuaden,
das dcm Gescbichkgemáss ist. la das Cloiche flUchien ist ungcfdhríich. Sich
iii dic Zxvietracht wagen, tun das Se/bezu sage;;, ist dic Ge/ah,. Dic Z,vicdcu-
tigkei/ dreht uncí dar hlosse Zwist» (ob. cii.., en Wegmarkcn,cd. cit., p. 193; el
subrayadoes nuestro). Derrida, por su parte, dice: «Ce qui n’exclut pas que
selon la méme logiquc, solon la logique méme, la philosophie vive dans ot de
la différance,saveuglantainsi an niénzequi n’est past l<identique. Le mémeost
precisémcnt la différanco (ayee un a) cumme passagedétonunéet ¿quivogne
dun différent lo lautro, dun terme de l’opposition lo lautre» (La Dilférance,
en Margas..., od. ciÉ., p. 18).

» «‘lo Pour-soi et l.<En-soi sont réunis par une liaison synthétiquequl nest
autre que lo Pour-soi lui-méme<... Cetteunité syntbétiqueest détormindecomrne
níauque: mangue do totalité de létant, mangue de Dien quon aurait tót fait
de transtormoren mangue en Dieu. La réalité-humaine,cesÉ le Dieu manqué:

Quant au sons de létre de cette totalité do l<étant, quant lo Ibistoire de cecon-
cept de négativité eomme rapport lo Dieu, quant au scns et lo Ihistoire du con-
cept de réalité (humaine), quant lo la réalité du récí, aucunequestion n’est
posde. A cet égard, ce qui est vrai de L’élre e! le néant lest encoredavantage
de la Cvitique da la raison dialectique. lo eoneeptde manque, relid á la non-
identité lo soi du sujet (comme conscience),au désir ct lo linstancede l<Autre
dans la dialoetique du maitre et de lesclavo, comnzonyait alors lo dominer la
scane idéologiguc fran~aiso» (DrgRrnÁ, J., Les ¡ms de Ihonmnze, en Margas.
cd. cil., nota 2, pp. 137-138). Si el concepto do manqua (carencia)—pese a la
crítica que Derrida le dirige en estetexto— es importante en todo pensamiento
suporador de la metafísica tradicional, su corolario, cl supplén;ant derridiano
(nos encontramosaquí anteuna de los indécidablasde Derrida a los que antes
aludíamos),ejerce,con toda seguridad,una labor más profunda de desedimon-
tación de la metafísica. «Le supplémentsajontepour suppléerun manqucque,
du mérno eoup, fi dessino, le laissant ouvert. Venant toujours en excés, Je sup-
ñlément nost jamais adéquat.Ce plus et ce moins no ségalisentjamais, cÉ
leur jeu détraque,dislogne tonta opposition simple du positif et du négatif.
Le suppldmcnt forre á mesure les parois quil nc cesso dédifier» (FINAS, L.,
Annexes...,en flcai-ts. Quatre Essais é propos de teques Derrida, Arthéme
Fayard, París, i973, p. 321). Ctr. tambié.n al respectoDmRRInÁ, 1., Da la Gran-u
matologie, cd. eit., el capitulo titulado «Co dangereuxsuppiémcnt.».
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regido por la presenciateológica de un centroa: presenciaque puede
reflejarse, en el ámbito del pensamientotradicional occidental, como
la primacía del ahora-presenteen el concepto «vulgar» de tiempo, o
como «presenciaa sí del cogito, conciencia,subjetividad,co-presencia
del otro y de sí, intersubjetividad como fenómenointencional del ego,
etcétera’> 29

Frente a ello, frente a la filosofía tradicional de la presencia,¿no
preparaya —y pesea todas las reservasque indudablementese im-
ponen— el sujeto sartreanolleno de fisuras y habitadopor la Nada~
el camino para planteamientosmás radicales,como la problemática
derridianade la Différance, différance que no se deja captar más que
como la estructuramisma de la no-presencia,como el movimiento del
juego de la huella?3t•

Si el pensamientotradicional potenciala primacía de la presencia
—identidad absoluta e inmutable—, en realidad, nuncaha llegado a
poseerla presenciaen plenitud 32 A lo largo de toda su historia, la
metafísica ha padecido el deseo—imposible de realizar— de la pre-
sencia,teniendo que contentarsecon un simulacro de la misma, con
una presenciarepresentada,«mimada’>. Por otra parte, la evidencia
tranquilizadora de la presenciaa la que siempre se ha aferrado el
pensamientotradicional no es tal si se tiene en cuenta que la presen-
cia más intensamentepresente—el gozo—coincidiría con la muerte~.

28 «Le signe ot la divinité ont le mémelien et le mémetemps de naissance»
(DrntRIDA, J., ob. cit., p. 25).

20 DERRIDA, J., Ob. cit., p. 23, Para el tratamiento del concepto «vulgar” de
tiempo y su superación,cfr. fundamentalmenteQusia et Grammé,en Marges...,
cd. ciÉ., passim.

30 Cfr. el sugerenteartículo de Jacobo MuÑoz, Tres máscaras sartrianas:
Rauda/aire, Canat, Flaubart, en Los Cuadernos del Norte, año II, núm. 5,
enero-febrero 1981, en el que, al hilo del psicoanálisisexistencial sartreano,
se ponen do manifiesto «las grietas del sujeto a las que el ‘último cartesiano’
no ha dejado de remitirnos” (p. 35>.

31 Para la explicación del término Différance, dr. La Différance, en Mar-
ges...,cd. ciÉ., passunz.Segúnesteplanteamiento,la presenciaya no podrá ser
entendidamás que como «la huella del borrarsode la huella».Cfr., entre otros,
los artículos de Dntit{rnA: La Différance y Ousia et Crammé, en Marges..,
pp. 25, 76-77, etc. Para Derrida, el solo intento de nombrar, de determinar la
Différanea conduciría a permanecerdentro del ámbito de la metafísica tradi-
cional (ob. cit., pp. 27-28, 77).

32 «~ arcbl-violence,porto du propre, de la proximité absolue.de la présonce
lo soi, porte en vérité de ce qui n’a jamais eu lieu, duno présencelo soi qui
n’a jamais été donnéemais révéo et toujours déjá dédoublée,répétée,incapable
do s’apparaitroautrement que dans Sa propre disparition» (DERRIBA, J., De la
Cratumatologie, cd. cit., PP. 164-165).

~ “La jouissanceelle-méme,sans symbole ni supplétif, celle qui nous accor-
derait (lo) la présencepuro elle-méme,si quelquechose de tel était possible,ne
serait quun autre nom de la mort. Rousseaule dit: ‘Jouir! Co sort est-il fait
pour l’homme? Ah! si jamais une seule fois en ma vio j’avais goñté dans leur
plénitudo toutes les délices de l’amour, jo nimagine pas que ma fréle exis-
tenco y eCu pu sulfire, jo sorais mort sur le fait’ (Confessíons,L. 8)» (DERRI-
DA, Ji, ob. ciÉ., p. 223).
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De ahí que la presenciahayasido siempredeseaday, al mismo tiempo,
temida por la metafísica occidental. En efecto, la vida se protege,se
reserva y es precisamentela di¡férance, entendida como temporiza-
ción, el movimiento por medio del cual la vida remite a más tarde
todo gastomortal, no ya difiriendo una presenciaque, más adelante,
será alcanzada —esto, en último término, no seria sino otra forma
de privilegiar la presencia—,sino como rodeo, retraso por medio del
cual la relación con el presente,con la presenciaquedasiempre dife-
rida ~. En este sentido, la temporizacton disloca el sujeto, lo separa
de sí mismo, haciendo de él un sujeto lleno de fisuras, un sujetoque
ya no puedeparticipar en el logofonocentrismodel pensamientoorto-
teológico. Es más, si la dif/érance, que espura huella, rastro,que sólo
dice su propio juego continuo, está en el origen de toda relación, la
única afirmación posible es que lo originario es el no-origen>t sugi-
riendo, a su vez, esta idea la de juego< Con ello, parecequedarsupe-
rado, en Derrida, cl concepto de origen, de primariedadque constituía
el concepto metafísico por excelencia y el fundamento del pensa-
miento ontoteológico.

Volviendo a Sartre, afirmaremos, para terminar, que su pensa-
miento, en muchos aspectos, nos parece superar y romper con la
metafísicatradicional. Si en otros aspectossu filosofía resulta«clau-
surada»dentro del ámbito de la tradición occidental, esto no es algo
especifico del pensamientosartreano.Es el riesgo que corre todo aquél
que se propone una tarea dc tan gran envergaduracomo es la supe-
ración de la metafísica tradicional. Y Derrida es absolutamentecons-
ciente del peligro cuandoafirma:

«La vacilación de estospensamientos(aquí se trata de Nietz-
sehey dc Heidegger)no es una <incoherencia temblor propio
de todo intento postbegelianoy del paso entre dos épocas.Los
movimientos de de-construcciónno solicitan las estructurasdes-

34 Para ver cómo surge la problemática de la diferencia a partir de una
fundamentaciónpsicnan-alítica,cfr. FRFIJD, 5., Proyecto da una psicología para
neurólogosy Mós al/ti del principio del placer. Al respectoes interesantetanz-
bidn el ensayo dc Dt uatnx titulado Ji ud cl la Sc<=,zede 1 o, ihurc en J So;
ture al la Dífl o; nuco Edítions du Sud Pa;is 1967< passi

~ ~<Cequi secrit di/foi anca, ce scra done lo mouvomentdc jeu gui produil
par ce qui nest pas s’mplcínent uno activíte ces différonces ces effcts de díf
férence.cola no> veut pasdiro que la dílfetancequi produit les diltereneesso,t
avant elles, clan’ un prosent simple o t en so’ ;mmodifié, in cl ,ffeícnt 1 díffe
rancees origine non plomo, non-simple 1 origine structuroc cÉ dilferante des
diffúrey~ces.Le nom (1 or,vine< izo luí conx,ent dore plus» (Drrouíu 3 La Dí//a
rauca, en Marges cd oit., p. 12).

>~ «Crí pourkait appele; ftu labseneedu sírnifié transcendentalcomme dli
mitation du jeo, cestá-dire comino ébranlenzentdc l<onto-théologie et de la
métaplíysique dq la présonce»(Diiíttuns, J., Da la (h-a;nznatologie, cd. ciÉ.,
p. 73).
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de fuera. No son posibles ni eficaces,no aciertan en sus golpes
más que instalándoseen estasestructuras.Instalándoseen ellas
de una determinada manera.. - Al pensarnecesariamentedesdeel
interior, al tomar dc la antigua estructura todos los recursos
estratégicosy económicosde la subversión,y al tomarlos estruc-
turalmente, es decir, sin poder aislar en ellos determinadosele-
mentoso átomos, la tarea de de-construcciónquedasiempre en
cierto modo arrastradapor su propio trabajo’> ~

Cristina de PBRFTTI DELLA RoccA

3~ Ob. cit., pp. 38-39.


