Sartre y el problema de la superacion
de la metafisica

«Les mouvements de déconstruction nc
sollicitent pas les structures du dchors,
Ils nc sont possibles et efficaces, ils
n'ajustent leurs coups gu’en habitant ces
structures. En les habitant d'ure cerraine
Maniére...»

(J. DERRIDA)

En medio de la enorme proliferacién de estudios sobre dos pen-
sadores, Heidegger vy Sartre, calificados tan a menudo —y, general-
mente, contra su voluntad— como fenomendlogos y existencialistas,
resulta revelador comprobar que los dedicados a confrontar el pen-
samiento de ambos filésofos son relativamente escasos y no siempre
muy afortunados .

Sin embargo, entre estos estudios comparativos, la obra de Jo-
seph J. Fell: Heidegger and Sartre. An Essay on Being and Place* me-
rece a nuestro juicio ser destacada tanto por su actualidad -—es del
afio 1979-- como, fundamentalmente, por el rigor de sus planteamien-
tos, exposiciones y conclusiones.

Subraya Fell la importancia de que, a partir de una misma heren-
cia filosdfica y de una preocupacién comin —la superacion del dua-
lismo metafisico (realismo/idealismo)}—, ambos filésofos se presentan
como dos alternativas posibles, como dos versiones de lo que €l llama
«un tercer camino» que debe resolver el problema ontologico latente.
Plantea Fell este estudio, no ya desde un aspecto concreto de ambos
pensamientos, sino desde la perspectiva del desarrollo de los mismos,
e intenta examinar a cada uno de estos dos filésofos con los ojos del
otro para comprobar finalmente hasta qué punto son compatibles
sus ontologias y, a partir de ahi, sus filosofias en general, ya que sus

! Nos referimos concretamente como estudio comparativo poco afortunado
entre Heidegger y Sartre al articulo de Gérard Leeranp: Heidegger-Sartre. Ré-
flexions sur un malentendu, en Magazine littéraire, mim. 117, octubre 1976,
pp. 17-19. En é se hace una critica demasiado facil y superficial del complejo
pensamiento heideggeriano.

2 Feui, 1. 1., Heidegger and Sartre. An Essay on Being and Place. Columbia
University Press, New York, 1979.
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interpretaciones del Ser determinan el modo de tratar todos los de-
mas problemas {iloséficos fundamentales.

Si existe una posible asimilacién entre el pensamiento de Heidegger
v el de Sartre, cabe buscarla sobre todo en sus afirmaciones como
ontdlogos. Asi, al buscar una nueva fundamentacion de la ontologia,
cuyo objeto es ¢l sentido del ser, ambos afirman igualmente que la
ontologia sélo ¢s posible en relacion con €l ser humano y con el mun-
do. La ontologia debe ademds ser tcmporal: el Ser no se entiende si
no es con relacion al tiempo. Dicho de otro modo, la naturaleza de
los entes debe entenderse en términos de cémo llegan a ser lo que son.
Esto implica, en ambos pensadores, una critica al sentido tradicional
del ser como presencia, lo cual se hace atin mas patente al afirmar
que el Ser esta habitado por la Nada. De todo esto se deduce una de-
gradacion de la unidad o presencia originaria tan anhelada por la me-
talisica tradicional. Con ello se hace imprescindible para nuestros
dos filésofos la necesidad de superar el idealismo y el realismo, de
criticar la fenomenologia, buscando una tercera via de fundamenta-
cion de la ontologia. Aqui es precisamente donde comienzan las diver-
gencias entre ambos pensadores.

En efecto, pese a las coincidencias de base que hemos destacado
en Heidegger v Sartre como ontdlogos, existe entre ellos una diferen-
cia profunda y radical a la hora de comprender y tratar cualguier
problema filoséfico —incluidos los ontolégicos—. Quiza esto se deba,
desde un principio, a actitudes y estilos de vida antitéticos que hacen
que micntras Sartre, filésofo comprometido, califica el pensamiento
de Heidegger de «alicnacion cultural» ®; Heidegger, fiel a su proposito
de superacion de la metafisica, rechaza el calificativo de existencia-
lista —que Sartre admite, al menos en un primer momento— y re-
procha a la filosofia sartrcana seguir siendo en ultima instancia una
expresién mads de la tradicién metafisica. Dicho esto, concretemos
algo mas, siguiendo a Fell ¥, cudles son los dmbitos fundamentales cn
los que los pensamientos de estos dos [ildsofos se alejan:

— Humanismo: mientras que el pensamicnto de Heidegger esta
orientado hacia el Ser, el de Sartre lo estd hacia el hombre. De ahi que
el concepto heideggeriano de Existenz sea radicalmente distinto de la
existence sarireana. Asimismo, en tanto que Hcidegger entiende por
trascendencia la orientacién del hombre hacia el Ereignis (en el dltimo
Heidegger, en el movimiento mismo del Ereignis se da —es gibt— ¢l

3 Ob. cit., p. 368,

4 Ob. cit., capitulo 13, passim. En este capitulo realiza Fcll un balance de
las coincidencias y divergencias de los pensamientos de ambos fildsofos. Nos-
olros, por nucstra parte, nos hemos limitado aqui a recoger los puntos mas
importanies.
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Ser y el Tiempo), Sartre, por su parte, considera la trascendencia como
la orientacion del mundo hacia la conciencia.

— Historia: la historia es concebida por Heidegger como pensa-
miento o movimiento cuya direccién fundamental esta determinada
por el olvido que provoca la busqueda metafisica de un fundamento
absoluto, aunque secretamente regido por la carencia total de funda-
mento. Para Heidegger, ¢l Ereignis es el comienzo primero®. Sartre, en
cambio, fiel a su ideologia marxista, entiende la historia en términos
de praxis.

— Metafisica: la metafisica, en términos generales, es entendida
como la determinacion de un criterio de realidad o del ser de los entes
referido a un ser originario, que puede ser Dios, el ego, la conciencia,
etcétera, que constituye a los entes tal como son. Esta biisqueda, que
se revela imposible en Heidegger, la funda Sartre en el proyecto hu-
mano prictico v consciente. Esto implica asimismo que Heidegger vea
en la ontologia el fundamento de la metafisica, mientras que, por el
contrario, Sartre fundamenta precisamente la ontologia en la meta-
fisica.

— Lenguaje: €] lenguaje, para Heidegger, es primordialmente la
articulacion del Ser, y no necesariamente un instrumento de comuni-
cacién entre los hombres ¢ En Sartre, en cambio, que no elabora ex-
plicitamente ninguna teoria del lenguaje, éste posee un estatuto relati-
vamente ambiguo, pese a lo cual es un elemento fundamental para el
pensamiento y la comunicacidn.

— Tiempo: aunque ambos filésofos hacen una critica del concepto
tradicional de tiempo lineal, sus interpretaciones son radicalmente
distintas. Mientras que en el ultimo Heidegger el Ser y el Tiempo se
dan en el movimiento mismo del Ereignis, para Sartre el tiempo ori-
ginario se determina como un concepto biolégico y el tiempo histérico
cOmo un concepto econdémico.

— Verdad: para Heidegger la verdad entendida como aletheia,
como la unidad del encubrimiento/desencubrimiento (ins-Offene-Brin-

5 Sobre el caracter de abismo que presenta en Heidegger la busqueda de
fundamento, cfr. el excelente articulo de Angel Currdis: Heidegger: el arduc
sostego del exilio, en Anales del Semiinario de Metafisica, XII, Madrid, 1977,
Y, cggzgetamente, el apartado titulado «El principio de razdm, insuficiente»,
pp. 62-67.

¢ El tema del lenguaje como lenguaje del Ser lo inmicia ya Heidegger en
Brief iiber denm Humanismus, desarrollandolo y amplidndole con nuevas ma-
tizaciones en sus ultimos escritos, especialmente en Unterwegs zur Sprache.
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gen) solo se remite al logos, entendido como el legein de Parménides
que constituye una respuesta a la Hamada del ser, Para Sartre, sin
cmbargo, la verdad sigue siendo inseparable de la instanciaz del logos
(criterio de coherencia, de no-contradiccion...), entendido esta vez
como lenguaje represeniativo y utilitario que absolutiza la Presencia.

Estos son, de forma esquemdtica, los puntos fundamentales, apun-
tados por Fell, en tos que los pensamientos de Heidegger y Sartre pa-
recen converger y divergir. Sin embargo, para dar una mayor coheren-
cia al conjunto, centra Fell su estudio a partir del problema de la on-
tologia fenomenoldgica, legado de Husserl a nuestros dos filésolos,
destacando dentro de este ambito tres cuestiones cruciales: la del co-
micnzo ¢ punto de partida de la ontologia, la de la necesidad de la
metalisica para el desarrollo de la ontologia y la de la genuina unidad
de pensamiento y Ser’. Todos estos problemas los desarrolla Fell a
lo largo de su obra para contestarlos explicitamente al final de la mis-
ma, de modo qgue constituyan ¢l auténtico hilo conductor y la rigurosa
trabazon interna de la investigacion, mostrando —también en funcién
de las contestaciones aportadas— que, en altima instancia, lo que esta
en juego es ¢l problema del fundamento mismo de la metafisica v, por
lo tanto, el de la posibilidad ——o imposibilidad-— de su superacion o,
para emplear un término derridiano, de su de-construccién. Nuestro
intento va a consistir en ver hasta qué punto, desde una perspectiva
que intentarcmos sca lo mas fiel posible a Derrida, consigue Sartre
csta superacion del pensamiento tradicional b,

En un primer momento, parece licito alirmar que el pensamiento
de Sartre, al menos del Sartre de L'Etre et le Néant —que es del que
aqui nos vamos a ocupar—, forma parte de aqucllos planteamicnios
que, pretendiendo superar la metalisica tradicional, son calificados de
«nostalgicos», Aunque, por una parte, estos pensamientos afirman la
ausencia de sentido de una cxplicacion onioteologica que deba recurrir
a un modclo altimo, a una presencia originaria, por otra parte, sin
embargo, conservan un cierto resabio de la conciencia de culpa, de
caida, que les hace plantcarse la existencia como problema® Esto cstd

7 FriL, T. I, ob. cit, pp. 2527 v p. 425,

8 Dos obscrvaciones al respecto, En primer Tugar, intentamos situarnos lo
mds cerca posible de la stratdgic générale de la déconstruction derridiana por
parccernos ¢sta, debido a su rigor y al constante replantearicnto al que Derrida
la somete, uno de jos intentos mas scrios de superacion de la metafisica tradi-
ctonal. En sceunda lugar, ¢l hecho de que aqui solo nos ocupemos de dicho
problema en Sartre s¢ debe a que algo similar intentamos va respecto a Hei-
decyer on otro trabajo, Creignis v Différance. Derrida, intérprete de Heldegger,
en Anales del Seminario de Metafisica, XII, Madrid, 1977, )

9 El concepio de caida, complementario del concepto de eorigen, tiene una
importancia fundamental para la ontoteologia cntendida como metafisica del
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presente en el primer Heidegger, en el Heidegger de Sein und Zeit,
donde la afirmacion de la diferencia ontolégica aparece referida a un
centro de gravitacién tinico que viene a ser la trascendencia del Dasein,
de la existencia humana concebida como angustia . Pero, si bien el
pensamiento de Heidegger va muy pronto a formularse como Tiempo
y Ser, potenciando la dimension del destino ! del ser, el pensamiento
de Sartre, por el contrario, conserva irremediablemente al hombre, a
la realidad humana, como punto de partida y dimensién desde la que
ha de plantcarse el intento de solucionar el problema de la totalidad
del ente. Esto es lo que le permite a Derrida afirmar:

«Aunque no quisiésemos resumir el pensamiento sartreano bajo
el slogan el existencialismo es un humanismo’, hay que reco-
nocer que, en L'étre et le néant, L'esquisse d'une théorie des émo-
tions, etc., el concepto mas importante, el tema fundamental, el
horizonte y el origen irreductibles, es la entonces llamada ‘reali-
dad-humana’. Se trata, como es sabido, de una traduccién del
Dusein heideggeriano, Traduccién monstruosa por muchas razo-
nes, pero tanto mas significativa. ..

Ciertamente, la nocién de ‘realidad-humana’ traducia el pro-
yvecto de pensar a partir de bases nuevas... el sentido del hombre,
la humanidad del hombre. Si se sustituia a la nocién de hombre,
con todas sus herencias metafisicas, con el motivo o la tentacién
sustancialistas que en ella se hallan inscrito, la nocién neutra e
indeterminada de ‘realidad-humana’, era también para eliminar
todos los presupuestos que desde siempre constituian el concepto
de 1a unidad del hombre. Era, pues, asimismo, una reaccion con-
tra un cierto humanismo intelectualista o espiritualista que habia
dominado a la filosofia francesa (Brunschvicg, Alain, Bergson, et-
cétera). Y esta neutralizacién de toda tesis metafisica o especu-
lativa, en cuanto a la unidad del anthropos, podia ser considerada

fundamento. Cfr. al respecto DrrRina, Y., Ousia et Grammé, en Marges de la
Philosophie, Editions de Minuit, Paris, 1975, pp. 73-74: «Or I'opposition de Vori-
ginaire ct du dérivé n'estelle pas encore métaphysique? La requéte de l'archie
en génédral, quelles gue soient les précautions dont on entoure ce concept, n'est-
elle pas l'opération ‘essentielle’ de la métaphysique? A supposer qu'on puisse le
soustraire, malgré de fortes présomptions, a tout autre provenance, n'y a-t-il
pas au moins quelque platonisme dans lc Verfallen?s (ibidem).

B «Der 'Geist’ fillt nicht in die Zeit, sondern: die faktlische Existenz ‘fallt’
als verfallende aus der urspriinglichen, cigentlichen Zeitlichkeit. Dieses ‘Fallen’
aber hat selbst seine existenziale Mdoglichkeit in einem zur Zeitlichkeit gehd-
rc:n4cl3€6r)1 Modus ihrer Zeitigungs (Sein und Zeit, Max Niemeyer, Tiibingen, 1972,
p- .

1 Sehre el uso y estrecha interrelacion de los términos Schickung (dona-
ctdon), Geschick (destino) y Geschichte (historia) en Hcidegger, cfr,, entre otros,
los d%;()zcnsayos recogidos en Die Technik und die Kehre, G. Neske, Pfuliin-
gen, .
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en algunos aspectos como la herencia fiel de la fenomenologia
trascendental de Husser! ¢ de la ontologia fundamental de Sein
und Zeit... Y, sin embargo, pese a la pretendida neutralizacion de
los presupuestos metafisicos, hay que reconocer que la unidad
del hambre no es interrogada en si misma. No sélo el existencia-
lismo es un humanismo, sine que la base y el horizonte de lo que
Sartrc llama entonces su ‘ontologia fenomenolégica’ (es el sub-
titulo de L'étre et le néant} sigue siendo la unidad de la realidad-
humana. En tanto que describe las estructuras de la realidad-
humana, la ontologia fenomenolégica es una antropologia filoso-
fica. Cualesquiera que sean las rupturas que esta antropologia
hegeliano-husserliano-heideggeriana establece respecto a las an-
tropologias clasicas, no queda interrumpida una cierta familiari-
dad metafisica...» 2

No hay que olvidar, en efecto, que el propio Sartre define la onto-
logia como «la explicitacion de las estructuras de ser del existente to-
mado como totalidad» ¥, Esto significa, por una parte, que la ontolo-
gia estudia el ser del ente, lo cual vincula a Sartre a toda la metafisica
tradicional occidental, que se caracteriza fundamentalmente por el ol-
vido del ser, de Ia diferencia, de la diferencia entre el ser y el ente .
De este modo puede Heidegger criticar a Sartre afirmando:

«... Sartre expresa la frase fundamental del existencialismo del
siguiente modo: la existencia precede a la esencia. Aqui toma ¢l
existencia y esencia en el sentido de la metafisica que, desde Pla-
ton, dice: la esencia precede a la existencia. Sartre da la vuelta a
esta frase. Pero la contrapartida de una frase metafisica sigue
siendo una frase metafisica. Al igual que esta frase, ¢l (Sartre)
permanece con la metafisica en el olvido de la verdad del ser» “.

Por otra parte, el segundo de los aspectos de la definicién sartrea-
na de la ontologia —que la ontologia estudia el ser del ente desde el
punio de vista de su totalidad— 1leva a Sartre, por un lado, a plantear-

12 DERRIDA, 1., Les fins de 'homme, en Marges..., ed. cit,, pp. 135-137.

13 SARTRE, J-P., L'Etre et le Néant, Gallimard, Paris, 1973, p. 358.

14 Las referencias al alvido del ser como acontccimicnto fundamental de la
metafisica occidental son inmumerables cn la obra heideggeriana. No citaremos,
sin embargo, mas que un pasaje: «Die Mctaphysik stellt zwar das Seiende in
seinem Sein vor und denkt so das Scin des Seiendes. Aber sie denkt nicht
den Unterschicd beider... Die Mectaphysik fragt nicht nach der Wahrheit des
Seins selbst... Diese Frage hat die Metaphysik nicht nur bisher n}cht”gestellt.
Dicse Frage ist der Metaphysik als Metaphysik unzuginglich» (Brief iiber den
Humanismus, en Wegmarken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1967,
p. 154).

15 Ob. cit., p. 159.
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se un problema fundamental de toda la filosofia moderna desde Des-
cartes: el problema de la unidad sustancial de cuerpo y alma. Esta
cuestiom, sin embargo, presenta en nuestro filésofo un matiz algo dis-
tinto al buscar, a partir de la postulacién de dos regiones dnticas dis-
tintas (el ser-en-si y el ser-para-si), el principio explicativo de la relacién
de estas dos regiones en las que se halla escindida la totalidad del ente.
Pero la idea misma de totalidad con la que tiene que contar y a la cual
tiene que orientarse sin remedio Ia ontologia, conduce asimismo a que
Sartre haga depender la ontologia de la metafisica . Todo ello justifica
gue Derrida, haciéndose aqui en parte solidario de Heidegger, formule
la siguiente critica:

«Al final de L'étre et le néant, cuando Sartre plantea, de modo
programatico, el problema de la unidad del ser (Io que, en este
contexto, significa la totalidad del ente}, cuando concede a esta
cuestion el titulo de “metafisica’ para distinguirla de la ontologia
fenomenoldgica que, por su parte, describia la especificidad esen-
cial de las regiones, resulta evidente que esta unidad metafisica
del ser, como totalidad del en-si y del para-si, es precisamente la
unidad de la realidad-humana en su proyecto. El ser-en-si y el ser-
para-si eran ser; y esta totalidad del ente, en la que se componian,
se unia a si misma, se referia y se aparecia a si misma por el
proyecto esencial de la realidad-humana. Lo que asi se habia nom-
brado, de modo pretendidamente neutro e indeterminado, no era
otra cosa que la unidad metafisica del hombre v de Dios, la re-
lacién del hombre a Dios, el proyecto de llegar a ser Dios como
proyecto constituyente de la realidad-humana. El ateismo no cam-
bia nada a esta estructura fundamental, El ejemplo del intento
sartreano verifica admirablemente la afirmacién de Heidegger
segun la cual ‘todo humanismo sigue siendo metafisica’, siendo la
metafisica el otro nombre de la ontoteologia» ¥,

Ahora bien, pese a una innegable continuidad del pensamiento de
Sartre respecto a dos grandes cldsicos de la filosofia —Descartes y
Husserl—, pese a ello, deciamaos, los planteamicntos sartreanos pare-
cen traducir en muchos aspectos un esfuerzo positivo por superar el
pensamiento tradicional.

16 SARTRE, J-P., L’Etre et le Néant, ed, cit., p. 713,

17 DERRIDA, J., Les fins de homime, en Marges..., ed. cit., pp. 137-138. Aqui
terminan, de hecho, las escasas referencias que Derrida hace explicitamente
a Sartre, referencias que no ocupan mas de cuatro o cinco paginas de la exten-
sisima obra derridiana. La explicacién de por qué Derrida se ocupa tan poco
del pensamiento sartreano se nos escapa npor completo. Asimisma. nos extrafia
la indiferencia que Sartre manifesté ante figuras de la filosefia francesa con-
temporanca como Derrida, Deleuze, Foucault, etc.
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No puede negarse que, si bien Sartre toma al hombre como punto
de partida de la cxplicacion de la totalidad del ente, esta estructura
del para-si, del ente hombre sc presenta como una tercera via que pre-
tende una cierta superacién del idealismo y del realismo ®, al mismo
tiempo que establece la relacion de las regiones del ente bajo una
forma nueva y original. Al plantearse que las dos regiones énticas sélo
pueden ser articulaciones de una totalidad sintética, la relacién ontolo-
gica originaria entre ¢l en-sf y el para-si, entre el ente y la conciencia,
no puede ser nunca una produccidn, sino «un surgimiento primitivo...
que forma parte de la estruciura misma de estos seres» . Sobre esto
volveremos en seguida. Nos interesa, sin embargo, destacar que el tra-
tamiento que hace Sartre de la conciencia —y cuando hablamos de
conciencia nos referimos a la conciencia cn su forma prerreflexiva v no
posicional— queda bastante lejos de las teorias tradicionales e incluso
de la de Husserl que se mueve en ¢l plano gnaoseolégico del percipere,
del decir, del dar sentido ®. Si, para Husserl, la teoria intencional de la
conciencia se desarrolla en relacién con la constitucion trascendental
de la objetividad —Ila conciencia husserliana es una conciencia pura
constituyente y representativa—; por el contrario, la teoria sartreana
de la conciéncia de ser se presenta, en un plano ontoldgico, en funcién
de la explicitacion de las estructuras de ser de la totalidad.

Por otra parte, ¢! planteamicnto dualista sartreano de la totalidad
del ser, es dectr, la distincién entre los entes de estructura ontica de
identidad v los entes de estructura ontica de intencionalidad, entre ¢l
en-si vy el para-si, supone, sobre todo frente al idealismo moderno im-
perantc hasta Husserl, un cambio radical en la jerarquia ontoldgica
de los entes. Mientras que ¢l concepto dc ser se predica fundamen-
talmente del ser-en-si, ente compacto y sin fisuras, es decir, lo abso-
lutamente idéntico ¥, la intencionalidad por la que se caracteriza el
ser-para-si, la conciencia, sélo puede explicarse ontoldgicamente por
el concepto de néantisation, por la «nihilizacion de lo idéntico», siendo

18 La critica que hace Sartre al idealismo y al realismo estd ya fundamen-
talmente planteada desde las paginas introductorias de L'Etre ef le Néan!.

1B SarTrE, J-P., L'Etre et le Néant, cd. cit., p. 219.

2 Contra el pensamicnto tradicional, sistcrma regido por un logocentrismo,
solidario de un fonocentrismo, cuye sentido dltimo es la primacia de la pre-
sencia (para una aclaracion del sentido de estos términos, ¢fr., por cjemplo,
DerRRIN, J., De la Granumatologie, Editions de Minuit, Paris, 1974, especlalmen-
te el capitule titulado «La fin du livre et le commencement de V'éeriture»), cs
contra el que Derrida dirige sus ataques mds encarnizadamente. Sobre Husserl,
concretamente, cfr. Lqg Voix et le Phénoméne, Presses Universitaires de France,
Paris, 1967.

U ¢L'en-soi est plein de lui-méme et l'on ne saurait imaginer plénitude plus
totale, adéquation plus parfaite du contenu au contenant: il n'y a pas le moin-
dre vide dans l'étre, 1a moindre fissure par ot se pourrait glisser le néant. La
caractéristique de la conscience, au contraire, c’est qu’elle est une décompres-
ston d’étre. Il est impossible en effet de la définir comme coincidence avec
soi» (L'Etre et le Néant, ed. cit,, p. 116).
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asimismo la nihilizacién el principio explicativo, «el vinculo originario
entre el ser del para-si y el ser del en-si» 2. Al ser la Nada, como nihi-
lizacién de lo idéntico, la que ha producido la escisién de la conciencia,
la dualidad de ésta no corresponde a ninguna de las posibles formas
6nticas en las que los términos suelen existir como términos escindi-
dos e independientes, ni tampoco a la dualidad gnoseolégica de sujeto-
objeto. Dicho de otra forma, el surgimiento de la conciencia corres-
ponde a una cierta decompresion del en-si: la masa plena y compacta
que es el ser-en-si se degrada en «presencia a si», es decir, en con-
ciencia.

Una pequefia pero importante observacién se impone de inme-
diato. Este término de «presencia a si» parece, a primera vista, vincu-
lar una vez méas a Sartre a todo el pensamiento metafisico tradicional
dominado por la primacia de la presencia ®. Sin embargo, Sartre afir-
ma que lo que €l llama «presencia a si» es algo completamente distinto
de la plenitud de ser, de la identidad como coincidencia absoluta de
un ser consigo mismo:

«Esta presencia a si se la ha tomado a menudo por una ple-
nitud de existencia, y un preiuicio muy extendido entre los fil6-
sofos hace atribuir a la conciencia la mas alta dignidad de ser» *.

Para Sartre, sin embargo, la presencia a si no es mas que un
«equilibrio perpetuamente inestable entre la identidad como cohesién
absoluta sin huella de diversidad y Ia unidad como sintesis de una
multiplicidads .

Ante todas estas observaciones no creemos arriesgado afirmar que
el pensamiento de Sartre supone una ruptura cierta con la filosofia
tradicional. Nos atreveriamos incluso a sugerir que la teoria sartreana
de la intencionalidad, que implica mismidad como algo muy distinto
de la identidad %, hace de la conciencia un ser escindido, sin identidad

2 Ob. cit., p. 128.

3 Pensamos que la terminologia sartreana, por las connotaciones solidarias,
en muchos casos, del pensamiento metafisico tradicional —el término de «pre-
sencia a si» es un ejemplo tipico—, tiene que resultar dificilmente aceptable
para un pensador como Derrida que propone —para evitar precisamente cste
tipo de problema— el use, dentro del propio discurso metafisico, de unos tér-
minos «indecidibles» (cfr. la explicacion gue Derrida ofrece de los mismos en
Positions, Editions de Minuit, Paris, 1973, pp. 58-39), es decir, de unas unidades
de simulacro que no se dejan encerrar en ningun tipo de definicidén o de sig-
nificado, ni apresar, por tanto, en la cadena {radicional de oposiciones, sino
que, por el contrario, introducen una f{isura mortal en el campo jerarquizado
de ¢éstas al mostrar la posibilidad de captar en todo concepto o nocion una
multiplicidad de sentidos inseparables, a menudo opuestos, resaltando, de este
modo, lo absurde de la pretensién metafisica del querer-decir.,

# SarTrE, J-P., L'Etre et le Néant, ed. cit,, p. 119,

5 [hidenn.

% Mismidad porque el correlato intencional de la conciencia no es otro que
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entitativa, que se caracteriza esencialmente como carencia (mangue)”,
que esta teoria sartreana de la intencionalidad de la conciencia, como
deciamos, viene en cierto modo a unirse a la tarea derridiana de dese-
dimentacién del logofonocentrismo imperante en la metafisica tradi-
cional como un querer-oirse-hablar absoluto de la conciencia, solidario
de un querer-decir metafisico desde la autoridad de un significado
trascendental, de un sentido esiablecido, autosuficiente ¢ inmutable

’

la conciencia misma como «conciencia (de) conciencia». Por el contrario, «la
coincidence de l'identique est la véritable plénitude d’&tre, justement parce que
dans cette coincidence il n'est laissé de place & aucunc négativités (ibidem).
Respecto al tema de la mismidad como algo totalmente distinto de la identidad,
Sartre se situa en la linca de superacién de la metafisica junto a Heidegger
y Derrida. He aqui algunas observaciones de ambos pensadores, Heidegger
afirma: «Was bleibt zu sagen? Nur dies: Das Ereignis ereignet. Damit sagen
wir vom Selben her auf das Selbe zu das Selbe» (Zeir und Sein, en Zur Sache
des Denkens, Max Niemeyer, Tiibingen, 1969, p. 24), v afiade en Brief iiber den
Humanismus: «Diese bleibende und in ihrem Bleiben auf den Menschen war-
tende Ankunft des Scins je und je zur Sprache zu bringen, ist die einzige Sache
des Denkens. Darisn sagen die wesentlichen Denker stets das Selbe. Das heisst
aber nicht. das Gleiche. Freilich sagen sie dies nur dem, der sich darauf ein-
lasst, ihnen nachrzudenken. Indem das Denken, geschichtlich andenkend, auf
das Geschick des Seins achtet, hat es sich schon an das Schickliche gebunden,
das dem Geschichk gemdiss ist. In das Gleiche fliichten ist ungefihrlich. Sich
in die Zwietracht wagen, um das Selbe zu sagen, ist die Gefahr, Die Zwiedeu-
tigkeit dreht und der blosse Zwist» (ob. cif., en Wegmarken, ed. cit,, p. 193; el
subrayado es nucstre). Derrida, por su parte, dice: «...Cc qui nexclut pas que
selon la méme logique, sclon la logique méme, la philosophie vive duns et de
la différance, s’aveuglant ainsi au miéme qui n'est past Videntique. Le méme est
précisément la différance (avec un a) comme passage détourné el ¢quivogue
d'un différent & l'autre, d'un terme de Uopposition a l'autres (La Différance,
en Marges..., ed. cit,, p. 18%

7 «'le Pour-sol et 'En-soi sont réunis par une liaison synthétique qui n'est
aulre que le Pour-soi lui-méme’... Cette unité synthétigque esl déterminée comme
mangue: manque de totalité de I'étant, mangue de Dicu qu'on aurait 16t fail
de transformer en manque en Dieu. La réalité-humaine, c'est le Dicu manqué:
...Quant au sens de¢ 'étre de cette totalité de I'étant, quant a Phistoire de ce con-
cept de négativité comme rapport a Dieu, quant au sens et a I'histoire du con-
cept de rcéalité (humaine), quant a la réalité du réel, aucune question n'est
poscée. A cet dgard, ce qui est vrai de L'étre et le néant 'est encore davantage
de la Critigue de la raison dialectique. le concept de mangue, relié 4 la non-
identité & soi du sujet {comme ceonscience), au désir el a linstance de ['Autre
dans la dialectique du maitre et de l'esclave, commengait alors & dominer la
scéne idéologique francaise» (DERRIDA, J., Les fins de 'homime, ecn Marges...,
ed. cit,, nota 2, pp. 137-138). Si el concepto de mangue (carencia) —pese a la
critica que Derrida le dirige en cste texto— s importante en todo pensamiento
superador de la metaflisica tradicional, su corolario, el supplément derridiano
(nos encontramos aqui ante uno de los indécidables de Derrida a los que antes
aludiamos), ejerce, con toda seguridad, una laber mas profunda de desedimen-
tacidn de la metalisica: «Le supplément s'ajoute pour suppléer un manque que,
du méme coup, it dessine, le laissant ouvert. Venant toujours en excés, le sup-
plément n'est jamais adéquat. Ce plus et ce moins ne s'égalisent jamais, et
leur jeu détrague, disloque toute opposition simple du positif et du négatif.
Le supplément force & mesure les parois qu’il ne cesse d'édifier» (FInas, L.,
Amnexes..., en Ecarts. Quaire Essais a propos de Jacques Derrida, Arthéme
Fayard, Paris, 1973, p. 321). Cfr. también al respecto Drrripa, J., De la Gram-
matologie, ed. cit,, el eapitulo titulado «Ce dangereux supplément...».
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regido por la presencia teoldgica de un centro *: presencia que puede
reflejarse, en el &mbito del pensamiento tradicional occidental, como
la primacia del ahora-presente en el concepto «vulgar» de tiempo, o
como «presencia a si del cogito, conciencia, subjetividad, co-presencia
del otro y de si, intersubjetividad como fenémeno intencional del ego,
etcéterar 2,

Frente a ello, frente a la filosofia tradicional de la presencia, ¢no
prepara ya —y pese a todas las reservas que indudablemente se im-
ponen— el sujeto sartreano lleno de fisuras y habitado por la Nada®
el camino para planteamientos mds radicales, como la problemaitica
derridiana de la Différance, différance que no se deja captar mas que
como la estructura misma de la no-presencia, como el movimiento del
juego de la huella? %,

Si el pensamiento tradicional potencia la primacia de la presencia
—identidad absoluta e inmutable—, en realidad, nunca ha llegado a
poseer la presencia en plenitud ®. A lo largo de toda su historia, la
metalisica ha padecido el deseo —imposible de realizar— de la pre-
sencia, teniendo que contentarse con un simulacro de la misma, con
una presencia representada, «mimada». Por otra parte, la evidencia
tranquilizadora de la presencia a la que siempre se ha aferrado el
pensamiento tradicional no es tal si se tiene en cuenta que la presen-
cia mas intensamente presente —el gozo— coincidiria con la muerte *.

% «Le signe et la divinité ont le méme lieu et le méme temps de naissances
(DerribA, J., ob. cit.,, p. 25).

2 DErRIDA, J., OB, cit., p. 23, Para el tratamiento del concepto «vulgar» de
tiempo y su superacidn, cfr. fundamentalmente Ousia et Grammeé, en Marges...,
ed, cit., passim.

M Ctr. el sugerente articulo de Jacobo Muioz, Tres mdscardas sartrianas:
Baudelaire, Genet, Flaubert, en Los Cuadernos del Norte, afio II, ndam. 5,
enero-febrero 1981, en el que, al hilc del psicoanalisis existencial sartreano,
se ponen de manifiesto «las grietas del sujeto a las que el “ultimo cartesiano’
no ha dejado de remitirnos» (p. 35)

31 Para la explicacion del término Différance, cfr. La Différance, en Mar-
ges..., ed. cit., passim. Segun este planteamiento, la presencia ya no podrd ser
entendida mas que como «la huella del borrarse de la huella». Cfr., entre otros,
los articulos de DERRrIpA: La Différance v Ousia et Granumé, en Marges.. .,
pp. 25, 76-77, etc, Para Derrida, el solo intento de nombrar, de determinar la
Différance conduciria a permanecer dentro del ambito de la metafisica tradi-
cional (ob. cit, pp. 2728, 77).

2 «...archi-violence, perte du propre, de la proximité absolue, de la présence
a soi, perte en vérité de ce qui n'a jamais eu leu, d'une présence a soi qui
n'a jamais été donnée mais révée et toujours déja dédoublée, répétée, incapable
de s'apparaitre autrement que dans sa propre disparition» (DERRIDA, J., De la
Grammatologie, ed. cit,, pp. 164-185).

B «lLa joulssance elle-méme, sans symbole ni supplétif, celle qui nous accor-
derait (a) la présence pure elle-méme, si quelque chose de tel était possible, ne
serait qu'un autre nom de la mort. Rousseau le dit: ‘Jouir! Ce sort est-il fait
pour 'homme? Ah! si jamais une seule fois en ma vie j'avais golté dans leur
plénitude toutes les délices de l'amour, je n'imagine pas que ma fréle exis-
tence y et pu suffire, je serais mort sur le fait’ (Confessions, L. 8)» (DErRI-
pa, 1., ob. cif., p. 223),
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De ahi que la presencia haya sido siempre deseada vy, al mismo tiempo,
temida por la metafisica occidental. En efecto, la vida se protege, se
reserva y es precisamente la différance, entendida como temporiza-
cién, el movimiento por medio del cual Ja vida remite a mas tarde
todo gasto mortal, no va difiriendo una presencia que, mas adelante,
serd alcanzada —esto, en tltimo término, no seria sino otra forma
de privilegiar la prescncia—, sino como rodeo, retraso por medio del
cual la relacién con el presente, con la presencia queda siemipre dife-
rida™. En este sentido, la temporizacion disloca el sujcto, lo separa
de si mismo, haciendo de él un sujeto lleno de fisuras, un sujeto que
va no puede participar en el lozofonocentrismo del pensamiento onto-
teoldgico. Es mas, si la différance, que es pura huella, rastro, que sélo
dice su propio juego continuo, esta en el origen de toda relacion, la
tnica afirmacién posible es que lo originario es el no-origen ®, sugi-
riendo, a su vez, esta idea la de juego ¥. Con ello, parece quedar supe-
rado, e¢n Derrida, el concepto de origen, de primariedad que constituia
el concepto metafisico por excelencia v el fundamento del pensa-
micnto ontoteoldgico.

Volviendo a Sartre, afirmaremos, para terminar, que su pensa-
miento, en muchos aspectos, nos parece superar y romper con la
metafisica tradicional. Si en otros aspectos su filosofia resulta «clau-
surada» dentro del dmbite de la tradicidon occidental, esto no es algo
especifico del pensamiento sartreano. Es el riesgo que corre todo aquél
que se propone una tarea de tan grap envergadura como es la supe-
racion de la metafisica tradicional, Y Derrida es absolutamente cons-
ciente del peligro cuando alirma:

«La vacilacién de estos pensamicentos (aqui se trata de Nietz-
sche v de Heldegger) no es una ‘incoherencia’s temblor propio
de todo intento posthegeliano y del paso entre dos épocas. Los
movimientos de de-construccion no solicitan las estructuras des-

¥ Para ver cémo surge la problemdtica de la diferencia a partir de una
fundamentacidn psicoanalitica, cfr. Frrun, 8., Provecio de una psicologia para
neurdlogos v Mds alld del principio del placer. Al respecto cs interesante tam-
bi¢én el ensavo de Dirripa titulado Freud et la Scéne de UL criture, en I'Ecri-
ture et la Différance, Editions du Seuil, Paris, 1967, passin.

¥ «Ce qui s'éerit différance, cc sera done le mouvement de jeu qui "produit’,
par ce qui nest pas simplement une activité, ces différences, ccs effets de dif-
Iérence, Cela ne veut pas dire que la différance qui produit les différences soit
avant ellvs, dans un présent simple et en soi immodifié, indifférent. La diffé
rance est Morigine' non-pleine, non-simple, l'origine structurée ct différante des
différences. Le nom d"origine’ ne iui convient donc pluss {Drrwioa, J., La Diffé-
rance, cn Marges.. .., ed. <it, p, 12).

% «On pourrait appeler jew 'absence du signifié transcendental comme illi-
mitation du jeu, <’cst-i-dire comme ébranlement de 'onto-théologic ¢t de la
mé;z%_];hysiquc da la présences {Durripa, J., Da la Granmunatologie, cd. cit.,
p. 73).
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de fuera. No son posibles ni eficaces, no aciertan en sus golpes
mas que instalandose en estas estructuras. Instalandose en ellas
de una determinada manera... Al pensar necesariamente desde el
interior, al tomar de la antigua estructura todos los recursos
estratégicos y econdmicos de la subversidén, y al tomarlos estruc-
turalmente, es decir, sin poder aislar en ellos determinados ele-
mentos o atomos, la tarea de de-construccion queda siempre en
cierto modo arrastrada por su propio trabajo» ¥

Cristina de PeErReTTI DELLA RoOcca

7 Ob. cit, pp. 38-39.



