Apreciaciones sobre la evolucion temdtica
de la teoria del individuo en Sartre

(Qué es lo que hace que no seamaos
simplemente marxistas? 1

Cuando, en favor de la objetividad, filésofos v cientificos constru-
yen sistemas que vacian toda representacion del mundo de la presen-
cia del hombre, se olvidan del sentimiento de la existernicia o lo reducen
a una minima expresion, de tal modo que la singularidad y la individua-
lidad que comporta dicha existencia se torna opaca y contradictoria,
incomprensible en su verdadera significacidn. Los sistemas idealistas
en su racionzlidad y en su constructivismo conceptual, desatienden al
hombre concreto, existencialmente encarnado v singularizado, instalén-
dose abusivamenie en el reino de lo universal y de lo abstracto. Tal
es ¢l caso de la filosofia hegeliana que con su Espiritu Absoluto ejer-
ce un cjemplar y extremo uso abusivo de la realidad al pretender
equipararla con la racionalidad y la universalidad en su empefio por
scguir la maxima de que —todo lo que es real es racional y todo lo
gue es ractonal es real.

Dentro de este movimiento objetivista, el pensamiento existencia-
lista sc ve abligado, si es que quiere dar una interpretacidn auténtica
de la cxistencia, a desconfiar de los sistemas de ideas y a reaccionar
en contra del mundo de las escncias, y especialmente en contra del
esencialismo abstracto de Hegel. Asf, en esta lucha antihegeliana, Kier-
kegaard representa para la corriente existencialista, un nuevo des-
pertar filoséfico hacia un tema primordial pero olvidado: el individuo,
que como tal se separa de la masa y quebranta lo general, ya que
«todo hombre en cuanto individuo particular, estd muy por encima

U SARTRE, J. P., Cuestiones de método, en libro I de la Critica de la razdn
dialéctica, trad. Manuel Lamana, 3.* ed., Losada, Buenos Aires, 1979, p. 38.
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de lo general» . Kierkegaard, por consiguiente, presenia la primera
batalla en busca de la verdad del existente, de una verdad que se carac-
teriza por ser rclativa v concreta, es decir, por estar centrada cn el
individuo anclado cn la finitud del tiempo, v en contraposicién a la
verdad abstracta, absoluta e impersonal sostenida por los sistemas
idealistas,

El existencialismo opta, pues, por el estudic de los existentes sin-
gulares, no como objetos de un sistema, sino como sujetos de actitudes
cognoscitivas y sentimentales que se enfrentan al mundo y a la natu-
raleza como totalidad. Con lo cual, el existencialismo nace como «una
filosofia del hombre antes que de la Naturaleza»?. Siguiendo este ca-
mino, como filosofia del hombre y como concepcién centrada en el
individuo, nace el existencialismo de Sartre que al fijarse en el exis-
tente y no en el mundo de las ideas niega también la categoria racio-
nal a la revelacion de lo real. El hombre de La Ndusea ilustra esta
renuncia de las ideas, este desinterés por el objeto abstracto y esta
fuga hacia el conocimiento de las cosas y de su ser real. De ahi que,
una vez que las cosas han perdido su significacion objetiva vy su deno-
minacion abstiracta, a través del sentimiento de la nausea el hombre es
consciente de que estd «cn medio de las cosas» *, sin defensa, sin ra-
zon de ser, «dc mas para toda la eternidad»®. Por tal motivo, este
sentimiento representa para ¢l individuo el descubrimiento del mun-
do de la existencia como algo injustificable, gratuito, contingente vy
absolutamente absurdo.

En definitiva, este pasaje de la idea a la cosa significa en Sartre
una vuelta fenomenologica a lo concreto y a lo individual en lo que
tiene de contingente y de absurdo. Pero Sartre guiere ofrecer una ima-
gen justa del hombre en tanto individuo y sigue su especulacion filo-
sofica en El Ser y la Nada. Asi, una vez descubierto el mundo, las co-
sas en su materialidad, y una vez descrita la existencia, es decir, el ser-
en-si con sus raspos de inmovilidad, inalieridad, plenitud e identidad,
hay que saber qué cs el hombre y su posicién en el mundo, hay, por
consiguiente, que descubrirle no como objeto entre las cosas, sino
como sujeto libre de conocimiento. Se trata ahora de mostrar en qué
consiste el ser de la conciencia o ser-para-si v cémo sc engendran las
diversas manifestaciones humanas del individuo.

Para tener una idea cxacta del hombre, Sartre se propone interpre-
tar la estructura ontologica de la existencia mediante el descubri-

2 KIERKEGAARD, S., Temor vy temblor, trad, Gutiérrez Rivero, Ediciones Gua-
darrama, Madrid, 1976, p. 95.

3 MounIier, E., Imtroduccion a los existencialismos, trad. Daniel Montserrat,
22 ed., BEdiciones Guadarrama, Madrid, 1973, p. 47.

4 SARTRE, J. P., La nduseu, trad. Aurora Bernardez, 10* ed., Losada, Bucnos
Aires, 1967, p. 142.

5 Ob. cit., p. 146.
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miento de la relacidn sintética originaria entre las dos diferentes re-
giones del ser —en si, para si—, en la medida que el vinculo que los
une se realiza desde y por la conciencia con su poder de negacién. Por
ello, la conciencia, que no es mdas que la pura nihilizacién del en-si,
posibilita la unidad y la totalidad, pues no ignora que su presencia
ante si estd condicionada por la misma existencia del mundo. Con lo
cual, la «padificacién del ser» es el vinculo que une la conciencia del
hombre con el en-si, puesto que representa la unién sintética del «ser
en ¢] mundo» y una nueva forma de ver la relacién entre el hombre y
el ser, entre la conciencia y el mundo trascendente, en otras palabras,
entre el vo v lo otro como totalidad. Es ciertamente, una nueva ma-
nera de responder a la cuestién ontolégica fundamental de la totali-
dad sintética del ente.

«El si representa, pues, una distancia ideal en la inmanencia del
sujeto con relacion a €l mismo; una manera de no ser su propia
coincidencia, de huriarse a la identidad al mismo tiempo que la
pone come unidad; en suima, una manera de ser en equilibrio per-
petuamente inestable entre la identidad como cohesidn absoluta
sin traza de diversidad, y la unidad como sintesis de una multi-
plicidad. Es lo que llamamos la presencia a si. La ley de ser del
para-si, como fundamento ontolégico de la conciencia, consiste
en ser él mismo en la forma de presencia a si» °.

De lo que deducimos, que la distancia ideal del sujeto con relacién
a «si» mismo, describe plenamente la realidad humana como para-si
v alude al origen de la nada, ya que el ser de la conciencia desde esta
perspectiva, consiste en existir a distancia de si como presencia a sf,
y esta distancia que el Ser lleva en su mismo ser es la Nada. Concre-
tando mds, esto nos lleva a reconocer que el hombre, como defecto
de ser, es el producto de una negacién de una totalizacién del mundo,
es decir, es una «totalidad destotalizada», puesto que como falta de
cierta coincidencia consigo mismo, estad obligado a dispersarse en ej
mundo a través de su accién y a lanzarse hacia el futuro eligiéndose e
inventandose sus propios valores. Siendo obligatoriamente libre vy
obligatoriamente responsable, esta obligado a elegir y a realizar pro-
yectos existenciales sin lograr nunca su identidad y su unidad con el
mundo v con los otros.

Sartre, en resumidas cuentas, nos describe a un hombre que es li-
bertad, eleccién, nthilizacién y temporalizacién de si mismo. Si su
ideal es escoger ser «lo que no es y no ser lo que es» en vez de ser

6 SARTRE, J-P., El Ser y Ia Nada. Ensayo de ontologia fenomenolégica, trad.
Juan Valmar, 4* ed., Losada, Buenos Aires, 1976, p. 127
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«en-si-para-si» (como proyecto de mala fe), el hombre asume su fraca-
so ontolégico v la gratuidad total de su existencia, sobre la base de
que es una «pasion intitil» de ser en-si, y un deseo irrealizable de ser
Dios vy causa sui. Esto lleva a Sartre a defender que la historia del
hombre es la historia de un fracaso, ya que la unidad sintética anhela-
da del en-si y del para-si, constituye una aspiracion metafisica que ja-
mas es satisfecha.

Al precisar las consecuencias de la tension dialéctica que Sartre
mantiene entre los dos campos existenciales —ser y nada—, ademads
de descubrir que la condicién humana esta escindida entre el ser
pleno ¥ su negacidn (agujero que abre el para-si en la totalidad del
ser), sOmos conscientes que esta tensién se centra en una aclitud que
en verdad nicga fa existencia dialéctica de lo individual en lo general
y de lo general en lo individual. Aunque como dice Sartre: «sin mundo
no hay ipseidad ni persona; vy sin la ipscidad, sin la persona, no hay
mundo»’, lo que quiere decir que hay un condicionamiento y una re-
lacian reciproca del yo v del mundo; sin embargo, el mundo se cons-
tituye como la distancia infinita que nos separa de nosotros mismos
v gue separa al individuo de su identidad v de su conocimiento como
objeto, De suerte que el hombre, no pudiendo fundarse a si mismo
sino a partir del ensi v contra el en-si, por su deficiencia y por su
falta de ser no puede lograr su aspiracién, la de fundirse con el mundo.
La sintesis dialéctica, por tanio, no se realiza a la manera hegeliana,
y la aspiracién del hombre por licgar a unirse con el ser resulta in-
alcanzable.

El método fenomenolégico, cuyo objeto a investigar es la realidad
humana y sus manifeslaciones, termina en fin definiendo al hombre
en tanto que conciencia con poder de negacion, de libertad y de inicia-
tiva {rente al scr. Esta es la idea que se forja Sartre del individuo,
piedra clave de su existencialismo y fuente de revalorizacion del singu-
lar que, bajo el principio de conciencia, sostiene una oposicion a lo
general y a toda objetiva totalizacion. Por eso, si en Hegel la objetiva-
cion del Espivitu v de la humanidad, comprende las categorias: «sub-
jetivo-objetivo», el hombre, por consiguiente, escapa a la simple
fenomenalidad v dispersion de formas infinitas de determinacidn, as-
cendiendo de esta mancra a un verdadero infinito: cl Saber Absoluto.
En Sartre, en cambio, no es asi, ol hombre «cs prisionero de la fenome-
nalidad» y la pretendida consciencia de si e¢s una ilusion imposible
y una engafifa® Con esto vemos que la base de la tcoria sartreana
del individuo se centra en la dificultad que coufleva una postura
metafisica, eminentemente individualista, al presentar, por un lado,

7 Obh. (:if-., p. 159,
8 Cfr. Guinney, G., Le drame de la pensée dialectique, Hegel, Marx, Sartre,
Libraire philosophique J. Vrin, Paris, 1974, p. 81.
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el aislamiento del hombre y Ja angustia que, nacida del seatimiento
de libertad, separa al hombre de la naturaleza y le arranca de la socie-
dad. Y al mismo tiempo, por otro lado, junto a este destino de soledad
—a pesar del conflicto v el fracaso que trae el intento de unidad con
los otros hombres y con el mundo—, Sartre se pregunta por el pro-
blema del sentido del ser en general, presentando también la necesi-
dad, el deseo y la pasion por hallar esa unidad sintética del ente.

Tras haber sentado el fracaso outolégico det para-sf al determinarse
a sf mismo a no ser el en-si, se observa que la ontologia sartreana
no ofrece ningtin fruto positivo respecto a la relacion yo-mundo, desde
el momento en que rechaza cualquier determinacion objetiva v social
del individuo, guardando en este punto, v muy a pesar de Sartre, cierta
semcjanza con el idealismo gue pretende supcrar. Para despojarse de
él, v de cualquier interpretacidn excesivamente individualista, tiene
que olvidarse de la dialéctica que sigue su curso en el individuo sola-
mente, para adoptar ofra interpretacién mas social ¥y comprometida
con el mundo que centre su atencidon en una nueva relacién dialéctica,
la relacién individuo-sociedad. De ahi que el pensamiento desarrollado
en El Ser y la Nada no represente la tltima palabra de la filosofia de
Sartrve. En la conclusidén de esta obra, ya se deja entrever la posibilidad
de perspectivas menos sombrias, susceptibles de ser descubiertas, no
ya sobre el plan de la ontologia fenomenoldgica que fracasa en su
empeno de lograr una satisfactoria relacidon con Ja totalidad, sino sobre
otro plan, ya metafisico, ya moral. Estas dos direcciones irfan dirigi-
das a encontrar un sentido ético-metafisico a la pasién del hombre y
a dar un valor a su libertad y a la existencia conquistada con auten-
ticidad. Pero la verdad es que el dominio metafisico anunciado
queda sin desarrollar, y, a pesar de que se promete una obra ulterior
y cercana a El Ser y la Nada (1943), ésta tarda mucho en aparecer y
cuando aparece, lo hace bajo la forma del primer volumen de la Cri-
tica de la razon dialéctica (1961} con un nuevo y diferente aspecto,
cuyos resultados no se podian prever.

Los nuevos resultados se explican porque Sartre, a partir de 1949,
da un giro a su pensamiento filoséfico-politico v se hace marxista, en
realidad, sigue manteniendo integramente su doctrina anterior nacida
a partir de 1933 en los auspicios de la fenomenologia husserliana, pero
la amplia y complementa con el materialismo dialéctico de Marx para
una mejor interpretacion del hombre v de la historia. ¢De qué forma
1o hace? Pues, siguiendo la revalorizacion del singular emprendida en
El Ser y la Nada, ¢ introduciendo su anilisis existencial al sistema
marxista, con el dnico objeto de establecer la validez y limites de la
razon dialéctica, y descubrir la misma razén mdvil de la iotalidad de
Ia Historia, ya que la razén de Kant era la razén analitica del si-
glo XvIiiI v no servia para conocer al hombre.
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En este acercamiento al marxismo, que se realiza a través de una
modificacidn de las teorias existencialistas originarias, nos tenemos
que preguntar si es el mismo el hombre de la metafisica que ¢l hom-
bre descrito por el segundo Sarire, el de la historia. Aunque Sarire
implicitamente renuncia a sus antiguas ideas respecto del individuo
¥ su relacion con la sociedad desde el instante en que adopta muchos,
no todos, de los principios basicos del marxismo, No obstante, Sartre
todavia es Sartre y sigue siendo existencialista, por el cual su centro
de interés continia siendo el hombre, pero este hombre no vive aislado
sino a favor de la totalidad, siendo su cleccién personal €l comunismo,
como actividad politica y como tnica esperanza para el desarrollo
futuro y para el progreso de una humanidad libre.

Un autor existencialista como Sartre desemboca en el marxismao
sin tener que rechazar lo fundamental de su doctrina anterior, puesto
que sabiendo que el existencialismo tiene razdn en su concepcion del
individuo vy de su conciencia, es consciente de que éste no puede pro-
porcionar una filosofia viable a este respecto. Aunque, desde el punto
de vista filosofico y fenomenoldgico, el existencialismo representa una
verdadera interpretacion del hombre y de la realidad, sin embargo,
desde el punto de vista social, en la practica, Sartre acepta que el
existencialismo no posee una teoria social efectiva, va que su visién
del individuo ejerce poca influencia directa sobre el fenémeno social
y politico.

En consecucncia, Sartre, como critico exisiencialista del marxismo
v mediador entre dos filosofias fundamentalmente opuestas y esen-
cialmente insuficientes en si mismas, comprende que la oposicién en-
tre el existencialismo —teoria realista del individuo— y el marxismo
—teoria social practica— es complementaria. Si se pudiera lograr una
unién de ambos, piensa Sartre, el resultado seria una espléndida teo-
ria, la cual asumiria todas las incompatibilidades bajo la unidad argu-
mentativa de una pueva vision méas cercana a la verdad del hombre.
Para lograrlo, primeramente, después de alabar y elogiar al marxismo
como unica filosofia en nuestra época de la historia y del hombre;
Sartre lo critica como dogma oficial que ha perdido su fuerza de filo-
soffa de la clase ascendente, es decir, de ja clase trabajadora, por lo
que intenta con todas sus fuerzas, realizar una fecunda integracion de
las dos concepciones. ¢ Es esto posible?

Antes de responder afirmativamente o negativamente sobre la po-
sibilidad real de una integracion entre el existencialismo y el marxis-
ma, hay que decir antes que, al menos, no resulta faci! debido a las no
pocas e importantes diferencias existentes. Refiriéndonos a ellas, por
un lado, el existencialismo pone el centro de la subjetividad en el sin-
gular libre e indeterminado, mientras que el marxismo lo pone en lo
coleclivo, en ¢l género humano, o sea, en lo universal histérico.
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Ademas, el existencialismo subraya la conciencia singular y el marxis-
mo, por el contrario, la conciencia colectiva. Por otra parte, el princi-
pio subjetivista existencial se encarna en el singular, mientras que
para el marxismo se encarna en el género humano, o lo gue es lo mis-
mo, en la clase proletaria viva y creadora. Estas diferencias esencia-
les aparccen para Sartre como marginales, como susceptibles de co-
nexiones sintéticas, desde que cree en la existencia de un enlace en
los fundamentos de estas dos diferentes interpretaciones de la realidad.

El enlace puede entreverse al considerar las similitudes que tienen
marxistas y existencialistas respecto a los conceptos de praxis y de
individuo. Tanto para unos como para otros, la praxis es anterior a
la esencia puesta por el hombre, en esto se basa el principio sartreano
que enuncia la antecedencia de la existencia sobre la esencia para ex-
presar que el hombre no puede definirse mds que por su accién. Antes
de saber qué es, antes de tomar conciencia de su existencia y de su
clase de vida dentro del mundo, el hombre tiene que situarse y hacerse
en la accidn, En esto también estd de acuerdo el marxismo y concibe,
como filosofia de la praxis que es, el ser del hombre en el devenir
de la praxis social, una praxis que implica la autonomia creadora del
hombre y que vincula al individuo con los objetos del mundo. Tanto
Marx como Sartre parten de este supuesto del ser humano en unidad
dialéctica entre la teoria y la praxis, por tal motivo, rechazan el esen-
cialismo y la teoria del Absoluto de Hegel, abandonando su abstrac-
cidn y reinterpretando su dialéetica, con la misién de explicar al hom-
bre y su accién en el mundo. Asi pues, tanto el marxismo como el
existencialismo parten de la consideracién del hombre, anico artifice
de si mismo, en la medida en que, unido a la naturaleza y a la sociedad
acttia sobre ellas y las transforma, convirtiéndolas, por medio del
trabajo, en productos humanos.

Respecto al individuo, una vez desprendidos, marxismo y existen-
cialismo, del idealismo, para pasar al maierialismo dialéctico, no se
rechaza la multiplicidad y la composicién, sino que se busca remitirlas
a una totalidad v a una unidad. Sartre, en esta direccion, pone dicha
unidad en la categoria de Historia, la cual esta intimamente relacio-
nada con la Verdad. Diche esto, parece que siguiendo la ley dialéctica,
no como una ley ciega, sino mas bien como una realidad que conlleva
la multiplicidad y la unidad de la accidn, resulta que no hay verdades
e historias particulares, ya que el curso dialéctico sélo nos da la Ver-
dad y la Historia como totalidad y sintesis dialéctica de lo particular.

De esta manera, en el sisterna sartreano que se desarrolla en la
Critica de la razon dialéctica, el individuo se hace parte de un todo que
en realidad no es ni siquiera un todo, puesto que la historia no existe
ni subsiste, se hace a través de un movimiento incesante. Con esto, el
singular, el individuo, tampoco aqui queda fundamentado, repitiéndo-



104 Pilar del Campo Garcia

se por ello la situacién del para-si descrita en El Ser y la Nada. Bajo la
nueva interpretacién de la historia y de la verdad, ahora tampoco la
persona es algo definido, pues queda «destruida en el pasar de una
historia que lo destruye todo»®. Al respecto dice Sartre:

«Para nosotros la verdad dcviene, es y serd devenida. Es una to-
talizacién que se totaliza sin parar; los hechos particulares no
significan nada, no son ni verdaderos ni falsos en cuanto no estin
referidos por la mediacién de diferentes totalidades parciales a la
totalidad en marcha» .

Creer en la verdad del hombre consiste en tomarlo, segiin se deduce
de la anterior cita, como un nudo de relaciones en las que cada singu-
lar seria una cierta totalidad parcial que se hace total al encuadrarse
en la «totalidad en marcha». Por tanto, todo conocimiento parcial, toda
accion singular que parte del individuo sc reduce a la totalidad. Es
asi que el individuo tomado como parte de la scrie que constituye la
totalidad, implica una dificultad, v es la de averiguar cudl es el ver-
dadero papel del hombre en ¢l proceso que sigue la historia.

Es indiscutible que esta cuestion de la naturaleza de lo individual
representa el problema central que divide el marxismo vy ¢l existencia-
lismo. Para Sartre, ¢l hombre hace ¢l sentido de 1a historia porque la
conciencia singular es la que determina la existencia social, siendo asi
que el existencialismo, como concepceion antropologica introducida en
el marxismo, nos proporciona el descubrimiento de la experiencia dia-
léctica y la mediacion reciproca del hombre por las cosas, en la medida
en que las cosas son mediadas por ¢l hombre. Micentras para Marx, en
cambio, ¢l individuo no ¢s el que determina lo social, sino, por el con-
frario, es su cxistencia social [a que determina su conciencia, de tal
forma que ¢l hombre esta obligado a actuar de acuerdo con las leyes
materiales y sociales. Su existencia v comportamiento estd determi-
nado mecanicamente y causalmente porque son las mismas leyes las
que cstan determinadas por los procesos materiales de la produccion.
Esta ocupacion de lo econdmico y productivo determina asi, no solo
las leyes, sino también las instituciones sociales v las ideologias, mol-
deando el pensamiento v la conciencia del hombre,

Partiendo Sartre de una clara interaccian dialéctica entre la con-
ciencia individual v ¢l mundo de afuera, yva que la esencia humana no
¢s una abstraccion puesta en cada individuo en particular, sino que sc
halla en el conjunto de las relaciones v de las acciones sociales, es
decir, en la praxis; paulatinamente va aceptando que csta praxis es la
que hace la historia y ticne que aceptar clementos deterministas del

® SANGUINETT, . T, Surire: «Critica de la_razan dialéciica» y «Cuestida de
miélodo», Magislerio Espanol, Critica Filesdlica, Madrid, 1975, p. 21.
W Cuesiiones de métoda, ed. cit, p. 34
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marxismo en relacion con la bisqueda de la totalidad. Con todo, los
marxistas no pueden aceptar la version de un individuo gue una vez
que introduce la dialéctica en el mundo se ve limitado por la necesidad
del proceso de la totalidad en curso no siendo ya totalmente libre y
subjetivo; porque ellos sostienen que la dialéctica estd presente en el
mundo «sin la intervencién y ayuda del individuo» ", ya que sus leyes
funcionan, en el mundo material v social, independientemente del
individuo. La sociedad moldea y dirige al individuo y no al revés, en
esto radica la fundamental separacidn entre existencialismo y mar-
Xis1mno,

Desde que el hombre descubre su libertad y se sabe libre, esta dis-
puesto a ordenar, dirigir v poner coherencia a la historia v a la socie-
dad en caos. Para ello, en principio, sumergido en la serie inconsciente
e inactiva de la sociedad de clases, por medio de los conflictos y la
violencia, el hombre se hace consciente de su alienacién y de la
escasez de recursos v medios para vivir, por lo que, gracias a una
fuerza exterior, se crea un grupo de fusion consciente, con ¢l proposito
de crear las instituciones de una sociedad y de un Estado sin clases.
Es el individuo, por consiguiente, quien por su poder de rotalizacidon
crea los grupos que se transforman en instituciones que gobiernan la
sociedad. Es el hombre el que inicia la actividad de la dialéctica y logra
el paso del ser antidialéctico, prdctico-inerfe, a un plano humano y
dialéctico, el cual reduce al individuo a su praxis y a su conciencia
provectiva, en contraposicién y en lucha con el plano del ser en-si v
de la materia. En resumidas cuentas, el hombre es el responsable de
todos los movimientos posteriores que €l inicia de la sociedad y de la
historia. Sin embargo, también es influido por el proceso de institucio-
nalizacion que pone en movimiento, y esto bajo el poder de la dialéc-
tica natural de la que ya no tiene control. Aunque su pérdida de liber-
tad y de subjetividad dentro de la totalizacién es temporal, el hombre
llega a objetivarse en el proceso histérico y a estar determinado por
este isSIMo proceso.

La vida individual es sacrificada si al final se alcanza la utépica
sociedad sin clases, todos los medios, entonces, puestos para lograr
este ideal comunista de libertad igual para todos, se justifican por los
fines futuros. A pesar de que Sartre hace lo que puede por salvar la
libertad individual, esta l6gica de los medios presentes por los fines
futuros, entierra la libertad en el reconocimiento de la necesidad mar-
xista, puesto que en este momento «la libertad significa en verdad la
realizacion de las determinaciones» 2,

121620[JAJNYK, W., Marxismo v existencialismo, Paidds, Buenos Aires, 1978,
p. .

—’24C[r. Tornal, 7., Existence et réalité, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967,
p. 246,



106 Pilar del Campo Garcia

Si la libertad individual y la responsabilidad individual eran los
principios basicos que Sartre queria incorporar al marxismo, esto no
llega a conseguirse en cuanto acepta la dialéctica marxista y un buen
niimero de aspectos deterministas. Y es que la libertad metafisica del
primer Sartre resultaba vacia e indeterminada para el individuo que
quiere relacionarse con la sociedad y transformarla, no teniendo va-
lidez y funcién realista en el mundo prictico, en medio del campo de
pensamiento determinista, desde el momento en que la libertad del
hombre que crea y hace la historia se reduce a la conciencia de la rea-
lidad v de la necesidad de dicha realidad para captar el significado y
los érdenes que sugieren las cosas.

Tras esta larga, aunque no exhaustiva y completa, exposicion de la
evolucion que sufre la teoria del individuo en Sartre, no vemos mas
que la persistencia de las coniradicciones interiores de su pensamiento.
Primeramente, como los problemas reales de la interpretacion clasica
del existencialismo, que se presenta sobre todo en El Ser v la Nada,
no encuentran solucién en su misma teoria, Sartre pasa a la busqueda
de la interaccion entre el individuo y la sociedad, pues tenia que re-
solver la dificultad que implicaba ¢l aislamiento del hombre como in-
dividuo libre v responsable, rechazando cualguier resto de idealismo
burgués. Cac Sartre, entonces, en el marxismo y prueba su validez
general contra la dudable validez del existencialismo respecto al plan-
teamiento de lo social, pero no prueba ni realiza la integracién enire
existencialismo y marxismo, v la fecundidad de esta unidn. Digo esto,
porque la unién del existencialismo con el marxismo que se intenta
en la Critica de la razon dialéctica fracasa, va que la evolucion de
Sartre se opera por asimifacion de dualidades y contradicciones, por
lo que cae y va de un extremo a otro. Es decir, aunque rechace un
determinismo riguroso en el individuo, y se oponga al principio mar-
xista de la causalidad mecdnica, admite unos limites a su libertad y
aceptla la determinacién reciproca entre los hombres, determinacion
que provicne de la totalidad. Con lo cual, de un individualismo inde-
terminista pasa a un determinismo social en la interpretacién del
hombre, no logrando asi el intento de unién entre dos teorias radical-
mente distintas.

Sien El Ser y la Nada, el para-si no podia conquistar el en-si, en la
Critica, si se admite esta conquista pero fracasa su demanda de inte-
gracién, puesto que se produce una transformacion del existencialis-
mo en otra teoria que habria que examinar y criticar desde difcrente
punto de vista. Si al final de esta mencionada evolucion tematica, Sar-
tre va a admitir que es por medio de una ley dialéctica que la sociedad
moldea y dirige al individuo vy no viceversa, se convierte dnica y ex-
clusivamente en un revisionista del marxismo pero no en un integra-
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dor de la vision existencialista con la marxista. A pesar de todo, de-
fiende esta posibilidad desde ¢l principio hasta el final.

«El dia en que la busqueda marxista tome dimensién humana
(es decir, el proyecto existencial) como el fundamento del Saber
antropologico, el existencialismo ya no tendra méas razon de ser:
absorbido, superado y conservado por el movimiento totalizador
de la filosofia, dejara de ser una investigacién particular para
convertirse en el fundamento de toda investigacion» 2.

Una reconciliacién, si la hubiera y fuera teéricamente posible,
resultaria perjudicial en algunos aspectos, yva que el existencialismo
original, no modificado, proporciona un antidoto perfecto contra el
enfoque y los abusos de la teoria socialista que respecto al individuo
defiende el marxismo, como una parte insignificante de un mundo ma-
terialmente determinado. Por eso, no somos simplemente marxistas,
porque también somos individualistas y defendemos el papel unico
e irremplazable dentro de la sociedad de los abusos del idealismo y del
materialismo. Ya que el hombre es ambas cosas, es un individuo y es
un ser social, habria que encontrar el término medio de estas dos
posturas radicales, en ese punto estaria quiza la verdad del hombre.

Por considerar solamente al individuo, el existencialismo perdio la
sociedad, y por considerar exclusivamente la sociedad, el marxismo
perdio al individuo. Una teoria que buscase la reconciliacion, exami-
nada y criticada desde diferentes aspectos, seria la que considerase
el proceso y la existencia subjetivo-objetiva de la humanidad. Sartre
tenia razon al sentir Ia nccesidad de tal unién, pero fracasa en el in-
tento, porque cae en el marxismo sepultando al existencialismo en un
marxismo de su propia fabricacién, y en este proceso pierde los con-
ceptos que el mismo marxismo necesitaba en su dimensién humana:
el individuo libre y moralmente responsable. Esto no significa que la
unidad entre individuo y sociedad, entre lo singular y lo mundano,
no sea factible, indica solamente que los elementos utilizados por
Sartre no parecen scr los mas adecuados y correctos.

En conclusién, la tarea de una nueva problematica que buscase la
interpretacion del hombre integramente, es decir, con sus aspectos
sociales e individuales, scria establecer por el redescubrimiento de
Marx y de Sartre, el caracter no problematico de las relaciones entre
individuo e historia, sin caer en reduccionismos, ni en el pasado ideo-
logico de Sartre, ni en el determinismo mecanicista que se encuenira
en Marx, en una palabra, habria que establecer una verdadera relacion

1 Cuestiones de método, ed. cit,, p. 141.
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entre ambos términos, cambiando su contenido interno. Es ésta una
larga tarea que se emprendid desde los primeros comienzos filoséficos,
Marx, Sartre dan luz al tema del individuo, pero atn estamos a os-
curas.

Pilar por. Cameo GaRrcia
Qctubre de 1980



