
La fundamentaciónde la noción de conciencia
en Sartre

Introducción

En un trabajo rencientementepublicado’, intentábamosmostrar
la insuficiencia del proceso sartriano de justificación de la realidad.
Esta justificación se hacia, sin embargo, eminentementenecesaria
desdeel momentoen que la concienciaaparecíacomo una nada, esto
es,como no teniendootra realidad que la de ser intuición revelante
de algo. Dada la intencionalidadde la conciencia, y no pudiendo la
concienciaser si no es como concienciade algo, es evidente que si
esealgo se subsumeen la concienciacomo un simplenoema, es decir,
si se le niega toda realidad, entoncestodo se derrumbaríaen la nada.
Seria, como decíamos,el más negro de los nihilismos. La posibilidad
de Ja concienciacomo naday, en última instancia,la posibilidad mis-
ma de la intencionalidadquedaba,pues, supeditadaal realismo del
objeto intencional. El realismo sartriano, justificado o no luego ra-
cionalmente,aparecíaasí como exigido por su peculiar concepciónde
la conciencia.Se nos abría,entonces,y era tareaque aplazábamos,la
necesidadde volvernos sobre eseotro elementobásico de su ontolo-
gía que es la conciencia,en buscade su propia justificación.

Pues bien, el trabajo que iniciamos ahora tiene como finalidad
llevar a caboese análisis de la concienciaa cuyas puertasnos queda-
mos. Para realizarlo, creemos conveniente,en un primer momento,
especificar, lo más brevementeposible, las determinacionesbásicas
con que esa concienciase nos presentaal hilo de la exposición del

¶ Vid. «La iustificación de la realidad en Sartre»,en Revista de Filosofía,
2: serie II (1979), Pp. 167-181.
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propio Sartre. Seguidamente intentaremos ver en qué medida esa
caracterizaciónpuedeconsiclerarsesuficientementefundada.Como es
natural, es este análisis el que debe ocupar la parte central y más
importante de nuestro trabajo, y a través de él debe sernosposible
entrever la coherenciainicial y la validezglobal del sistema sartriano.
Acabaremoscon algunasbreves consideracionessobre las posibilida-
des explicativasque,a partir de esaconcepción de la conciencia ofre-
ce en sí y por sí mismo el pensamientode Sartre.

La intencionalidad corno punzo de partida

Al igual que Husserl Sartre define la concienciapor la intenciona-
lidad. Pero en éste la intencionalidadadquiere ciertos matices dife-
rencialesen relación con Husserl.Riu ha visto esto con meridianacla-
ridad 2 No así Heinemann quien no parece captar en profundidad
el verdaderoalcancede la reflexión sartriana sobre este puntot Por
otra parte, es el propio Sartre quien no desaprovechaoportunidad
cuandose trata de marcardistancia respectoal filósofo alemán.

En una doble vertiente pueden concretarseestas diferencias. En
primer lugar la intencionalidad que en Husserlconduceal idealismo
va a llevar a Sartreal realismo. Paraéste el fenómenode ser exige un
ser transfenomenal.Hay un frente a la conciencia,distinto, por con-
siguiente de ella. Es. pues,la misma intencionalidad la que exige, en
su opinión, estetrascendentea la conciencia.De no habersabido dar
este paso,sacandolas últimas consecuenciasde sus propios princi-
pios es de lo que Sartre acusaráa Husserl~. En segundo lugar en
cierto sentido derivación de lo anterior «la relación intencional
—como dice Riu— no es una relación primaria, sino secundaria,que
debe ser fundamentadaen la relación de la concienciacon los demás
entesque no son ellaA. Esto es la relación originaria que une a la
concienciacon la realidad no es una relación gnoseológicasino onto-
lóízica~. O lo que es lo mismo, la intencionalidad,que en Husserl es
claramentegnoseológica,adquiereen Sartre caracteresontológicos.

Es a partir de la noción de intencionalidadentendida de esta ma-
nera, de donde Sartre deducirá las determinacionesfundamentales
de la conciencia.

2 Vid. Rio, E. Ensayos sobre Sartre, Monte Avila Editores. Caracas, 1968,
p. 39.3Vid. HrINEMANN, E., ¿Está viva o muerta la filosofía existencial?, trad. E.
Vela, Revista de Occidente Madrid, i956 pp. 122-125.

Vid. SARTRr J. P. Létre et le !Un2Jit. Essai don/elogie phénoménologique
Gallimard, París 1971, p. 28. En lo sucesivocitaremos FIN.

5 Ob. dr. p. 141.
Vid, ofr cit., PP. 225 y 268.
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itrnergencw tic la conciencia

Y, en primer lugar, su carácterpermanentementeemergente.Por
supuestoque sería exageradohablar de discontinuidadde la concwn-
cia; por otra parte, Sartre rechazatextualmentetal discontinuidad7.
Igualmenteintenta eludir el instantaneismo8 Pero lo que Sartre no
puedenegar —de hecho no lo niega; antesbien, expresamentelo afir-
ma— es una cierta continua emergenciade los actos de conciencia.
Y ello por el hecho mismo de afirmar la intencionalidad.

Recordemosal efecto lo que dice Sartre: ‘<Una concienciaque
dejasede ser concienciade algo dejaría al mismo tiempo de existir»».
Y bastanteavanzadoL’étrc et le néant: «Seríavano imaginar que la
concienciapudiera existir sin lo dado: sería entoncesconciencia(de)
sí misma como concienciade nada,es decir, la nadaabsoluta»~. Estas
afirmacionesaludentanto al hechoconcretode que «entraen la natu-
raleza de la concienciaser intencional>’“, cuanto a que,siendo necesa-
riamentela concienciaconcienciade algo,existe la posibilidad de una
distinción intrínsecaentredosconciencias.Como para Husserl, la con-
ciencia de Sartre es un flujo constante,una corriente de actossignifi-
cativos, cuyo propio discurrir la va constituyendo como conciencia.
Por consiguiente,«cada instante de nuestravida conscientenos revela
una creaciónex nihilo» 12 Pero aclara: «no un arrancamiento nuevo,
sino una existencianueva»13 Es decir, no una seriede comienzosde
vida consciente que convertirían a ésta en una seriede intentos frus-
trados de desarrollo, sino una sucesiónde experiencias,montadasso-
bre la base de las experienciasanteriores,aunque nacida cada una
de ellas de la más absolutaespontaneidad.

Como es obvio, esteplanteamientosuscita algunos problemasim-
portantes,como, por ejemplo, el del tipo de relación que se da entre
dos concienciasconsecutivasy el de cómo se realiza, en definitiva, la
unificación total de la conciencia. Porque hay un hecho de experien-
cia inmediata, al que no pudo escaparni el propio escepticismode
Hume: la concienciase presentacomo una o, al menos, como uni-
ficada.

Vid, ob. cit., p. 64.
8 Vid, ob. cit., íd.
9 SARTRE, 1. P., Limaginaire. Psychologiephénornénologiquede t’imagination.

Galli¡nard París, 1940 Pp. 232. Citaremosen lo sucesivo L’imag.
10 EN., p. 558. Recordemosque, cuando se refiere al cogí/o prerreflexivo

Sartre decide colocar entre paréntesisla preposición«de», a fin de alejar de
la inevitableconstruccióngramaticaltoda idea de conocimiento(vid. EN., p. 20).

‘•‘ Lhnag., p. 232.
12 SARTRe J. P. La transcendancede lEgo. Esqutssedune description phé-

nonzénologique,Vrin, París 1972, p. 79. En lo sucesivocitaremos TrE.
‘~ Ob. cii., íd. Salvo indicación en contra, lo subrayadoes del texto que se

cita.
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Sartre sale al paso de esta problemáticacon las siguientesafirma-
ciones, que resumimos: 1) No hay ningún lazo extrínseco entre dos
conciencias.«Una conciencia—dice— no poseeuna superficie opaca
e inconscientepor dondepodría aprehenderse,uniéndosea otra con-
ciencia. Entre dos concienciasno hay relación de causay efecto. Una
concienciaes síntesispor entero,es por enteroíntima a si misma: es
en lo más profundo dc esa interioridad sintética donde puedeunírse,
por un acto de retención o de protensidad,a una concienciaanterior
o posterior»~ Y más adelante- «una concienciano puedeser pro-
vocadadesdefuera por otra conciencia;ella se constituye a sí misma
segúnsu intencionalidadpropia y el único lazo que puedeunirla a la
concienciaanterior es un lazo de motivación» 15 No es muy explícito
Sartrea la horade aclarar en qué consisteesamotivación, pero en lo
que no cabeduda es en que hay que ponerlaen relación con el pro-
yecto original del sujeto, proyecto que es el que confiere su peso
específico ‘~. 2) No puedepensarsetampoco en ningún factor externo
que justifique esa motivación pues la concienciano tiene otra moti-
vación que sí misma ~. 3) La unificación global de la concienciano
se realiza a partir del Yo, sustratoúltimo de referencia,ya que según
Sartre,una vez puesta la intencionalidad, ese Yo aparececomo algo
innecesario.ParaSartre, como para el primer Husserl, el Ego el Yo
del «Yo pienso»,no es anterior a la concienciay «propietario»de ella,
sino quees trascendentea la concienciay, de alguna manera,su «ha-
bitante». El Yo no es de la conciencia,puestoque es algunacosapara
la conciencia‘». 4) La conciencia,en fin, se unifica a sí misma. Reme-
dandoa Husserl, Sartredirá que «el flujo de la concienciaseconstitu-
ye él mismo como unidad de si mismo»1 Si por la intencionalidad
la concienciase trasciendea sí misma hacia el objeto, es entoncesla
misma permanencia del objeto trascendentela que permite concebir
una unidad real. De no ser por ella, habríatantas operacionesirreduc-

- 20

tibles como concienciasoperativas -

Es evidente, por otra parte, que ese desplazamientodel Yo del
campode la concienciaa que hemos aludido haceun momento,ha de
llevar consigo la atribución de la subjetividad a la propia conciencia.
De esto Sastreno dice nada en sus primeras obras,pero sí en Létre
et le néant. Esta subjetividad es definida como «la inmanencia de sí

~ Vid. EN., pp. 522-527.
i7 Ob. cit., p. 22.
18 Vid. TrE., pp. 24-25,

20 Vid, ob. chi., pp. 21-22.
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a sí’> 21 Debe, pues,entenderseque se trata de la conciencia(de) con-
ciencia, esto es, de la concienciaprerreflexiva, la cual tiene primacía
sobre lo reflexivo. «Lo que puedellamarse propiamentesubjetividad
es la conciencia(de) conciencia”,dirá, efectivamente,Sartre~.

La espontaneidadde la conciencia

Entreveradasen cuanto antecedeno es difícil descubrir las res-
tantes característicasque podemos considerar fundamentalesen la
noción de conciencia. Entre ellas, como directamenteconsecuencial
de la primera que hemos señalado,la espontaneidad.

En efecto, siendo la concienciaun flujo constante,una corriente
de actos significativos que se motivan los unos a los otros, y siendo
asimismoel reducto donderadíca la subjetividad, es claro que ella no
puedeser determinadapor sí misma. «Nada,salvo la conciencia pue-
de ser la fuente de la conciencia»,dice ya en La transcendancede
lEgo 23, Es ella, por lo demás,Jaúnica realidad que mereceel nombre
de espontánea24

Todo su ensayosobre la imaginación está encaminadoa demos-
trar esaespontaneidadde la conciencia.Frentea lo queél mismo llama
«metafísicaingenua de la imagen»,presenteen todas las concepciones
psicológicasanteriores,desdeDescarteshastaSpaier y Binet, y con-
sisíenteen «transformarla imagenen una copia de la cosa, existiendo
ella misma como una cosa»25 Sartreva a convertir la imagen en una
forma de concienciaintencionalmentereferida, como toda conciencia,
a algo trascendente.Fue Husserl, reconocenuestro autor, quien, con
su noción de intencionalidad, hizo posible alumbrar esta nuevacon-
cepcióri. La imagen, segúnesto, no es un elementoconstitútivo de la
conciencia,«sino un nombre para un cierto modo que tiene la con-
ciencia de apuntar a su objeto» ~.

Cosa parecidaocurre con la emoción27 en la que no es cierto que
la concienciasea motivada por el objeto para constituir la emoción.
La dirección parece,más bien, ser la inversa: es la espontaneidadde
la conciencia la que aprehendeel objeto como emotivo. La emoción

21 EN., p. 24.

2,3 Tr.E., pp. 35-36.
~ Vid. Ssgiar J. 1’., L’imagination, PUF, 7? ed., París, 1969, p. 125.
25 Ob. chi., p. 4.

27 Vid. SARTRE J. 1’., Bosquejode una teoría de las emociones,trad. M. Ache-
rofí Alianza Editorial, Madrid, 1971 pp. 120-125. Lamentamosno poder citar
en estaobra, y sólo en esta obra, por la edición francesa.
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es pues fundamentalmenteuna estructurade la conciencia,«un modo
de existenciade la conciencia».

La concienciacomo absoluto

Las dos característicasseñaladashasta ahora —la permanente
emergencia de la concienciay su espontaneidad—delimitan clara-
mente una tercera: la concienciaes un absoluto.

En efecto, para Sartre la concienciaes pura apariencia.Esto debe
entenderseen cl sentido de que no existe sino en la medida en que
aparece.Habría que decir mejor entoncesque la concienciaes puro
aparecer. Ero ella, pues la aparienciase identifica con la existencia.
Ya por esto, dice Sartre, puede ser consideradacomo lo absoluto28

Pero no se trata de un absoluto de conocimiento,sino de existencia.
Digáinoslo con palabrasde Sartre: «De hecho,el absoluto es aquí no
va el resultado de una construcción lógica en el terreno del conoci-
miento, sino el sujeto de la más concretade las experiencias.Y no
es relativo a estaexperiencia porqueél es estaexperienciamisma»29

Así, pues la conciencia aparece como un absoluto, en primer lugar
por esa identidad entreaparienciay existencia;en segundolugar, por
el mismo tipo de existenciaque competea la conciencia y que con-
síste en ser conciencia de sí y por último añadimos ahora porque
ella es ~ceondición primera y una fuenteabsolutade existencia»~«.

Queda patente, por otra parte, que se trata de un absolutono-sus-
tancial >‘~ Desdeel primer momento Sartre se inscribe en esacorriente
de pensadoresque se oponena toda idea de sustrait, en estecasono
sólo referido a las cosas—coniradiría su fenomenismo—,sino tam-
bién en relación con la realidad humana32~ Por lo que respectaa la
concencia,que es lo que de momentonos interesa,Sartre no le reco-
noce otro ser «fuera de esa obligación precisa de ser intuición reve-
lante de algo» ~‘. Más que de un ser se trata, por lo tanto,de un acto,
de una operación. Es pura actividad puro dinamismo constitulivo de
sí. En el mejor de los casos,es porque «se hace”~‘. Es un «hacerse”.
De aquí la definición sartriana de que «la concienciaes un ser cuya
esencia implica la exislencia»~. No se trata de que su existenciaante-
ceda en ci tiempo a la esencia,sino de que es al hilo de la existencia
como su esenciase va constituyendo.

~ EN., p. 23.
20 Ob. oit., íd.
30 TrE., p. 87.
3i EN., p. 23.
32 Vid. ob. ciÉ., pp. 647-648.
~ Ob. cit., p. 29.
~ Vid, ob. oit. p. 102.
~ TrE., p. 66 y EN., p. 29.
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La vaciedad de la conciencia

Lo cual nos pone frente a la última característicaque queríamos
destacar: la vaciedadde la conciencia. Para Sartre,efectivamente,la
concienciaes nada. Es algo directamentederivado de la intencionali-
dad y del hecho de que la concienciadebe ser concienciade parte y
nada puede haberen ella que no sea conciencia. Si la concienciaes
siempre concienciade algo y en eso agota su ser conciencia; si, por
otra parte, todo cuanto hayaen ella debe ser conciencia, porque, de
no ser así, habríaen ella algo de lo que no sería consciente,lo cual
es contradictorio, es evidenteentoncesque nadaquedaya en ella. «La
conciencia —dice Sartre en un famoso texto— se ha purificado, es
clara como un gran viento, nadahay ya en ella, salvo un movimiento
para huir, un deslizamientofuera de sí» >~.

Dada esta su vaciedad,su absoluta transparencia,su diafanidad,
nadade extraño tiene que la conciencianos aparezcacomo una huida
constantede sí en relación con todo aquello que puede afectarle en
su ser conciencia.«El para-sí—dirá Sartre—es concienciade... como
negación íntima de..- » ~. La conciencia,pues,se constituye como ne-
gación del en-sí,pero bien entendido que el en-sí abarca no sólo lo
que,comúnmentehablando, llamamosel ser trascendente—estamesa,
aquellapared—, sino también lo «vivido-trascendido»por la concien-
cia. En efecto,en la medida en que,por ejemplo, el pasado,como vi-
vido y trascendido,es presenteal para-sí,es también trascendenteal
para-sí.Y tiene las característicasontológicas del en-sí. Es, por tan-
to, en-si.

También de ello debeescaparel para-sí.Y todo precisamentepara
poderse mantenersiendo concieíícia,porque si lo en-sí, que es com-
pacto, denso,pudiesellegar a infestar la conciencia, introduciría en
ella la opacidad y la aniquilaría como conciencia. La conciencia es,
por consiguiente,un perpetuo trascendersea sí misma desdelo que
es hacia el ser que,en lo más hondo de sulibertad, proyectaser. «La
concienciaes el ser que no es lo que es y que es lo que no es»38, dirá
Sartre en una expresiónque, pesea su aparienciaun tanto bárbara
encierraun fuerte valor de significación.

Como es sabido, es esta nada de conciencia,que es a la vez nada
y poder nihilizador39, la quefunda la nadade ser, nada que,sin llegar
a ser una de las estructurasdel ser, pues la nadano puedeserestruc-
tura de nada~>, ni poderse afirmar que coexistapor igual con el ser,

36 SAjaRE, 1. P. Situatíons, 1 Gallimaró, París, 1968, p. 30.
?0~ EN., p. 167.
38 Ob. cit., p. 121.
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porque hay siempre una prioridad del ser respecto a la nada~‘, es,
sin embargo «un componentede lo real»4í~

La conciencia,el en-si y la nada,he aquí los tres elementosbásicos
de la ontología sartriana.

El problema de la justificación de la conciencia

Con lo que antecededamos por terminada la primera parte de
nuestro trabajo. Más adelante analizaremosalgunos de los inconve-
nientes,los más importantes,que,a nuestrojuicio, entrañaestanoción
de conciencia.Pero antes, y como momento crucial de nuestratarea,
debemosdetenernosen intentar ver la posibilidad de justificar dicha
noción en sí misma, esto es, dentro del propio esquemaconceptual
sartriano.El problema seríael siguiente: supuestala intencionalidad,
cosa, por otra parte difícilmente negable,¿es inevitable tal noción
de conciencia?¿Puedeafirmarse,efectivamente,la concienciacomo un
absolutoirrebasable?¿Esevidenteesasu absolutaespontaneidad,que
hace que la libertad no sea ya más una propiedad entre otras de la
esenciadel ser humano, sino su propio ser?43. ¿Es cierto, por otra
parte, que ya «nadahay en ella”,, que «es clara como un gran viento»,
que será, en definitiva, lo que lleve a Sartre, con un aparenteefecto
compensatorio,a poneren el en-sí toda positividad, confiriéndole por
lo mismo la primacíaontológica sobreeí para-sí?44.Por supuestoque,
en el análisis de este problema es propósito nuestro no perder de
vista en ningún momento que es el nivel fenomenológicoaquel en el
que Sartre pretendemantenersus conclusiones,

El yo trascendente

Para empezarordenadamente,fijémonos en primer lugar en la
expulsión dcl Yo del campo de la conciencia, a la que antes hemos
aludido y que tan imperativamente lleva a cabo Sartre.

La verdad es que resulta difícil sabér si en Sartre la concepción
de la concienciacomo nada es una de las consecuenciasdel despla-
zamiento del yo al campo de lo psíquicoo si estedesplazamientoes
una mera confirmación de aquella conciepción.Pero, sea primero la
concepciónde la concienciao el desplazamientodel yo, lo cierto es
que esto último, míresecomo se mire, reviste una importanciacapital

41 Ob. ciÉ., pp. 51-52.
42 Ob. ciÉ., p. 40.
~‘ Vid, ob. cit, p. 61.
~ Vid, ob. ciL, p. 713.



La fundamentaciónde la noción de conciencia en Sartre 63

en orden a las consideracionesque estamoshaciendo y no podemos
dejarlo sin examinar. Se trata, justamente,de que puedaafirmarseo
no la concienciacomo un absoluto.

ParaSartre,como ya hemos visto, el yo no es el «propietario” de
la conciencia,sino su objeto ~. Para entenderesto convienetener en
cuenta la distinción .sartrianaentre la concienciay lo psíquico. Lo
psíquicoes el plano constituido por el conjunto de los estados,de las
accionesy de las cualidades46 Pero estosestados,estasaccionesy cua-
lidadesson tambiénobjetospara la conciencia~. Por lo tanto, trascen-
dentesa la conciencia.Puesbien, el ego no es más que la unidad de
estostrascendentes.«Es unidad de unidadestrascendentesy trascen-
denteél mismo» ~‘. Es algo psíquico. Como hemos citado antes, no es
de la conciencia,puestoquees algunacosapara la conciencia~. Como
consecuenciade ello, ya lo dijimos, no seráen el yo, sino en la propia
conciencia donde radicará la subjetividad. Ahora bien, ¿es legítimo
este destronamientodel yo, esta reducción a simple producto de la
concienciade lo que antesera señor de ella? No olvidemosque, como
bien señalaSartre, el propio Husserl, que en las Investigacioneslógi-
cas hacíauna consideracióndel yo como producción sintética y tras-
cendentede la conciencia, retorna en Ideas a la tesis del yo trascen-
dental. Sartrepretendemostrar que esta vuelta era innecesaria.

En dos partes divide el pensadorfrancés su argumentación.En
una primera, razonacontra la creencia común de que el yo trascen-
dental se justifica por la necesidadde unidad y de individualidad de
la conciencia. En un segundomomento, objetaráque, si ese yo exis-
tiera, sería perjudicial, porque implicaría «la muerte de la concien-

- 50

cia» -

Con respectoal primer punto, Sartrees tajante: «Es seguro—afir-
ma— que la fenomenologíano tiene necesidadde recurrir a ese yo
unificador e individualizante»~‘. En efecto, la conciencia fenomeno-
lógica se define por la intencionalidad. Pero por la intencionalidad
ella se trasciendea sí misma, «se unifica escapándose»52 «La unidad

‘~ Vid. TaL, p. 77.
4~ La cualidad sc da como potencialidad como una virtualidad que, sin in-

fluencia de otros factores puede pasara la actualidad... Ele este tipo son,
naturalmente, las faltas, las virtudes los gustos, los talentos, las tendencias,
los instintos etc.» (Tr E., pp. 53-54). <Los estados se dan en oposición a las
cualidades,que existen‘en potencia como existiendoen acto. El odio, el amor,
los celos son estados»(E.N., p. 209). «Por actos ha de entendersetoda activi-
dad sintética de la persona,es decir, toda disposición de medios en vista de
fines...’ (EN., p. 210).

~ TaL, p. 77.
48 Ob. cit., p. 44.
~ Vid. TrE., pp. 24-25.

5’ Ob. ciÉ., p. 21.
Ob. ciÉ., íd.
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de las mil concienciasactivas por las cualeshe agregado,agrego y
agregarédos a dos para hacer cuatro, es el objeto trascendente‘dos
y dos son cuatro’. Sin la permanencia de esta verdad eterna sería
imposible concebir una unidad real, y habríatantas operacionesirre-
ductibles como concienciasoperatorias... El objeto es trascendente
a las concienciasque lo apresany es en él donde se encuentrasu
unidad” 1

Pero es que tampoco la exigencia de individualidad justifica la
existenciadel yo. Tal individualidad proviene,en última instancia, de
la misma naturMezade la conciencia.Esta es concienciaen todas sus
partes. Por lo tanto, como la sustanciade Spinoza, no puede estar
limitada más que por día misma.«Ella constituye,pues,una totalidad
sintética e individual enteramenteaisladade las otras totalidadesdel
mismo tipo, y el yo no puedeser, evidentemente,más que una expre-
s¡on (y no una condición) de esa incomunicabilidad y de esa interio-
ridad de las conciencias»1 La concepciónfenomenológicade la con-
ciencia convierte pues,segúnSartre,el papel unificante e individuali-
zante del yo en algo totalmente inútil.

Como es obvio, de íos dos aspectostenidos en cuenta en esta pri-
meraparte de la argumentaciónsartriana—la unidad y la individua-
lidad—, el verdaderamentefundamental es el que se refiere a la uni-
dad de la conciencia.Justificada la unificación, la individualidad no
seria más que la particularización o concreciónsingularizadade esa
unidad.Ahora bien, ¿enqué medida esaunificación por la permanen-
cia del objeto trascendente,forjado por la propia concienciay puesto
fuera por ella misma33; no es una consecuenciade su propia concep-
ción ele la concienciacomo espontaneidad?Lo dice el propio Sartre:
de no ser por esa permanencia «seríaimposible concebiruna unidad
real y habría tantasoperacionesirreductibles como concienciasope-
ratorias»~. La espontaneidad,por consiguiente,nos lleva a las distin-
tas concienciasoperatorias,a «las mil conciencias activas», y éstas,
por la exigencia de unidad, a la necesidadde la permanenciade lo
actuadopor la conciencia.Pero ¿cómoexplicar la permanenciade un
objeto puesto trascendentepor la propia conciencia, la cual, nadamás
ponerlo, debe a su vezescaparde él si ha de seguir siendo conciencia
espontánea,transparente,inmaculada?En apoyo de esta tesis de la

~ Ob. ciÉ., pp. 2 ¡-22.
~ Ob. cit.. p. 23.
~ Vid. ob. cit., p. 22. Conviene recordarque nada más lejos de Sartre que

la idea de una constitución trascendentaldel objeto. La conciencia sartriana
no es, en ningún caso constituyente.Esta capacidadde la concienciapara <po-
roer objetos trascendentesfuera de él>’ hay que entenderladentro de la particu-
lar inflexión que en el contextode estepensamientotiene la noción de objeto
trascendenteque corno hemosvisto comprende incluso lo psíquico.
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unificación por sí misma de la conciencia, Sartre recurre a Husserl,
quien habla de un juego de intencionalidades«transversales»,que son
retencionesconcretasy realesde las concienciaspasadas~~S7~Pero ¿qué
son esasretenciones?Repáreseen que se está réfiriendo a la concien-
cia («intencionalidades»).¿Se trata, según esto, de retencionesen la
conciencia?¿Dónde,entonces,iría a parar su transparencia?¿O se
trata de una nueva especiede objetostrascendentes?Iríamos al infi-
nito. La unidad de la conciencia,pues,sobre la basede la permanen-
cia de los objetos trascendentees, cuandomenos,confusa, y no pa-
rece, por tanto, dar pie suficiente para una descalificacióndel yo.

Pero Sartreda unasegundarazón paraestadescalificación,basada,
como y~ dijimos, en el hecho de que su existencia intraconciencial
introduciría la opacidad en la propia conciencia, lo que iría contra su
traslucidez.«El yo Qe) —dice Sartre—, con su personalidad,por mas
abstractoy formal que se lo piense, es como un centro de opacidad.
Es al yo (moí) concretoy psicofísico lo que el punto es a las tres di-
mensiones: es un yo (moi) infinitamente contractado. Si, pues, se
introduce esta opacidad en la conciencia, se destruyeesa definición
tan fecunda que dimos de ella, se la oscurece,ella no es más una
espontaneidad,y lleva en ella misma un germen de opacidad. Pero,
al mismo tiempo, sería preciso abandonarese punto dc vista pro-
fundo y original que hace de la conciencia un absoluto no sustan-
cia!» ~ Sería, ya lo había dicho antes, «la muerte de la conciencia>’.

El supuestode esterazonamientode Sartre es claro: la conciencia
es absolutamenteincompatible con toda opacidad. No es sólo en La
transeendancede l’E go; en toda su obra filosófica posterior es una
constanteestesupuesto.Es en suvirtud por lo que la concienciay lo
psíquico llegan a convertirse en dos ámbitos distintos, siendo perfec-
tamente identificable esteúltimo con el en-sí.Por lo demás,estaidea
no es oriainaria de Sartre. Está ya en Husserl. El problema está, en

t

Husserl como en Sartre, en el significado real de esa trascendencia.
Para Sartre, ya lo hemos visto, son trascendentestanto los estados
—mi odio de Pedro—, como las acciones —dudar, razonar— y las
cualidades—las virtudes, los gustos,las tendencias—.Podrfa decirse
que todo acto de conciencia origina un trascendenteperfectamente
captablepor la reflexión ~. Peroestetrascendente,mero resultadodel

~7Ya en Investigacioneslógicas, donde rechaza el yo puro, ~abla Husserl
de «retenciones»y recuerdos(cfr. Hussruj,, E., Investigacioneslógicas, trad.
M. GarcíaMorente y J. Gaos, Revista de Occidente,Madrid, 1976, p. 483).

58 TrE., p. 25.
~ Sartre distingue entre reflexión pura y reflexión impura o cómplice. La

primera, que es la forma originaria e ideal de la reflexión, captaen el para-sí
el para-si que él es. La reflexión impura, en cambio, capta lo reflexo como
en-si. A ella correspondeel campo de lo psíquico, es decir, de las cualidades,
de los estadosy de las acciones. Es a través de ella como puede alcanzarse
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acto de conciencia,¿puedetenerel mismo carácterque presenta,por
ejemplo, el producto de la acción humanallevada sobreel mundo de
las cosas?En esteúltimo caso,es evidenteque se trata de una acción
realizada sobre cosas en si mismas trascendentesy productora de
cosas;que serán,por ello mismo, trascendentesa su vez. ¿Ha de ser
del mismo tipo la actividad productorade la conciencia?La netadis-
tinción, perfectamentefactible, entre la acción humanay su producto,
¿estranspíantablesin más al campo de la conciencia?¿Cabe,efecti-
vamente,una separacióntan radical entre el acto de concienciay su
contenido:>La simple posibilidad de la distinción, ¿implica la separa-
ción real que se propugna?Ese trascendente,¿no será un abstracto?
En el peor de los casos,¿porqué el contenidode un acto de concien-
cia ha de constituirse en un foco de opacidad del cual la conciencia
debehuir como de su «muerte»?La contestaciónpara Sartre es ob-
rin: la concienciaes concienciade parte a parte y esoen la conciencia
no seríaconciencia.Pero,¿norepresentaestouna cierta «cosificación»
de lo producido por la conciencia tan ininteligible, al menos,como
pudieraserlo, por ejemplo, la presenciaen la concienciade la imagen
o del recuerdo en la psicología tradicional, cuya concepción Sartre,
como hemos visto, rechaza?1

Pero en todo cuantoantecedesólo nos hemosreferido a la posible
opacidad producida por los propios contenidos de los actos de con-
ciencia. ¿Y con respectoal yo, entendidocomo último reducto de la
subjetividad? Dependerá,sin duda, de cómo se le conciba.Pareceevi-
denteque,en el argumentoque estamosanalizando,la concepciónque
Sartre tiene presente,y a la que ataca, es la de un yo sustancialói

Pero creemosque la historia de la filosofía presentasobreestepunto
una riqueza tal de concepciones62 que no parece justilicado empecí-
narse necesariamente,como hace Sartre,en la concepciónsustancial,
la menos vigente hoy en día por otra parle. Nada hay, por lo demás,
respectoa que el yo trascendentalhusserliano,que es aquel en el que
más inmediatamentepiensa Sartre, sea sustancia.En primer lugar,
porque,en una perspetcivamás general,puedeafirmarseque estáaún
por hacersela ontología de ese yo trascendental.Pero, en segundo
lugar, porque,ya más particularmenteen Husserl, hay bastantepoco,
en nuestraopinión, quepermitauna suposiciónde esegénero: si acaso,

la reflexión pura, a raíz de una «modificación»que Sartre califica dc catarsis,
pero cuya descripción aplaza (vid, sobre todo esto EN., pp. 196-218).

~ En cuantoa la naturalezade lo psíquico,Sarire lo define como «sombra
proyectadadel para-sí reflexo» (EN., p. 212), y babIa de una existenciavirtual
(ob. dt., pp. 210 y 218>. «Es mi sombra,es lo quese inc descubrecuandoquiero
vernie» (ob. ciÉ. p. 218). Pero nadade esto reduceen absolutosu trascendencia,
que es afirmada reiteradamente(vid, ob. ciÉ., pp. 206-218).

~‘ Vid. TrE., p. 25.
62 Lo cual no es, por supuesto,ningún motivo de gloria para la filosofía.
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un cierto prejuicio sustancialista,que fue lo que, en última instancia,
le llevó a admitir sin resistencia,al final del proceso reductor, un
cierto elementounificador de la concienciamás allá del flujo de sus
propios actos. Pero ninguna afirmación expresa.Sentadoesto, parece
mas bien como si Sartre erigiese ante sí mismo un fantasma,para,
acto seguido,arremetercontra él. Por otra parte, en la hipótesis de
un yo «propietario>’ de la conciencia,¿por qué ésta ha de verse «pe-
netrada»por la opacidad como por un cuerpo extraño? ¿Es que es
ésta la única manera posible de concebir las relacionesentre el yo
y «su»conciéncia?De todas formas, estáclaro que lo que en el fondo
de esteproblemalate es la pretensiónsartrianade salvar por encima
de todo la absoluta espontaneidadde la conciencia. En efecto, una
conciencia infestada de opacidad, una conciencia no traslúcida, car-
gada de en-sí, no podría ser absolutamenteespontánea.Deberemos,
pues,examinar esta espontaneidad.

Pero antes,a fin de no dejarningún cabo suelto, conviene que ana-
licemos una última razón que propone Sartre para justificar la tras-
cendenciadel yo. Se encuentraen L’étre el le néant, precisamenteen
el momentoen que retorna como válidos los argumentosexpuestosen
La traíiscendancc de ¡‘Ego, argumentosde los cuales,por otra parte,
nunca renegó. En concreto,dice Sartre que «como unificador de las
vivencias,el ego es en-sí, no para-sí.Si fuera ~dela conciencia’,en efec-
to, seria a sí mismo su propio fundamento en la traslucidez de lo
inmediato. Pero entoncesseria lo que no seríay no sería lo que sería,
lo que no es en absoluto el modo de ser del yo. En efecto, mi con-
ciencia del yo no lo agota jamásy tampocoes ella quien lo hacevenir
a la existencia:el yo se da siemprecomo habiendo sido ahí antesque
ella, y a la vez como poseedorde profundidadesque han de develarse
poco a poco. Así, el ego aparecea la conciencia como un en-sí tras-
cendente,como un existentedel mundo humano,no como de la con-
ciencia»<~.

Obsérvese,en primer lugar, queel hechode que el yo aparezcacomo
siendo antesde que mi concienciatome concienciade él y como posee-
dor de aspectosque habrá que ir develandopoco a poco, es indife-
rentea que eseyo seaun en-sífrente a la propia concienciao su centro
último de referencia. En ambos casos,la conciencia de él debe ser
posterior. Pero el lado más fuerte del argumentoestáen que eseyo
no aparecenunca con el carácter fundamental que define al para-sí,
esto es,como no siendo lo que es y siendo lo que no es.Ahora bien,
estáclaro que lo que aquí tenemosde nuevo es el fantasmadel yo sus-
tancial. Un yo puramentedinámico, un yo funcional, consistenteen

63 E.N., p. 147.
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Liii hacersecontinuo a travésdesu historia, podría ser conípattIc sin
duda,con ese ser que no es lo que es y que es lo que no es.

Ninguna, pues>de las razonessartrianasson suficientes,a nuestro
juicio, para justificar —o para confirinní-— la diafanidad de la con-
cíeneja por lo que se refiere al yo. Esta,sin embargo,parecenecesaria
si ha de afirmarse su espontaneidad.Analicemos, pues,ésta.

Andhsis de la esponaneidad

Para Papone,es ésta, la espontaneidad,una «afirmación apodícíi-
carneote puestaen la primerísima páginadc- su primeí-aobra»1 Eslo
n<j es verdad.Hay dos erroresen Papone,uno de carácterpuramente
Formal y otro de contenido, aunque éste sea consecuenciadel error
formal. Al hablar de la primerísima páginacíe la primera obra,Papone
se refiere a Limagination 1 Sin embargo,no es éstala primera obra
de Sartre.La transcendancede lEgo es anterior. Ambas fueron publi-
cadas,esosí, en 1936, pero mientras L’imaginatiori fue escrita en 1935-
1936, La transcer¡daucede ¡Ego lo Fue en 1934, parte de ella estando
todavía en Alemania>~ Siendo esto así, no es en Lima gination donde
Sartre afirma por primera vez la espontaneidadde la conciencia.En
la primera hay ya suficientes alusionesa ella. Por otra parte, y éste
es el segundoerror, la espontaneidadno es, en nuestraopinión., una
afirmación apodícticadesconectadade toda otra afirmación anterior,
sino que se trata, en definitiva, de una característicadirectamentede-
rivada de otra quenosotrosliemos señaladocon anterioridad: la per-
manente emergencia de la conciencia. Más arriba creemos haberlo
mostrado.Peroentoncesnoslimitamos a describir estaperpetuaemer-
gencia tal como, a nuestro juicio, se presentaen el pensamientosar-
triano, y a sefialaralgunasde susmás inmediatasimplicaciones.Ahora,
empero, debemospreguntarnos: ¿ puede fundarse satisfactoriamente
esecarácterpermanenteemergentede la conciencia?

A este respecto,pareceestar fuera de toda duda que se trata de
una consecuenciade la propia concepción fenomenológicade la con-
ciencia como concienciade algo. Si la intencionalidad es el ser de la
conciencia y, consiguientemente,no hay conciencia sin ser conciencia
de, hay que admitir la continua constitución de la concienciaen fun-
ción de aquello de lo que acaba siendo conciencia.En este sentido,

~ PM’o ~r, A.> EsiÁtcn¿a e cornorcitá in Sartre. Dalle prime opere alíFsser
e ji millo, T-’elicc Le Monnier, Firenza, 1969, p. 21.

65 Ob. nt., íd.
66 Vid. Iutrodtiecmi, cíe Svlvic Le EDN a La transeendeneedc ¡‘Ego, edición

citada, p. 7. También EI•?A ;x’ 011<, S. de, La plenil tu/ dc la vida, Editoiial Suciamne-
ricana, 4.’ cd., Buenos Ab-es, 1969,p. 200. Asimismo, ICANSON, F., JeanPaul Sar/re
en su vida> Barral Editores, Barcelona,1975, p. 112.
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podría decirse que el descubrimiento de esta emergenciaes un ver-
dadero hallazgo de la fenomenología.Ni siquiera el yo trascendental
de Husserl, situado«más allá» de la conciencia,es suficiente para in-
validar esta característica67 Aun siendo una conciencia poseida, no
hay dificultad alguna en admitir que el mismo acto de concienciasea
constituyente de sí misma. Lo decisivo estaría en que, entonces,no
podría atribuirsele la absoluta espontaneidad,que habría que retro-
traer hasta el propio yo.

Pero aquí radican precisamentelos íríatices peculiares que esta
cuestion adquiereal ser contempladapor Sartre. Ya hemos insistido
en ello: para él, la conciencia,que es concienciade algo, es a la vez
conciencia(de) sí como siendo conciencia de algo. No puede,por lo
tanto, concebirseuna conciencia que sea anterior al acto mismo in-
tencional, porque, teniendo que ser siempre conciencia, sería con-
ciencia (de) sí como conciencia de nada,lo que es absurdot Aparte
de que,como esfácil de ver, ello contradiría la misma intencionalidad.

Volvemos, pues,a encontrarnoscon el hecho concreto de que la
conciencia aparececomo un absoluto. Su ser es su «aparecer».El
problema está ahoraen saber si esto es suficientepara hacerde ella
una pura espontaneidad—lo que dejaría sin solución clara una mul-
titud de cuestiones,como la de la unidad de «las mil concienciasacti-
vas>’, que ya hemos tratado, o la del propio origen del para-sí~‘— o sí,
corno hemosdicho antes, hay que bacerretrocederaquéllaa mayores
profundidades,aun a trueque de tener que enfrentarsedespuéscon
la nadafácil cuestión de decidir la verdaderanaturalezade esteúlti-
mo reducto.

Husserl vino a encontrarseen una situación semejante.Pero él,
que en la primera edición de las Investigacioneslógicas había decla-
rado: ~<bede confesarque no logro encontrarde ningunamaneraese
yo primitivo, centro necesariode referencia»,debeafiadir a estetexto
unanota en la segundaedición,en la que confiesa: «despuéshe apren-
dido a encontrarlo»a• Y lo curioso es que aprendea encontrarlo en
Ideas, justamentecuando, luego de enfrentarsecon la fuerte proble-
mática de la conciencia del tiempo inmanente, descubrey aplica el

67 Cfr., efectivamente,Meditacionescartesianas, 4., pgfo. 37.
68 Vid. EN., p. 558.
<~ Vid. EN., PP. 713-715, donde Sartre trata este puntos. En estaspáginas

el autor se limita a desplazareí problemadel campo de la ontología al de la
metafísica,la cual, de acuerdo con su naturaleza,no podrá hacerotra cosaque
formular determinadashipótesis: sus conclusionesno tendrán,por consiguien-
te, el carácter de necesarias.Por lo que se refiere a la ontología —ontología
fenomenológica,no lo olvidemos—,Sartre concluye que ella «sc limitará> pues,
a declarar que todo ocurre como si el en-sí, en un proyecto de fiíndarse a sí
mismo, se diera la modificación (leí para-sí~(ob. ciÉ., p. 715). El problemapara
Sartre carece,por tant<,, de solucion.

70 UussrRu,E., fnvestígacíosíeslógicas, p. 485.
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método fenomenológico~ El largo proceso de las reduccionesacaba
restituyéndoleel yo puro.

Prescindimos,como es natural, de validar paso a paso este pro-
ceso.No es nuestratareaahora.Lo quesí es evidentees que Sartreno
podía seguirlepor esecamino,so penade renegarde su clara vocación
realista~ En este sentido,y forzando un poco el tiempo, no habría
inconvenientealguno en incluir al filósofo francésentre los «decep-
cionadosde Cottinga».Comoellos, Sartrese niega a seguir al maestro
por un camino que claramentereconduceal idealismo, y, también>
como ellos, abriga seriasdudasde que esavuelta fuesela única salida
posiblequeofrecíanlos planteamientosiniciales de la fenomenología‘~.

La alternativa sartriana tiene que reducirse, por consiguiente, a
detenerseen la propia conciencia. Y así lo hace,en efecto, al menos
en principio. Sartre llega incluso a considerar funesto todo intento
de ir más allá ~. La opción fenomenológica,hechaya desdeel comienzo,
no íe permite otra cosa.Nos encontramos,pues,de nuevo en la mc-ra
intencionalidad.

Sin embargo,una vez situadosahí, en la intencionalidad,¿quées
lo que nos es dado ver en ella y desdeella? Podemosafirmar real-
menteque Ja concienciaestá «vacía»,que es una nada?¿No existe el
riesgo de que cualquier intento de cualificación de la conciencia a
partir de la simple intencionalidadlleve inevitablementea un rebasa-
miento de los límites impuestospor el propio método inicialmente ele-
gido, haciéndonosdesembocaren afirmacionesontológicas cuya legi-
tiniidad puedeser razonablementepuestaen duda desdeun punto de
vista fenomenológico?

Fijémonos, para empezar,en que, una vez situadosen la intencio-
nalidad como conquistaindudablede la fenomenología,ni la constitu-
ción de la concienciapor el propio flujo de sus actos significativos,
ni su sustancializacióna) modo cartesiano,ni el yo ~<propietario», son
determinaciones que puedanaparecersin más ante el mero análisis
descriptivo. Para llegar a cualquiera de esas tres conclusionesson
necesarios,en mayor o menor grado, sendosprocesosdiscursivos de
distinto valor probatorio. Es innegable,empero,que de esastres po-
sibles cualificacionesde la conciencia, la que presentapor sí misma
una mayor coherenciae inmediatez respecto de los términos de la

71 Las lecciones sobre la conciencia interna del ticmpo fueron elaboradas
por primera vez en 1.905, poco despuésde la aparición de las Investigaciones
lógicas (dr. Lsnocaisnr,1.., 13/ camino de la fenomenologia,Editorial Sudameri-
cana,Buenos Aires, 1968, p. 34).

72 Asumimos, en líneas generales,cuanto señala GAGNEBIN en su libro Con-
naitre Sartre, Editions Resma,1912, pp. 11-30, en relación con esta «vocación”
realista de Sartre.

‘~ Cfr. LANDCRIiBr, L., ob. cít., p. 297.



La fundamentaciónde la noción cJe conciencia en Sartre 71

pura descripción fenomenológicaes la primera, esto es, la constitu-
ción de la concienciapor la seriede sus actos intencionales.Por lo
que se refiere a la sustancializaciónde la conciencia,por más que los
hábitosde nuestroentendimientomanifiesten cierta proclividad hacia
ella, lo cierto es que,para admitirla, se requiere la aceptaciónprevia
de unosdeterminadossupuestos.En cuantoal yo trascendental,como
forma la más actualizadadel yo «propietario»,es evidenteque, desde
la concienciaintencional, sólo es alcanzable,si lo es,a través de una
metodologíaque exige asimismoun cierto gradode conformidad pre-
via. La primera de las alternativas es,pues,la que se presentacomo
la más clara y fácil. Y ella es,en efecto>la solución del primer Husserl,
el de las Investigaciones, antes de queel alambicamientollevado pos-
teriormente a su método le permitiesealcanzar la tercera, la del yo
trascendental.

Pero,limitando nuestrasconsideracionesa Sartre,salta a la vista
que, rechazadapor él, como hemosvisto, la tesisdel yo trascendental,
sólo le quedanlas otras dos posibilidades: o la autoconstitución de
la concienciapor la corriente de susactos,o la recaídaen Descartes.
Pero ya es conocido el rechazo en Sartre de toda idea de sustancia,
tanto si se le aplica al existenteen general‘~, cuantoal casoparticular
de la realidadhumana~ Si el «serde un existentees,precisamente,lo
que el existenteparece»Ñ la concienciade Sartre,como la de Husserl,
no puede ser más que una Leistung, una operación, pura actividad,
nunca una sustancia.

Ahora bien, tampocoes del todo evidenteque esa reducciónde la
conciencia a la serie de sus operacionesimplique que ella se consti-
tuya como tal concienciasólo en y por esaserie de sus actos. Lo único
que nos es permitido decir, fenomenológicamentehablando,es que la
conciencianosaparececomo siendosiempreconcienciade algo y como
una sucesionseriadade operaciones.Cualquier afirmación,por tanto,
referida al ordende su constitución, de su derivación, rebasaen prin-
cipio la fenomenologíaestrictamentedescriptiva e implica, en el caso
de la conciencia,un intento de definición sobre su origen —por más
que acabenegándoletodo origen y la haga existir por sí7í~ tan ile-
gítima en Sartre desdeun punto de vista ontológico como si le atri-
buyese de hecho una procedencia. Lo que queremos decir es que
afirmar que la conciencia se determina por sí misma no deja de ser
contestar, aunquesea privativamente, a la pregunta sobre su origen,
y esta pregunta en Sartre carece, como es sabido, de sentido en el
ámbito de la ontología, por lo que debe confinarse al campo mera-

75 Vid. EN., pp. 11-12.
76 Vid, ob. ciÉ., p. 652.
77 Ob. cii., p. 12.
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mente conletural de la metafísica>‘. En la misma medida, por supues-
to, sus conclusionescareceránde valor conclusivo.

Si tuviéramos, para terminar esteanálisis de la espontaneidad,que
establecerahora cuál es el lillo conductorque, tomandocomo punto
de partida la intencionalidad>lleva a Sartre a hacer de la conciencia
esa «plenitud de existencia»>~‘, eseabsoluto, deberíamosfijarnos nece-
sariamenteen esa frase,que citábamosno hace mucho,de que «el ser
de un existentees, precisamente,lo que el existente parece»a~ Esto
es,en sufenomenismo.Pero no en aquelfenomenismosuyoinicial apli-
cadosólo al objeto fenoménicodel que la concienciaes puntoobligado
de referencia,sino aplicadoestavez a la propia conciencia. Es decir,
un fenomenismoen que es la propia concienciala que se ha conver-
tido en objeto fenoménico,lo cual nos parece,por otra parte, perfee-
tarnentecoherente.

De todas formas, la verdad es que, aun colocadosen estaperspec-
tiva, lo más que podríamos decir —y ello recurriendo a un cierto
ficcionalismo del que, como hemos podido ver, Sartre a veces hace
uso y que es;por Jo demás,inevitable en cualquier fenomenismo—es,
sin duda, que todo sucede como si la concienciase constituyesea sí
misma en su propio procesosecuencial.Sartre, sin embargo,rebasará
con mucho ese ficcionalismo hacia afirmacionesde una mayor signi-
ficación objetiva.

Insufic¡encias del pensamientosartriano

De acuerdocon nuestroplan inicial, un punto nos quedapor tratar
antesde dar por finalizado nuestrotrabajo. Hemosvisto cómo Sartre
ha extralimitado su propio método al afirmar la absolutezde la con-
ciencia y cómo, de hecho,esta determinaciónde ella por sí misma es
afirmable en un contexto ficcionalista, esto es, en una proposición
existencial del tipo «como si». Pero estafalta de conclusividad lógica
podría quedar perfectamente compensada, incluso superada,si las
posibilidades explicativas que la concepción sartriana ofrece, especial-
mente frente a la tesis del ~<propietario», fuesen suficientes. La verdad
esque, de hecho,tanto una tesiscomo otra adolecende idéntica falta
de evidencia. Para poder establecer,entonces,el juego comparativo
en las debidas condiciones habría que proceder a una elucidación
previa de las ventajasexplicativas de la tesis contraria a la de Sartre.
Pero para ello tendríamosque o considerarsucesivamentelas diversas
teorías existentessobre ci yo, o hacerlo sólo sobre una selecc¡onde

~ Cír. supra, nota 69.
80 EN., p. 22.
~‘ Ob. ciÉ., p. 12.
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algunas de ellas., las más importantes, o, caso de insatisfacción por
todas, estudiar la posibilidad de estructuraciónpor nuestra cuenta
de alguna nueva, tareas todas que claramentedesbordan,por excesi-
vas, nuestros propósitos. Lo imprescindible para nosotros en estos
momentos,y es esto lo que vamos a hacer, consiste en analizar las
posibilidades reales o, si se quiere más bien, las insuficienciasque,
en nuestraopinión, ofreceel pensamientode Sartre sobreestepunto.

Las primeras dificultades de la concepciónsartrianade la concien-
cía surgenen relación con la concienciamisma.Ya hemos señaladolo
difícil que es justificar desdeella su propia unidad y eí hecho de su
aparición desde el vacío. Por otra parte, al no existir nada de con-
ciencia antesde la concienciay surgiendola concienciaen cada acto,
queda confusa la motivación de la conciencia por sí misma de que
habla Sartre, y especialmenteinexplicable la primera motivación. La
misma intencionalidadquedacuestionada,si es que hay que entender
ésta,a la manerade Husserl, como una Leistung, como una operación,
aunqueesta operación se reduzca, al menos en principio, a algo tan
simple como ser inera presencia a. En efecto, en la concepción
de Sartre operación y operante se identifican, se confunden. Mejor
dicho, no hay tal operante.Todo es pura operaciónconstituyentede
sí misma como conciencia. Pero queda,como es lógico, el problema
de dónde hacer radicar taj operatividad.

Mas, si sobreestasdificultades iniciales, levantamosahora la mi-
rada hacia horizontes más amplios y analizamossus repercusiones
sobrela realidad total, es dcciv, sobreaquello que debeintentarseex-
plicar desde esa conciencia lo~ ~ncr’nvenientes que surgen son bas-
tante mayores.

Recordemosa estosefectos, aunqueseabrevemente,la noción del
en-sí sartriano.Frenteal para-sí,que en Sartreaparececomo afectado
de una inconsistencia,de una insuficiencia de ser, puesto que no es
lo que es y es lo que no es, el en-síaparecerácomo lo pleno, lo con-
sistente, lo opaco y macizo; como aquello que es lo que es. En él se
da la adecuaciónmás perfectadel contenidoal continente: no se da
el menor vacío, la menor fisura Ñ Es la encarnaciónperfecta del prin-
cipio de identidad. Por otra parte, el en-síno es actividad ni pasividad:
simplemente es. No puede,por tanto, derivarsede nada, ni de lo po-
sible ni de lo necesario.Con respectoa nosotros,está ahí simplemente.
No se le puede deducir. Aparece,se deja encontrar, pero nada mas
Es sin razóíl, sin causa,sin necesidad84 Absolutamente ininteligible,
pues.Lo cual no quiere decir que las cosas no tengan una significa-
ción. Pero la tienen únicamentepara el hombre, dado que el hombre

~ Vid, ob. cit., p. 116.
O Vid. SARTRE, J. P., La nausée,Gallimard, París, 1970, p. 185
84 VitI. EN., ji. 713.
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es el ser por quien las significacionesvienen al mundo. En sí mismas,
sin embargo,~on injustificables.

Puesbien, para Lafarge es esta concepción del ser que maneja
Sartrela que le lleva a la ideade concienciacomo nada>~. ParaJolivet,
en cambio, estanoción de ser no es más que una consecuenciade su
fenomenismo: deriva inmediatamentedel principio sustentadopor
Sartre de que el existentedebereducirsea la seriede las apariciones
que lo manifiestant Es seguroque la razón estámás cerca de Jolivet
que de Lafarge. Sin embargo,conviene teneren cuenta,en contra de
su opinión, que fenomenismosha habido a lo largo de la historia y
ninguno ha producido un en-sí como el de Sartre. Por ello, acaso sea
un tanto precipitadoafirmar esaderivación inmediata.Estono quiere
decir que no resultede él, pero no de él sólo. En nuestraopinión, el
en-sí sartriano es el resultado, a la vez, de su fenomenismo y de su
concepción de la conciencia,sin que basteel hecho de que esta con-
cepción de la concienciaproceda en última instancia de su fenome-
nismo para intentar reducir, con carácterde necesidad,todo su ss-
tema a este último, pues tampoco es común a los fenomenismostal
noción de conciencia.Más bien habríaque pensaren el modo peculiar
que tiene Sartrede derivar la concienciaa partir del fenómeno.No es,
en definitiva, la noción especialde en-sí la que lleva a Sartrea la idea
dc concienciacomo nada, sino al revés.

En efecto,porquehemosobtenido unaconciencia~‘vacía»,una con-
ciencia que no es sin objeto intencional, que es sólo «en el modo de
no-ser», que es, por tanto, un menos-ser, todo el peso del ser debe
recaer ahora necesariamentesobre el en-sí. Una tal concienciaexige,
efectivamente, un ser pleno dc identidad,capazde ostentarla prima-
cía ontológica frente al para-si un ser que sea totalmente,maciza-
mente, y que sólo sea, que no pueda, por otra parte, ser sino lo que
es; que ante la concienciano sea más que aparición, pero aparición
sucesiva,seriada,correspon~ióndosecon la seriede los actos de con-
ciencia; por lo tanto, sin devenir y sin razón en sí mismo, ni causa

alguna.
Hay, pues,en la investigación sartriana una especiede reversion

sobre el ser desdela conciencia, luego de haber hecho, de ida, cl ca-
mino desdeel ser fenoménicoa la conciencia.El objeto de estarever-
sión no es otro que la propia explicitación del ser. Pero esta explici-
tación va a hacerseahoradesdeuna concienciaya debidamentedcli-

~> LAFARcE, R., La filosofía de .1can Pa;,! Sartre, tra. M. R. tira, Rodríguez,
G. dcl foro, Editor, Madrfrl, 1970, p. 193.

~ .tui]VEI, R., Las doctrinas existencialistasdesdeKierkegaard a 1. P. Sari re,
trad. A. Pacios,Editorial Gredos,2.> cd., Madrid, 1953, p. 185, nota 20.

F.M., p. 713.
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mitada y caracterizada,que dará, acasoinevitablemente,un determi-
nado tipo de ser: el que describeSartre,

De cuanto antecedese derivan dos consecuenciasde evidente inte-
res. En primer lugar, del ser no se puededecir más de lo que se diga
del fenómeno, esto es, apenasotra cosa que su realidad. Es verdad
que él define el sercomo la condición de toda develación~ y en este
sentido podría seflalarsecierta diferencia entre la condición y el exis-
tente mismo. Pero, desdeel momento en que el ser del fenómeno es
coextensivoal fenómenoy se agotaen el fenómeno89 estadiferencia,
en la práctica, resulta inoperante.«La característicadel serde un exis-
tente —dice Sartre—es la de no develarsea si mismo, en persona,a
la conciencia: . . no hay ser queno seaser en unamanerade sery que
no sea captadoa travésde la manerade serque a la vez lo manifiesta
y lo vela»~’. El admite, ciertamente,que la concienciapuedesobrepa-
sar al existente,pero nuncapodrá hacerlohacia su ser,sino sólo hacia
el sentido de esteser~‘, «sentidodel ser»del que,por lo demás,como
hemos recordadohace poco, la propia concienciano es en absoluto
ajena: depende,en definitiva, de ella. Nada,pues,de pretensionesri-
gurosamenteobjetivistas. De aquí que lleve razónJeansoncuandodice
que «el ser en-sí de Sartrerechazatoda consideraciónteológica y me-
tafísica: no es más queuno de los poíosde una descripción,poío cuya
fijación en conceptosestá rigurosamentejustificada por la significa-
ción misma de esta descripción”82

La segundaconsecuenciaimportante, directamentederivadade la
anterior, es que es inútil esperardel pensamientode Sartrela posibi-
lidad de unaontologíadel serentendidade un modomáso menospró-
ximo al sentido tradicional. Dados los supuestosseñalados,una tal
ontologíano se da en él ni podría darsenunca.Ni siquiera puedede-
cirse que sea la suya una ontología de lo existente. Esto implicaría
la posibilidad de decir algo de todo lo existente,y ya hemosvisto que
estaposibilidad no alcanzapropiamenteal en-si. Se trata simplemente
de una ontología del existentey, más precisamente,del existentehu-
mano. Pero nada más lejos de Sartre que la idea de una ontología
fundamental al modo heideggeriano,o la de una regionalización de
esta disciplina. Se trata, y eso es todo, de la única ontologíaposible.

88 ><EI. existentees fenómeno,es decir, se designaa sí mismo como conjunto
organizadode cualidades.A sí mismo, no a su ser. El ser es simplemente la
condición de toda develación: es ser-para-develary no ser develado» (EN.,
p. 15).

89 Ob. oit., p. 16.

~ Ob. cit., íd.
92 JEANsON, F., El problemamoral y el pensamientode Sartre, trad. A. Llanos,

Ediciones Siglo Veinte, Buenos Aires, 1968, p. 155.
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Por lo demás,es Varet quien aseguraque la afirmación dcl ser en
Sartrees una ~<cruzadade gran estilo contra la metafísica»1 Prescin-
diendo, como es natural, dci juicio de intenciones implicado en esta
frase r cuyos fundamentosno vemos claro., hay que reconocerqLie el
resultadodel pensamientoque estamosanalizandoes, efectivamente,
ci señaladopor Varet. Notemos, en primer lugar, que de los tres
grandesteniasclásicosde estadisciplina—el mundo,el alma y Dios—,
sólo tiene sentidoen Sartrehablar del primero, y ello siempre que a
la palabra «mundo» se la despoje de todo sentido objetivista para
hacerlesignificar simplementeel resultadocambiantede una estruc•
tura relacional con las cosasque tiene su centroen la conciencia.Para
Sartre,«el mundo es hunmno»1 Pero si, ni.ás en general,entendemos
que la inetalísica es, sobre todo, búsquedaabierta y esperanzadade
un absoluto, esto sí que no es posible en Sartre. Para él no hay mas
absolutoque la conciencia. Mejor dicho, no Lay más absolutoque la
propia conciencia.Con lo cual todo quedaíeducido al hecho de que
la concienciaes un absoluto; un absoluto que serepite, por supuesto,
en cada uno de los hombres. No hay, pues, lo absoluto, Ni aun el
absoluto del ser, pues a lo largo de todo Léire et le néant Sartre ni
siquiera es capazde unificar en un solo género de ser los dos modos
de ser del para-si y el en-sí~.

Por consiguiente,desde la conciencia saríriana es imposible todo
intento de explicación global de lo real. Pero no se creaque estaimpo-
sibilidad brota de la inabarcabilidadesencialde todo lo real para una
concieñcia. Aun supuestaesta inabareabilidad,el fundamento último
de la no racionalizaciónse encuentraen su propiaontología.En efecto,
una ontología que regionaliza incomunicablementeel ser, pero atri-
buyendo todo el dinamismo a la concienciaa partir de una relación
originaria que consistesimplementeen la mera presenciaa, lo cual
deja, de hecho,al en-sí inabordado,inasido, impenetrado;una ontolo-
gia que nos muestra,directamentey a la vez, a una concienciaque,
siendo contingente,es, paradójicamente,fundamento de sí mismaY
y a una realidad en-sí sin razón,sin causay sin fundamento;una on-
tología, pues, que une al absurdo de un en-sí injustificable el nuevo
absurdode una concienciaasimismo injustificable, no puededar en-
trada a ningún tipo de racionalización total. Contradiría sus propias
conclusiones.Ninguna racionalizacióncabe de lo absurdo.Tanto más
cuanto que esa racionalización debieraabarcar,para ser total, al pro-
pio vehículo de la racionalización,la conciencia,y éstaes también un
absurdo.

~ V~wzT, G., L’ontologie de Sartre, PUF, París, 1948, p. 168.
~ EN., p. 270.
~ Vid, ob. eit., pp. 716-720.
~< Vid, ob. oit., ji. 124.
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De este total absurdo,sólo la libertad viene a librarnos. En parte,
porqueda algún sentidoa las cosas.Pero,sobre todo, porque da sen-
tido a la propia existenciahumana.Sin ella, éstasería,como toda exis-
tencia, una simple protuberancia injustificada e injustificable ~.

He aquí la función, trágicamenteimprescindible, que desempeña
la libertad en Sartre.

Agustín RODRÍGUEZ SÁNCHEZ

Ob. oit., ji. 439.


