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Con estle propdsito han sido elaborados un estudio critico preliminar y (res
comentarios de texto incluidos después de la traduccion propiamente dicha,

El primero consta de un breve apunte biografico {que contextua adecuada-
mente al filosofo como fenomendlogo existencial e iniciador del debate entre
marxismo y existencialismo), de una cuidada presentacion de la obra vy, mas
concretamente, de la traduccion (en la cual se analizan sus aspectos tematicos
mas sobresalientes, destacando ¢l papel que el problema mismo de la filosofia
juega en el pensamiento del autur), v de unas consideraciones criticas finales
encaminadas a presentar las claves necesarias para una lectura actual del autor.

Los tres textos objeto de comentario completan esia presentacién del pensa-
miento v obra merleaupontianos desde tres angulos tematicos de cierla origina-
lidad: el lenguaje, ¢l inconsciente y la historia.

En todo momento nos parece acertado y muy positivo ¢l intento de Bello
Reguera por mostrar la variedad tematica v la aclualidad de la obra traducida,
sin olvidar, no obstante, esa profunda unidad de estilo v de intencidn filoséficos
que configura el pensamicnto de su autor,

Por todo ello resulta de interés esta traduccion que ha sabido introducir al
lector espanol e¢n la filosofia de Merleau-Pontly desde una de sus obras menos
conocidas ¥ no por ello menos digna de atencién.

F. HErRNANDEZ BORrROUE

GonziLez Garcia, José M. La sociologia del conocimiento, hoy. Las ediciones
del Espejo, Madrid. 1979. 472 pags.

La obra del profesor José M. Gonzalez Garcia tiene dos puntos fundamenta-
les de interés. Por un lado cubre un hueco dentro de la bibliografia espafiola
sobre un tema tan amplic como es ¢l de la sociclogia del conocimiento y, por
otro, ¢l haber intentado redefinir esta forma de sociologia, apuntando hacia
aquellos campos en los que esta forma de sociologia se concreta o trata de
hacerlo.

Tenicndo en cuenta estos dos puntos, creemos que el recorrido histérico que
se realiza marca los momentos de maximo interés en la constitucién de dicha
disciplina, sobre todo cenirandose en ¢l estudio de los grandes acufadores de
esta rama de la sociologia, con las limitaciones a las que se vieron sometidos.
Nos parece muy interesante la presenlacion de las relaciones entre Lukacs
y Mannheim que pueden facilitar la comprension tanto de la postura mannhei-
miana como las aporias a las que se encuentra sometido su sistema.

La segunda parte, dedicada a las relaciones de la sociologia del conocimiento
con el pensamiento de Merton y Parsons, nos muestra como se realizd dicha
sociologia dentro del mundo americano, dentro de una sociologia méas empirica
y descriptiva en intensidad de la realidad social que dentro de un marco tedrico.
En este sentido, las referencias a esta forma de sociologia, ¥ sobre todo mas
en Parsuns que en Merton, se hacen aceptando ciertas direcciones sin que se
pueda hablar de que se havan dedicado a la sociologia del conocimiento, sino
a intentar explicar, dentro de su visién gencral de la sociologia, un problema
que aparece en el estudio de la sociedad: ¢l problema del conocimiento, de
la ciencia, de la ideologia y de su funcién y distribucion en la sociedad.

La tercera parte, dedicada a las aportaciones de Berger y Luckmann, nos
muestra ¢! intento de buscar una nueva forma de sociclogia del conocimiento,
pues, tal y como se habia planteado histéricamente, llegd a un cierto «impas»
del gue intentan salir estudiando cierlas facetas del papel del conocimiento en
la sociedad v el como se constituve socialmente un conocimiento que llega
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a determinar lo que es real en una determinada sociedad. Esta nueva linea apa-
rece como un intento de sintesis entre diversos campos de investigacion, lo que
lleva a una postura descriptiva para cuya exposicién se basan en una pluralidad
de aportaciones que no siempre guedan bien unificadas en una teoria unitaria,
lo que da upn singular caracter a su pensamiento.

En la cuarta parte se pueden ver dos perspectivas distintas, Por un lado, su
primera parte se puede entender como un retornar y analizar el origen de la socio-
logia del conocimiento, pues, camo afirman tanto A. Schaff como A. lzzo, dicha
sociologia nace del estudio de las relaciones entre la superestructura e infra-
estructura y de la teoria de la ideologia (A. Schaff, Histoire et Verité, Paris,
1971, pag. 152), o cuando la teoria de la ideologia total no sélo se hace critica,
sino autocritica (A, Izzo, Sociolegia della connoscenza, Roma, 1966, pags. 46-47)
y por otro lado, en la segunda parte, un intento de redefinicion de la sociologia
del conocimiento gue tiene en cuenta los diversos campos abiertos a partir
de la teoria de las ideologias, o ¢l analisis de la ideclogia a partir de la perspec-
tiva marxista, y los diversos campos de estudio que desde esta perspectiva se
han abierto, fundamentalmente por Althusser v Gramsci. Asimismo se hace una
referencia a la Escuela de Francfort, cuyas relaciones con ta sociclogia del cono-
cimiento vienen, en parte, dadas por la coexistencia tanto espacial como tempo-
ral, aun cuando ia diferencia de perspectiva es notable, como se puede ver en
las obras de Adorno o Marcuse, v gueda reflejado en ¢l estudio de Rusconi
Teoria critica de la sociedad, al analizar las diferentes formas de estudiar la
sociedad en la época que va desde las obras de Korch v Lukacs hasta la teoria
critica de la Escueta de Francfort.

Dentro de este contenido del libro, creemos que la exposicién toca los
problemas fundamentales de la sociologia del conocimiento. Quizd no queda
¢laro el por qué es necesaria una redefinicién de dicha sociologia, dado que
la presentacion del problema es una afirmacion de la situacién en que se encuen-
tra, pero sin un analisis de sus causas, aun cuando pueda ser deducido del
analisis historico y de las notas criticas expuestas cn la obra. Dentro del reco-
rrido histdrico creemos gue hubiese sido interesante presentar la problematica
de Gurtvich, porque, a nuestro juicio, plantea problemas a medio camino entre la
perspectiva americana representada por Merton y Parsons y la tendencia tedrica,
v a veces leoreticista, europea. Sin embargo, anunciada ya en la introduccién su
no inclusion, hay, quiza, a lo largo del libro suficientes indicaciones que pueden
dar a entender la importancia de dicho autor.

Consideramos, en definitiva, que se¢ trata de una obra itil v que llena un
vacio, como deciamos al principio, al poner a nuestro alcance una problemadtica
desde sus raices histdricas,

JAVIER Echano



