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Entre las escasas monografias sobre la filosofia kantiana escritas en caste-
llano destaca la reciente publicacidn del libro de Juan Miguel Palacios El idea-
lismo trascendental: teoria de la verdad. l.a obra merece especial atencién no
s6lo por tocar el centro mismo de toda teoria filoséfica —la concepcion de la
verdad—, sino por lo desusado de su estilo. Lejos de la estéril v aburrida erudi-
cion de la Kantphilologie, habitual en ¢ste tipo de estudios, v con un modo
filosofico de hacer, que busca penetrar directamente en las cosas, el libro de
Palacios resulta de una rara precision,

Su tema, las consecuencias que ¢] idealismo trascendental, propuesto por
Kant como solucién al problema del conocimiento, tiene para la teoria de la
verdad, es planteado en estos términos: ¢Qué sentido tiene la verdad en una
teoria filosofica que declara incognoscible la realidad y, sin embargo, sostiene
la posibilidad de un conocimiento verdadery, capaz incluso de ahuyentar todo
escepticismo? Al esclarecimiento de este problema llega nuestro autor siguiendo
un hiloe conductor que, en ¢l curse del trabajo, mostrara su eficacia: la funda-
mental analogia existente entre la légica formal y la logica trascendental. El
reconocimiento de esta analogia reposa sobre la consideracion de la Critica de
la razdn pura como una [dgica, bien que del uso particular del entendimiento
(organon) cuando éste se aplica a la metafisica, tomando en serio las palabras
de Kant accrca de su obra cimera, a la que estimaba como un tratado del
método. Ultimamente Tonelli habia insistido también en el cardcter légico de la
Critica de lu razon pura'. La analogia cntre la analitica formal y la analitica
trascendental y, consiguientemenlte, entre la verdad formal vy la verdad material,
revela su valor en lo que constituye, en verdad, la tesis central del libro que
comentamos: ¢l papel que los postulados del pensamiento empirico juegan en
la concepcion kantiana de la verdad.

El libro posee una esiructura nitidamente concebida: una introduccién acerca
del sentido gencral del problema de la verdad en la filosofia de Kant, una pri-
mera parie sobre la teoria de la verdad formal y una segunda sobre la teoria
de la verdad material. Un breve epilogo sintetiza el resultado de la investiga-
cién y pone de manifiesto los graves problemas que la concepcion kantiana de
la verdad lleva consigo.

A} Tras senalar la aceptacion por parte de Kant de la definicién tradicional
de la verdad del conocimiento —adeguatio intellectus cum re— como mera defi-
nicién nominal y su expreso rechazo como definicidn real, sitia Palacios el
auténtico sentido del problema de la verdad para la filosofia kantiana en el
problema del criterio de verdad. La razén no es otra que el conocido circulo
vicioso en que tal definicién, tomada al pie de la letra, cae: para comprobar
la adecuacion del conocimiento con la cosa, es preciso comparar aquél con ésla;
pero para ello necesilamos conocer la cosa; con lo que a la postre solo pode-
mos comparar nuestro conocimiento consigo mismo. Es, pues, necesario buscar
en el cenocimiento mismo una seial o criterio (Merkmal} que certifique su
verdad. Tal es ¢! pensamiento de Kant, v acertadamente sefiala Palacies que
este desplazamiento del problema de la verdad hacia el del criterio no supone
el idealismo trascendental, con la incognoscibilidad de la cosa en si, sino simple-
mente la inmanencia de la conciencia.

B) La verdad tormal es pensada por Kanl como adecuacidon del conoci-
miento consigo mismo, prescindiendo de su contenido (Logik, Einl, VII). ¢Qué
sentido puede tener esto? Obviamente solo éste: adecuacion entre la forma

I Cfr. Tonelli, G., Kant's Critigite of Pure Reason Within the Tradition of Modern
Logie. Akten des 4. internationalen Kant-Kongresses, Teil TII, pags. 186-191.
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que, de hecho, tiene un juicio con la forma que deberia lener (para poder ser
verdadero). Esto supone una forma légica «verdadera» o correcta, expresada en
ciertas leyes, a la cual ha de conformarse todo juicio con pretensiones de verdad.
Palacios muestra muy justamente gue la concepcién kantiana de csas «leyes del
pensamiento» es ajena a todo psicologismo, aunque cicrtos textos pudieran insi-
nuarlo (pdg. 53); por el contrario, exige la distincion entre leyes logicas y leyes
psicologicas del pensar, sin la cual la mera posibilidad del error formal seria
inexplicable.

Con avuda de las lecciones sobre ldgica, no ha mucho publicadas por la
Academia de Berlin, Palacios ofrece una version suficientemente satisfactoria de
los criterios l6gicos de verdad que, a los ojos de Kant, la analitica de la logica
formal contiene. Tales criterios no son otros que el principio de contradiccion,
el principio de razén suficiente y el principio de tercero excluido que determi-
nan, respectivamente, lo que Kant llama la posibilidad, realidad y necesidad
l6gicas de un juicio, y en la adecuacion a los cuales consiste justamente la verdad
formal de un conocimiento. Ahora bien, ;qué valor tienen estos principios res-
pecto de la verdad plena —material— del conocimiento humano? El detallado
analisis de la determinacién de los juicios por cada uno de los tres principios
légicos (caps. 7, 8 ¥ 9), en el gque no podemos cntrar por razones de espacio,
permite responder de esta furma: «Tan sélo el de un criterio negativo, ¢s decir,
¢l de una condicion indispensable, pero no suficiente, de la adecuacidn del cono-
cimiento con las cosas» (pag. 62).

C} Peruv ¢l auténtico problema de la verdad aparece siempre en la verdad
malerial, y aqui ha realizado Palacios los mayores esfuerzos de su lrabajo con
¢l fin de desentrafar la concepcion de la refacién entre el conocimiento y su
objeto que subyace en el idealismo trascendental. Una exploracion en la teoria
kantiana del juicio, sede del conocimiento v la verdad, permite a Palacios esta-
blecer que, de los términos relacionados en la verdad material, «el conocimiento
es lo expresado por el predicado del juicio, que es siempre un conceplo, v ¢l
objeto es lo representado a su vez por el sujeto del juicio, que, directa o indirec-
tamente, es siempre una intuicién» (pag. 98). Pero como la estética trascendental
demuestra que las intuiciones no ofrecen nunca las cosas tal como son en si
mismas, sino solo sus fenodmenos, resulia gue la verdad es una relacion entre
conceptos v fendmenos, ambos sin mas existencia que la que cobran en el sujeto
cognoscente (pag. 105). La conclusion parece imponerse: la verdad, tal como la
concibe el idealismo trascendental, se reduce a una adecuacién del sujeto consigo
mismo. Pero entonces surge inevitable la pregunta: ¢Cudl es ¢l fundamento de
la objetividad?

Apovandouse en un estudio del transito de los juicios de percepcién a los
juicios de experiencia, trata Palacios de mostrar donde reside la clave de la
vbjetividad. Esta no puede ser otra, como ¢l mismo Kant senala, que el objero.
Ahora bien, ¢qué es esle objeto? He ahi la cuestién. Y la analitica trascenden-
tal nos da la respuesta: lo que constituye ¢l objeto es la unidad de la conciencia.
«Convenir con ¢l objeto no es, pues, en sentlido kantiano, ni plegarse a las cosas
mismas, ni estar determinado por las propias leyes psiquicas, sino, como descu-
bre la Critica de la razon pura, depender de la conciencia en general {Bewusst-
sein iiberhaupt)» (pag. 114), es decir, de la unidad sintética originaria de la aper-
cepcion; conciencia que se despliega en conceptos y principios puros, que cons-
tituyven las condiciones de posibilidad de la objetividad. De esta forma ese «algo
mas» que gl juicio de experiencia —a diterencia del juicio de percepcién— ahade
a la intuicién, no es mas que una forma a priori del entendimiento.

Esta explicacién de la objetividad permite una distincidn entre lo formal
v 1o material de la experiencia. Pues bien, basdndose en esta distincidn, la anali-
tica trascendental ofrece también criterios para la adecuacidon de un juicio con
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su objeto y Palacios muesira limpiamente, apoydndose cn la analogia cntre
analitica formal y analitica trascendental, que los postulados del pensar empi-
rico, que determinan la posibilidad, realidad y necesidad de la experiencia, cum-
plen, respecto de la verdad material, el mismo papel que los principios logicos
respecto de la verdad formal.

Como es bien sabido, los postulados del pensamiento empirico son, en la
arquitectura de la Critica de la razon pura, los principios puros de la modalidad.
Pero la modalidad de los juicios no expresa, al decir de Kant, una propicdad
intrinseca de los mismos, sino una caracteristica en relacién con el pensamiento
gue los considera (Kr¥, A 219-B 266). Los principios modales del pensamicnto
empirico dicen, pues, cuando un juicio de experiencia sc lorna posible, real
o necesario para el tnico uso puro legitimo de la razon, el empirico. Y —ésta
es la tesis del libro— del mismo modo que los principios logico-formales supo
nian ciertos criterios de verdad respecto del pensamienio en general, los citados
postulzdos constituyen criterios de verdad empirica, pues indican las condiciones
gue ha de cumplir un juicio de expceriencia para que el pensamiento cmpirico
lo tenga por verdadero. Asi, el primer postulade que declara posible lo que se
adectia con las condiciones tormales de la experiencia, propone la forma de la
experiencia en general {intuiciones, conceptos y principios puros) como un crile-
rio de verdad empirica: todo juicio de experiencia que no contradiga esa forma
puede ser verdadero. Y en esta adecuacion con la forma de la experiencia cree
Palacios que consisle la verdad rrascendental de que hablan dos oscuros textos
de la primera Critica, cuyo sentido queda asi plenamente aclarado. El segundo
postulado reviste mayor trascendencia, pues dice cudndo un objeto de expe
riencia posible pasa a ser objeto de experiencia real o, lo que es lo mismo,
cuando un juicio de experiencia cs efectivamente verdadero. Y el postulado es
perfectamentie explicito: «Lo que se adecda con las condiciones malteriales de la
experiencia (la scnsacion) es real» (KrV, A 218B 266). EI analisis del término
sensacion que realiza Palacios (pags. 138142) muestra que ¢sla no es olra cosa
que el costado subjetivo de la percepcidn, la conciencia que acompana a ioda
intuicion empirica y que es resultado de la modificacion que en ¢l sujeto pro-
duce la afeccion de las cosas en si. Pues bien, la sensacion, por obra del segundo
postulado, viene a ser lo que da cardcter de realidad a un objeto y el acuerdo
con ella determina la verdad empirica de los juicios de experiencia: €stos soH
verdaderos cuando sc adecuan a las percepciones, que entrafian siempre sensa-
cion. Y aqui reside, a mi juicio, ¢l logro principal del presente libro: haber
puesto de manifiesto, en toda su crudera, que la Leoria kantiana de la experien-
cia implica una concepeion de la verdad material en la que la sensacion es la
piedra de toque vy el criterio decisivo. Esto, que al menos yo no habia expresado
con plena claridad, me parece un hatlazpo de indudable importlancia.

A modo de conclusion, senala Palacios que la teoria de la verdad del idealis-
mo trascendental no ofrece grandes diticuliades en lo que alaiie a la verdad
formal y a la verdad trascendental, pero que se torna «inmensamente cuestio-
nables (pag. 137) cuando entra e¢n el campo de la verdad empirica. Y, efectiva-
mente, no se puede por menos que estar de acuerdo con su afirmacion. Pues
al gravitar el peso fundamental de la verdad cmpirica sobre la sensacidn, que
—no lo olvidemos— es la conciencia por la gue el sujeto se sabe afectado por
las cosas en si v lo unico que, en rigor, exige la existencia de é€stas, acuden en
tropel todos los problemas concernientes a la relacidn entre ¢l mundo noumé-
nico y el fenomeénico, sin duda el aspecio mds problematico del idealistno tras-
cendental. En su breve epilogo, expone Palacios, con excesiva concision, algunas
de estas dificultades que ponen en cuestion toda la teoria kantiana de la
verdad (pags. 158-159),

La apretada sintesis que he ofrecido creo que basta para dar una idea suli-



Bibliografia 73

ciente del contenido de nuestro libro. Por mi parte, sélo tengo que afadir que,
a mi juicio, Palacios, sin proponer ni compartir ninguna interpretacion especial,
ha escrito un libro iluminador, de extraordinaria precisién y claridad, sin duda
sus virtudes mas evidentes. En torno a un esquema sencillo y riguroso se desarro-
lla una argumentacion ascética, cenida siempre a lo esencial, sin ir jamas mds
alla de lo necesario v sin concesiones a la erudicidn, escrita en un estilo sobrio
y contenido, que sabe evitar la reiteracidon y prolijidad usuales en este tipo
de trabajos.

En cuanto al contenido, por mas que comparta su lesis fundamenial, no
puedo por menos de ponerle un reparo: no haber examinado con mayor deteni-
miento el problema de la constitucion de la objetividad. Palacios se acoge a la
interpretaciéon mas plausible, pero sin entrar en pormenores. Parece como si se
conformara con mostrar la decisiva importancia del tema para la teoria de ia
verdad, obviando, de propio intento, sus radicales dificultades. Tal vez por ello
ha recurrido a los «Prolegémenos» mas que a la «Deduccion trascendental», ver-
dadero laberinte de la Critica de la razon pura. Con ello, la complejidad y
riqueza de aspectos del problema de la objetividad apenas son tocadas. En su
descargo podria aducirse que un tratamiento suficiente de este problema reque-
riria un libro entero o, cuando menos, una atencion tal que iria en detrimento
de la sencillez y elegancia de la construccion. Perc, aun asi, dado lo esencial de
cste punto para la argumentacion general, se echa en falta el analisis que forta-
lezca la interprelacién ofrecida, que parece, asi, poco matizada.

Pero hay en el libro un conjunto de valores —tal vez a otros se les antojen
disvalores— que me resultan especialmente atractives, Un modo directo ¢ inme-
diato de enfrentarse con los problemas, una ausencia de comparaciones con
otras hlosofias ¢ incluso de referencias a las miiltiples interpretaciones kantia-
nas, una ausencia también de largos y técnicos comentarios de textos, hacen
que este libro se aleje un tanto de los cdnones imperantes en los estudios aca-
démicos y justifican el calificativo de inusual que le daba al comienzo. Pues
esas caracteristicas apuntadas manifiestan, a mi modo de ver, un valor: recor-
dar que la confrontacién fundamenial que debe buscar un pensamiento son las
cosas, no otras filosofias ni otros libros. Por ello, El idealismo trascendenial:
teoria de lu verdad es obra de filosofia, no de historia,

RaMON RODRIGUEZ

UreRa, E. M.: La critica kantiana de lu sociedad v de la religion. Kant, predece-
sor de Marx v Freud. Tecnos, Madrid, 1979, 151 pags.

El interés gque nuestros medios universitarios han puesto en la figura de
Kant se ha venido agravando de forma inusitada en los dltimos anos. Junto al
aluvion de obras traducidas', algunas de ellas no sabemos siguiendo qué criterio
o criterios, han aparecido tres obras escritas en castellano, v ademds por pensa-
dores espanoles, que merecen ser destacadas: Religion e historia en Kant, de
Francisco Javier Herrero, Madrid, 1975; Kant. De la ilustracion al socialismo,
de Cirilo Florez Miguel, Salamanca, 1976, v la obra de Urena, de la cual nos
vamos a ocupar aqui. Las tres obras ticnen en comun el centrar su estudio

I Entre otras obras han sido publicadas las siguientes: Strawson, P. F., Los limites
del sentido. Ensayo sobre la «Critica de la razon pura», de Kant. Trad,, C. Thicbaut,
Revista de Occidente. Madrid, 1975; Hartnack, J., La teoria del conocimiento de Kant.
Trad., C. Garcia v J. A. Llorente. Ed. Citedra. Madrid, 1977, Kérner, S., Kanr. Trad.,
i. Zapata Tellechca. Ahanza Universidad. Madrid, 1977; Bennett, J., La «Critica de la
razon puara» de Kawnr. 1. «La analitica». Trad., A, Montesinos. Alianza Universidad. Ma-
drid, 1979,



