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trario, también es importante añadir que el análisis que López Quintas desa-
rrolla buscapermanecerlo más cercaposible de los fenómenosestéticos,para
lograr en la mayor medida posible la mayor compenetraciónentre la teoríay
los hechosque éstapretendeexplicar. En estesentido,el desarrollode la obra
entera estápresidido por un talantehermenéuticoy en el estudio concreto de
obras literarias de Camus y Sartre,en el que consistela última parte, se debe
ver meramentecomo una intensificaciónde una tendenciaque se ha venido
manifestandoa lo largo de la obra.De estaforma, la valoracióndel conceptode
interpretaciónha permitido a López Quintás desarrollaral mismo tiempo un
análisis de fenómenosestéticos concretos y una teoría general del fenómeno
estético.

1. S.

MARTÍNEZ FREIRE, P.: Filosofía de la Ciencia Empírica. Paraninfo. Madrid, 1978.
232 Pp.

Aunque el título del libro pudierainducir a error al lectorapresurado,hacién-
dole creer que se trata de un ensayode caráctergeneral sobreFilosofía de la
Ciencia Empírica, una rápida ojeada a la página inmediata a la portaday al
índice de la obra bastarápara advertirnos de que estamosanteun estudio de
la Filosofía de la Ciencia Empírica tal como fue concebiday elaboradapor
Whewell. Con estetrabajo,el ProfesorMartínez Freire nos poneen contactocon
un autor absolutamentedesconocidoen nuestromedio académicoy cultural y
contribuye a cubrir una lamentable laguna de la bibliografía hispánicaen re-
Jaciónconun personajeque fue pionero de la Filosofía de la Cienciay consiguió
convertirseen un clásico de la Lógica Inductiva.

Una documentadaintroducción nos brinda noticia de la vida y escritos de
estanotoria figura, situándola,además,en el contextofilosófico de la Inglaterra
del siglo xix, comparándolacon los otros grandes lógicos inductivos del mo-
manto —Herschel, Stuart Mill— y esclareciendolas causasde su injusto oscu-
recimiento póstumo.

En esa introducción, el ProfesorMartínez Freire señalaexpresamenteque
su interésse centraen las aportacionesde Whewell a la Filosofía de la Ciencia
Empírica y a la Lógica Inductiva, e indica que tales aportacionesfueron reali-
zadaspor el maestro de Cambridgebajo el impulso de dos inspiracionesteó-
ricas fundamentales:el equilibrio entre racionalismoy empirismo y la elabora-
ción de la epistemologíay de la lógica inductivaen función del desarrolloefec-
tivo de las cienciasplenamenteconstituidas.

Importa subrayar,ante todo, eseequilibrio entreracionalismoy empirismo
porque ha sido la basede la tesis—defendidapor Windelband,Bréhier, Metz,
Lalande y otros— que preconizala pertenenciade Whewell a la corrientekan-
tiana inglesa de su tiempo. Martínez Freire se encargade rebatirla apelando
al testimonio del propio Whexvell y haciendover que esesupuestokantismoque
se le atribuye se reducea su coincidenciacon Kant en oponersea Hume y en
dar una soluciónsemejante,aunquedistinta, al problemade la necesidaddel
conocimientocientífico frente a la contingenciade la experiencia.

Como la Filosofía de la Ciencia Empíricade Whewell no sólo analiza la natu-
ralezay condicionesdel conocimientoen estetipo de Ciencia, sino que se ocupa
también de los procesosde construcciónde la Ciencia Empírica y de los mé-
todos que contribuyena la mejor realización de tales procesos,el libro que
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reseñamosapareceadecuadamentedividido en dos partes, dedicadas,respecti-
vamente,a cadauna de esasclasesde investigación.A lo largo de toda la obra
quedapatenteque el objetivo del autor es la perfecta comprensión,la máxima
clarificación y la estructuracióny sistematizaciónmás idóneasde las doctrinas
whewellianasen ambos campos; tareanada fácil, dada la dificultad intrínseca
de los temas,la magnitudde los escritosde Whewell y el hechoadicionalde la
vaguedade imprecisión terminológicasdel filósofo inglés.

Así, pues,la primera parte de este estudio está consagradaa las aportacio-
nes de Whewell a la Filosofía de la Ciencia Empírica. Estasaportacionescon-
sisten esencialmenteen la explicitación de su propio conceptode Filosofía de
la Ciencia en general y de Filosofía de la Ciencia Empírica en particular, la
instauraciónde una metodología de trabajo específicapara estos dominios, el
establecimientode la Antítesis Fundamentalentre el elemento ideal y el ele-
mentoempíricodentrode las CienciasEmpíricas,la determinaciónde lascaracte-
rísticas y funciones de cada uno de estos elementos,la elaboraciónde un catá-
logo de Ideas Fundamentalesque sirve de punto de partida parala clasificación
de esas mismas Ciencias Empíricas y la delimitación del papel de las Mate-
máticasen ellas.

El ProfesorMartínez Freire destacaque Whewell concibe la Filosofía de la
Ciencia, en un sentido amplio, como Teoría del Conocimiento,y, en un sentido
restringido, comoel estudio de la estructuray procesosde la Ciencia. E indica
que, en realidad,Whexvell pasafácilmente del primer sentidoal segundo,debido
a su valoración da la Ciencia como el auténtico conocimiento.En efecto: la
Ciencia es, para él, el conocimientopor excelencia,un conocimientocaracteri-
zado por ser exacto, general, especulativo,intelectivo, sistemáticoy con ten-
dencia a la simplicidad. Por esta razón jamás pretenderáhacer una Filosofía
de la Ciencia al margende la Ciencia misma. Su Filosofía de la Ciencia Empí-
rica, en concreto,dirá cómo es y cómo se construyela Ciencia Empíricabasán-
dose en la actividad real del científico, tal como ésta ha ido manifestándose
a travésde los siglos.De ahí la peculiaridady originalidad de su metodología:
fue primero un historiador de la Ciencia y sólo despuésun filósofo de la Ciencia.
Su Filosofía de la Ciencia Empírica parte de un análisis exhaustivode la his-
toria de esaCiencia.

Pero no vamosa hablarsin más de las doctrinasde Whewell, sino a resaltar
los aspectosmás logradosde la labor de clarificación y sistematizaciónllevada
a cabo por el autor del libro que consideramos.A nuestrojuicio, y ciñéndonos
a estaprimera parte, los puntos en queesa tareaclarificadoray sistematizadora
alcanzasu grado óptimo son la presentaciónde la Antítesis Fundamentaly la
exposición de las característicasy niveles del elemento ideal en la Ciencia
Empírica. Unas palabrasacercade estos temas:

La Teoría de la Antítesis Fundamentalentreel elementoideal y el elemento
empírico dentro de las Ciencias Empíricases estimadapor Whewell como la
piedraangular de su Filosofía de éstas.La Antítesis es esenciala todo conoci-
miento empírico y se manifiestaen él como unaconstante.Sus poíos son inse-
parablesy no hay medio de superarla.La Antítesis Fundamentalrecibevariadas
formulacionesen la obra de Whewell. El ProfesorMartínez Freire las recoge
fielmentey las agrupade acuerdo con sus similitudes.Tiene el acierto, además,
de añadiruna formulaciónbásicaque el filósofo inglésno ofreceexpresamente:
la Antítesis entre el elemento activo y el elementopasivo en el conocimiento
empírico.

Entre las variantesprimitivas de la Antítesisseñalala que se estableceentre
ideasy sensaciones,la existenteentreel pensamientoy las cosasy la aueooone
la rorma a ta matería.La interpretaciónque el autor hacede estaúltima —sí-
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guiendo rigurosamentea Whewell— es en el sentido de La teoríahilemórfica
aristotélica.Echaasí por tierra la interpretacióndeBlanché—Lerationalismede
Whewefl—,que refiere tal fórmula a Kant.

Otrasvariantesde la Antítesis oponenya no el elementoideal al elemento
empírico dentro del mismo conocimientoempírico, sino el conocimiento ideal
al conocimientoempírico.Aquí el polo ideal de la Antítesis muestrasu capacidad
de desarrollarsepor sí solo fuera de la Ciencia Empírica. Por ello es posiblela
Antítesis entreverdadesnecesariasy verdadesempíricas,y tambiénentre ver-
dadesdeductivas—resultadoderelacionesentrenuestrospropiospensamientos—
y verdadesinductivas —relacionesque discernimosentre las cosasexistentes.

El ProfesorMartínez Freire registra un tercerenfoque de la Antítesis que
lleva a oponer dos gradosde elaboracióndel conocimientoque no son radical-
mentedistinguibles: la teoría y el hecho.Según Whewell, no hay hechospuros,
no existen hechosmeramenteobservados:todos los hechosestáninterpretados
de algunamanera.Con el avancede la Ciencia Empírica se produceuna ideali-
zaciónprogresivade los hechos.Dejamosde contemplarloscomo un conjuntode
sensacionesy pasamosa verlos comoejemplificación de una teoría. Al mismo
tiempo, una teoría que arraiga, que se hace familiar, se convierte en un hecho.
No hay una distinción tajanteentre hecho y teoría; solamenteuna distinción
relativae ituprecisa.

En cuantoal análisis del elementoideal de la Ciencia Empíricahay un punto
particularmentedifícil del pensamientode Whewell que ha sido perfectamente
esclarecidopor el ProfesorMartínezFreire: esel establecimientodel doble valor
de la Idea como acto de pensamientoy como ley o regla. Nos hace ver que
Whewell, aunqueno lo hayaescrito de un modo claro, mantieneambasacep-
ciones, acepcionesque no se contradicen, sino que se requierenmutuamente,
ya que toda actividad que no sea ciega o arbitrarianecesitauna regla. y toda
regla que no permanezcaineficaz o estéril necesitauna actividad que se con-
forme a ella. Pero seleccionatambiénotros textos de Whewell, que dan cuenta
de la Idea como una estructura intelectual que introduce orden, conexión e
inteligibilidad en nuestraspercepcionessin ser un molde vacío: la Idea tiene
un contenido inteligible, es un auténtico objeto de pensamiento.La incorpo-
ración de esta tercera acepciónde la Idea como objeto es uno de los logros
más notablesde este trabajocon respectoa otras monografíasfamosassobre
Whewell, por ejemplo, la ya citadade Blanché.

Asimismo aparecenexhaustivamenteestudiados los diversos niveles que
adopta el elementoideal: ideas Fundamentales,concepcionesy axiomas.Las
IdeasFundamentales,formascomprensivasdel pensamientotales como espacio,
número,causa,composicióny semejanza,son condicionesde la experienciay no
resultadosde ella. El autor insiste en que Whe-well rechaza,sin embargo, el
innatismode estasideas, admitiendo sólo el innatismode un reductoo núcleo
inteligible original de ellas. Esto le permite estableceruna nueva distinción,
tampocoexplícitaen el filósofo inglés, entre Idea original e Idea desarrollada.
La Idea original desplegada,modificada y determinadapor la experienciase
convierte en Idea desarrollada.La Idea original es previa a toda txperiencía;
en cambio,la Ideadesarrolladano es ajenani previa a ella; se desarrollacon
la experienciay en la experiencia,si bien no toma contenidoalguno de ésta.
Las IdeasFundamentalesse concretizanen las concepcionesy seexpresanen los
axiomas, que no son más que enunciacionesdel contenido inteligible de las
IdeasFundamentalesy de las concepciones.

Un último aspectoa resaltar: a lo largo de estaprimera partequedanítida-
mente perfilada y definida la actitud gnoseológicade Whewell: un admirable
equilibrio entre racionalismoy empirismo. El ProfesorMartínez Freire deno-
mina a esta actitud «realismo intelectualista»y la denominaciónnos parece
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adecuada.Segúnnos dice, el presupuestosubyacentees que el hombre no Co-
noce pasivamente,aunqueel conocimiento humano tampoco resulta de una
acción ejercida en el vacío. Hace hincapié en que Whewell evita cualquier rea-
lismo ingenuoque reduzcael conocimientoa mera copia de la realidad, pero
tambiéncualquier racionalismoidealista que reduzcael conocimientoa la pura
acción de conocersin teneren cuenta nadaajeno a ella misma. Por eso recoge
la crítica de Whewell al empirismo,crítica que no sólo contieneun serio re-
prochea su olvido delelementoideal en el desarrollode la Ciencia, sino, además,
un claro rechazode la posibilidad de una experienciapura. Y recogeigualmente
la crítica del maestrode Cambridgea toda «Naturphilosophie de corte hege-
liano que pretendarenunciar al método experimental, así como sus diatribas
contra Hegel y Fichte en concreto.

La segundapartedel libro estudiaminuciosamentelas aportacionesde Whe-
well a la Lógica Inductiva. El lógico inglés se nos presentaaquí como un autor
que se consideraseguidorde Bacon, pero no mero repetidor ni fiel discipulo.
El titulo de su escrito: Novum Organon Renovatum,es ampliamentesignifica-
tivo al respecto. Las mayorescensurasde Whewell a Bacon se centranen la
nocion misma de procesoinductivo. Como señala el Profesor Martínez Freire,
la noción whewellianade inducción no coincide con la de Bacon, perotampoco
con ninguna de las dos nocionesaristotélicas—completa y dialéctica—,ni con
la de Mill: esuna noción nueva,elaboradamedianteel análisis de los procesos
efectivos de las CienciasEmpíricas.Se trata del procesode descubrimientoque
emplearealmenteel científico empírico. No es una inducción de mera generali-
zación, sino una inducción hipotética y de invención. No es la inducción de
los lógicos,es la de los científicos.

A través de los capítulos dc esta segundaparte se van analizandolos dife-
rentesprocesos de que consta el complejo movimiento inductivo tal como lo
concibe Whewell. Así, empezamosestudiandosu preludio, integradopor los pro-
casosde explicación o desarrollo de las concepcionesy de observaciónde los
hechos.El papel que cumple la explicación de las concepcionesqueda plena-
mentedeterminado: es poner a punto, ofrecer en las condicionesadecuadas,cl
elementoideal, que es precisamenteel que va a dar generalidada la conclusión
inductiva. Esas condicionesconsistenen que las concepcioneshan de poseer
los caracteresde distinción o claridad y han de ser apropiadasa los hechosque
deberánreligar en la conclusióninductiva. Tal explicación de las concepciones
se logrará graciasa medios especiales,particularmenteencaminadosa la clari-
ficación de las Ideas. Estosmedios son, para Whewell, la educaciónintelectual
o liberal y la discusióncientífica. Por otra parte, la observaciónde los hechos
se ocupará de establecerla certeza de los mismos. La observación científica ha

de sometersea dos procedimientosgenerales:el análisis o descomposiciónde
los hechosy la medidau observaciónprecisa.

El movimiento inductivo culmina en la coligación de los hechos mediante
concepcionesclaras y apropiadasa ellos. La coligación de los hechos consti-
tuye el descubrimientomismo. Aparece como cl acto propiamenteindjjetivo,
como el proceso definitivo de la inducción. Esta noción de coligación, noción
complicada y difícil que ni siquiera fue entendida correctamentepor Stuart
Mill, estáperfectamenteexplicada en este trabajo como la reunión de hechos
definidos y ciertos medianteel añadido o la invención de una o varias con-
cepciones claras y apropiadas.En consecuencia,y ciñéndoserigurosamentea
Whewell, el autor describeasí el argumentoinductivo: las proposicionesque
enuncian las diferentesobservacionesde los hechos constituyen las premisas,
mientras que la proposición que enunciala coligación de esoshechosmediante
determinadasconcepcionesclaras y apropiadases la conclusión. Por tanto, la
conclusión inductiva es el resultadode la coligación; el material de ésta son



Bibliografía lo]

las observacionesde los hechos; su instrumento,las concepciones,y su agente,
la sagacidadintelectualdel científico.

El ProfesorMartínez Freire hace notar el valor que otorga Whewell a la
invención de las concepcionesque se añadena los hechospara dotarlos de
inteligibilidad. Tal invención no se producede repenteni sin esfuerzo,sino que
requiereuna serie de tanteos y ensayosprevios,una serie de conjeturas que
se establecencomo hipótesis y se pruebanaplicándolasa los hechoshastadar
con la conjetura feliz, la hipótesis correcta,el deseadodescubrimiento.Ahora
bien, el establecimientode hipótesisafortunadasdependerásiempre de la ferti-
lidad inventiva y sagacidadfuera de lo común que debeposeerel científico.
De ahí la importanciadel agente en el proceso inductivo. Su supravaloración
del agentelleva a Whewell a menospreciarel método.Paraél el descubrimiento
científico va vinculado a algún pensamientofeliz cuyo origen no podemospre-
cisar, a algún golpe de suertedel intelecto queescapaa toda regla. No existeun
arte de la invención. Lo que cuentaes el genio del científico.

Pesea ello, Whewell establecemétodosde inducción,métodosque facilitarán
la tarea de descubrímíento.Los métodosde inducción son los procedimientos
que atiendenal acto de coligación y proporcionanlos mediospara determinar
la concepcióncoligante. El autordedica un largo capítulo a su estudio,capítulo
particularmenteinteresanteporqueen di se patentizanlas diferenciasentrelos
métodosde Whewell y los de Bacon y Mill. En primer lugar, como la conclu-
sión inductiva puedeser una ley —descripciónde lo que ocurre en la Natura-
leza— o una proposicióngeneral que formule una relación causal,nos encon-
tramos con métodos de inducción de leyes y con métodos de inducción de
causas.En segundolugar, centrándonosen la inducción de leyes, tenemosmé-
todos de inducción de leyes cuantitativasy métodosde inducción de leyes no
cuantitativas

Para llegar a obtenerleyes cuantitativashay que recorrer diversasetapas:
selecciónde la variable independiente,construcciónde la fórmula y determina-
ción de coeficientes El ProfesorMartínez Freire estudia cuidadosamentelos
métodosmatemáticosque Whewell empleaen la determinaciónde coeficientes.
Se trata del método de curvas, método de las medias, método de menores
cuadradosy método de residuos,el cual recibe igual nombreque el de Mill> si
bien es muydiferenteal de éste.A su vez, la inducción de leyesno cuantitativas
seestablececomodependientede la ideade senlejanza.Los métodosestudiados
son el que se basaen la ley de continuidad,el método de gradacióny el método
de clasificación.

Pero Whewell se ocupa también de la secuelade Ja inducción,de la verifi
cación de la conclusión inductiva. Siendo la inducción un procedimientoradi-
calmentehipotético, su conclusión es asimismounahipótesis y debeser verifi-
cada y extendidaa nuevos casos no consideradospor el descubrimiento.Por
estarazón se consagraa esa tema otro importantecapítulo del libro que rese-
ñamos.El autor explicacon detalleunaserie de característicasque debendarse
en toda verificación de una conclusión inductiva, característicasque Whewell
se limita a enumerarde un modo rápido. Son éstasel acuerdocon los hechos
presentes,la predicción de resultados futuros, la coincidencia de las induc.
ciones a partir de clasesvariadasde hechos y una tendenciaprogresiva del
esquemateórico a la simplicidad y a la unidad.

En suma,y ya para terminar,podemosdecir que estamosante un estudio
completoy riguroso de la Filosofía de la Ciencia Empírica de Whewell, estudio
cimentadoen una lectura en profundidadde los escritosdel filósofo inglésy en
una fidelísima interpretaciónde sus inspiracionesy presupuestosbásicos.Es un
trabajo que consigue desentrañarlos múltiples puntos oscuros de una obra
intrincada,difícil y extensa.Rasgossobresalientesde él son la máximaclaridad



102 Bibliografía

de exposición y la perfecta estructuracióny sistematizaciónde las doctrinas
whewellianas.Y su mérito indiscutible estriba en dar cuenta tan cumplida y
cabal del pensamientoy conquistasde un autor que, aunquedesconocidoentre
nosotros,ha marcadoun hito en la historia de la Filosofía de la Cienciay de la
Lógica Inductivay ha logradoimponera la posteridadmuchasde susopiniones.

En efecto, su afirmación de que no hay hechos desnudos,hechos puros,
hechos sin interpretar, sino que los hechos están cargadosteóricamente,es
sostenidahoy por la mayoría de los más destacadosfilósofos de la Ciencia.
Así, por ejemplo, Hanson —en Patrones de descubrimiento—insiste sin cesar
sobre ello. Por otra parte, su concepciónde la inducción como un procesobas-
tante más complejo que la merageneralizaciónhallaráeco en el propio Popper.
Este notable filósofo de la Ciencia, si bien no llega a reconocernunca explíci-
tamentela posible influencia de Whewell en él, ha leído a fondo al maestrode
Cambridgeyno vacila en citarlo entrelos importantesepistemólogosque no se
entreganpor anticipadoa ningún método filosófico, sino que utilizan en sus
trabajosel análisis de los problemas,teorías, procedimientosy discusionesde
la Ciencia misma. Para comprobarlobastacon acudir al prefacio que Popper
escribeparala edición inglesade su obraLa Lógica de la investigacióncientífica.
Porúltimo, la infravaloracióndel método en la tarea del descubrimientocientí-
fico, tan patenteen Whewell, podría considerarsecomo una anticipaciónde la
famosarebelión contrael método que en nuestrosdías ha protagonizadoFe-
yerabend.

Algún lector echaráen falta quizá una toma de posturapersonaldel autor
respectoal filósofo que estudia,unavaloración crítica global de su pensamiento
y una comparaciónde sus aportacionescon las de quieneshan tratado después
los mismos temas.Ciertamenteno apareceen estelibro ningunaconfrontación
de las tesis de Whewell con las de filósofos de la Ciencia posterioresni tam-
poco una crítica seriade la Lógica Inductiva clásica —en dondehay que Incar-
dinar la de Whewell—, cuya pobrezae insuficiencia forzó a sus cultivadores
ulterioresa desecharlay a buscarnuevasvías de enriquecimientoy eficacia por
los dominios de la inferencia estadísticay del cálculo de probabilidades.Sin
embargo,consideramosqueestascuestionessoncomplementariasy no necesarias
y estimamosque su ausenciano menoscabaen lo más mínimo el valor de este
trabajo. No hay que olvidar que éste se ocupa de la obra de un pionero en
Filosofía de la Ciencia. Un pionero brinda nuevoshorizontes, inicia una Inves-
tigación que permitirá acotarun campoespecifico de saber,establecenociones
rudimentariasque se desarrollarány darán lugar a una auténtica disciplina.
No hay que pedirle más.En cuantoa los desarrollossucesivosde esadisciplina
puedecondicionarlosmás o menos;pero lo que realmenteimporta de él es el
conjunto de tesisque ha abiertoun camino.Además, todo autor tiene derecho
a seleccionarsuspropios objetivos.En estecaso,el autorbusca,como decíamos
antes,la más profundacomprensión,la mayor clarificacióny la sistematización
mas idóneade las doctrinaswhewellianas.Y estos objetivos los alcanzaplena-
mente.

O sea que, por el interésdel autor elegidoy de los temastratadosy por el
acierto, fidelidad y objetividad del tratamiento,creemosque el libro del Pro-
fesor Martínez Freire merecenuestramás cálida acogida.
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