La lectura hegeliana de la filosofia de Aristételes’

La relacién entre Hegel y Aristdteles, vista desde la conciencia filo-
sofica del primero, resulta sumamente peculiar. Stenzel, en su inter-
vencion en el Congreso Hegeliano de 19317, ponia de relieve la com-
prensiva actitud de Hegel frente a Aristételes, tanto mds lamativa
cuanto gue nadie olvida la critica aguda con que juzga el pensamiento
de sus contemporaneos, incluido Kant. El mismo Stenzel recuerda la
reflexién de F. Nietzsche, segin la cual la mas corta separacién es la
mas dificil de salvar. Esto quizd nos haria sospechar que la benevo-
lencia y la caridad de los filosofos no se dirige a los proximos, sino a
los lejanos, y quizd no para acercarlos, sinc para dejarles alld lejos
en el reino de las sombras. Entre los contemporianeos de Hegel no
falté quien le comparara a Aristételes?, pero mas sutil es la critica
observacién del profesor suizo Kym, quien en 1849, en su Habilita-
tionschrift, dedicada a la aplicacién de la dialéctica hegeliana a la his-
toria de la filosofia ?, advierte que, si las categorias légicas aparecen

! Texto de la conferencia pronunciada en el Instituto de Filosofia «Luis
Vivess, del CSIC, con motivo del 23° centenario de la muerte de Aristételes.
Las siglas y ediciones utilizadas son las siguientes:
Enz.: Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. Ed. Nicolin y Pég-
geler, Hamburg, 1959.
VGP.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Ed. Suhrkamp.
Frankurt, 1971, vols. 18-19.
PhG.: Phinomenologie des Geistes. Ed. Hoffmeister. Hamburg, 1952.
z Kleine Schriften zur griechischen Philosophie. Bad Homburg, 1966, p. 318.
¥ Se trata de K. F. BachmaNN en su recensién a la Fenomenologia del
Espiritu, publicada en los «Heidelberger Jahrbiichern». Cir. Briefe von und an
Hegel, 1, 497.
+ KyM, A. L., Hegels Dialektik in ihrer Anwendung auf die Geschichte der
Philosophie, Ziirich, 1849, p. 22,
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a lo largo de la historia de la filosofia como guiere Hegel, resultaria
que tras la muerte de Aristételes ya no habria nada nuevo hasta la
aparicién del autor de Ia Ciencia de la Légica, gracias al cual aquellas
categorias habrian alcanzado su ser en y para si. Semejante ironia pone
de relieve el parentesco que, a los ojos de la primera generacién post-
hegeliana, existe entre los dos pensadores que nos ocupan hoy.

Ojeando la obra hegeliana, tan parca en alabanzas, encontramos
frases encomiasticas del pensamiento aristotélico que a veces produ-
cen estupor, como aquella de la Enciclopedia: «Los libros de Aristé-
teles sobre el alma, junto con sus tratados sobre diversos aspectos y
estados de la misma, son todavia la mejor obra o la tinica de interés
especulativo sobre este tema». «El objetivo esencial de una filosofia
del] espiritu sélo puede ser el de volver a introducir el concepto en el
conocimiento del espiritu a fin de hacer de nuevo patente el sentido
de aquellos libros aristotélicos» (Enz., § 378). Y en sus cursos sobre
historia de la filosofia llega a decir que «si se tratara seriamente a la
filosofia, no habria cosa mas digna que dar cursos sobre Aristételes»
(VGP., 19, 148).

Perc no falta en Hegel tampoco, como veremos mas adelante, una
clara conciencia a sus ojos de la insuficiencia del pensamiento de
Aristételes. Esta insuficiencia se refiere, en primer Ilugar, a un dese-
quilibrio entre las diversas partes que componen el Corpus aristoté-
lico. Es bien sabido que Hegel no aprecia demasiado los libros légicos
de Aristételes y asi se destaca su posicién frente al conocido elogio que
Kant tributé a la logica formal. Hegel entiende que Aristételes no
hubiera llevado a cabo su obra filoséfica si se hubiera apoyado en la
Iégica del Organon (VGP., 19, 241). Esta légica es eminentemente una
légica del entendimiento, no de la razén; es una légica del pensamiento
finito, no del especulativo; una ldgica que ordena la pluralidad de
conceptos, pero no su unidad, la unidad de las cosas mismas.

Pero la falta de unidad no afecta sélo a las diversas partes del
Corpus. La falta de unidad afecta a la filosofia aristotélica en si misma,
a la idea con que Aristoteles desarrolla la capacidad del concepto para
integrar la diversidad de la experiencia. Y justamente esta insuficien-
cia aristotélica le permite a Hegel llevar a cabo su peculiar lectura
de los textos aristotélicos. Pero téngase en cuenta que Hegel reconoce
la voluntad unificadora de Aristételes.

El modo con que Hegel ha leido a Aristételes ha sido calificada de
recepcion ® en algunos casos. En otros, sin embargo, se niega que haya
tal recepcidn, sino que se afirma que la pretension hegeliana frente a

5 RoLLWAGE, J., Das Modalproblem und die historische Handlung. Miinchen,
1969, Pero en todo caso es una recepcién que, a juicio del mismo ROLLWAGEN,
modifica el sentido del pensamiento de Aristételes.
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Aristoteles es simplemente su superacién ®, al menos en algunos pun-
tos que aparentemente pudieran considerarse como adhesién de Hegel
al pensamiento aristotélico.

Nos importa, tras estas consideraciones preliminares, determinar el
sentido con que Hegel acude a Aristételes, lo lee y lo utiliza en sus
propios trabajos y lo expone en sus cursos sobre historia de la filo-
sofia.

Con frecuencia el tema de las relaciones entre Hegel v Aristételes
se entiende dentro de las que en general determinan la preocupacién
y la atencion de Hegel por el mundo griego. Al comienzo del estudio
de la filosofia griega, en las «Vorlesungen» sobre la historia de la filo-
sofia, Hegel nos dice que, «al oir el nombre de Grecia, el hombre culto
de Europa y, en particular, los alemanes, se sienten en su tierra natal.
Los eurcpeos han recibido de Oriente su religiéon, lo que estd mas alla
y lo mas lejos. Pero el aqui, lo presente, la ciencia y el arte, lo que
satisface nuestra vida espiritual, lo que le da dignidad y ornamento,
sabemos que —directa o indirectamente— viene de Grecia» (VGP.,
18, 173).

Esta actitud hegeliana respecto a Grecia no es fruto de una tltima
evolucidn plasmada en sus obras maduras. Se halla ya en el comienzo
de su formacién, casi en sus primeras lecturas. En esta actitud hay
una mezcla de sentimientos bien palpable. Por una parte, es el reco-
nocimiento de una armonia, de una bella unidad entre la naturaleza
v el espiritu. Por otra, es la comprobacién de que tal armonia ha
pasado ya y que el mundo moderno estd presidido por un principio
de abstracta subjetividad (ib., 176). Esta tensién hace que el recuerdo
y el retorno a la filosofia griega no sea jamas una afioranza ineficaz ni
tampoco un intento de desandar el camino de la historia. Pero lo que
si conviene subrayar es que en Grecia se da por primera vez la pre-
sencia, el ahora, la unidad de idea y materia, de espiritu y naturaleza.
Esta unidad en la dualidad es el principio determinante del intento
hegeliano por vencer la parcialidad y la abstraccion en que vive el
subjetivismo moderno. Hegel va a leer a Aristételes, descubriendo en
él la construccion conceptual de la unidad, el trabajo del concepto
por unificar y dominar una pluralidad, sin renunciar ni a una ni a
otra, de forma que esa unificacién no sea sélo aludida, mentada o
relegada a un mas alld, sino verdaderamente dicha, expuesta en un
saber, no en una fe o en un anhelo, que son renuncia al saber. La
lectura hegeliana de Aristoteles se hace desde la necesidad de superar
lo que Hegel considera subjetivismo kantiano v descubriendo en el
Corpus aristotélico los puntos de apoyo que le van a permitir superar
a Kant, pero —y esto es importante~— prolongando ciertos atisbos de

¢ WrieLanD, W., Die aristotelische Physik. Gottingen, 1970, p. 35, nota 18.
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Kant, autor ciertamente de la Critica de la Razén pura, pero muy en
especial de la Critica de la facultad de juzgar.

Hegel se ocupd de Aristdteles desde su adolescencia. En 1785 ad-
quirié —seguin anota en su Diario— un Aristételes «de moribus», un
ejemplar que habia pertenecido a uno de sus maestros. Parece que la
primera época en que estudia con mas ahinco el pensamiento de Aris-
tételes es el periodo de Jena, de 1800 a 1806. Las citas de Aristoteles
que hace en ese periodo son de caracter politico y se refieren a la prio-
ridad del todo sobre las partes, doctrina aristotélica’ que Hegel re-
coge presentandola junto a la correlativa de la dependencia, en otra
plano, en sentido inverso, del todo respecto de las partes. Esta idea,
repetida en las Lecciones de Historia de la Filosofia, responde no sélo
a una cierta visién de la vida comunitaria presidida por la totalidad,
por lo universal. Se trata de una elaborada doctrina acerca de la tota-
lidad que da razén de las partes que la componen. «El Estado —cita
Hegel— es entelequia, esencia del individuo; el individuo separado del
todo, no es algo en si y para si mas que cualquier parte orginica
separada del todo» 5.

La referencia a la unidad organica implica que la explicacién de la
totalidad no se basa en una causalidad mecanicista, sino en una causa-
lidad orgdnica final. Como es sabido, esta distincién es objeto de la
especial atencion de Kant en su Critica de la faculiad de juzgar. La
diferencia entre ambas causalidades reside en la prioridad de las partes
en el mecanismo v en la del todo en el organismo. Ahora bien, lo carac-
teristico de la ordenacion orgdnica es precisamente su finalidad (§ 653).
Bien es sabido que para Kant el empleo de la causalidad final no pre-
tende una explicacién objetiva de la naturaleza, sino tan sélo un recto
uso de nuestra facultad de conocer; es un concepto regulativo para la
facultad del juzgar reflexionante. Cumple una funcién heuristica, por
lo demds, pues gracias a su empleo se ha producido un avance cienti-
fico, como explica Kant.

En algtin momento esta prioridad del todo sobre las partes recibe
el influjo de Spinoza. Se llegaria entonces a identificar la sustancia
spinoziana con la totalidad aristotélica. Asi, por ejemplo, en PhG,, 22,
dice Hegel: «(puede decirse) que la razén es la accion (Tun) ordenada
a su fin. La elevacidn de la pretendida naturaleza sobre el pensamiento
mal entendido y, ante todo, la expulsion de la finalidad extrinseca ha
llevado al descrédito a la forma de fin en general. Sélo que asi como
va Aristételes determina la naturaleza como la accién ordenada al fin,
el fin es lo inmediato, lo quiescente, lo inmovil, que es, él mismo,
motor». La aparicién de Spinoza va a significar la introduccién, en

7 Pol. A. 2; 1253 a 20, wéyép Ehov mpotepov Gveryxaiov slvor ol péooe.
¥ VGP, 19, 226.
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la unidad del todo, de aquellas formas de aparente negatividad que el
pensamiento cldsico no consideraba integrables ®.

Pero esta identificacion queda destruida posteriormente en virtud
de una mas justa apreciacién de la misma filosofia aristotélica, que
elude su identificacion con el monismo sustancial de Spinoza. En la
Fenomenologia, Hegel nos muestra que la universalidad en si no tiene
realidad si no es precisamente a través de la individualidad y no en el
sacrificio de ésta .

Cierto que tal imagen se cumplia en la ciudad antigua donde el
contenido de la vida politica era un contenido efectivo vy la virtud
tenia un bien real al que referirse. Hegel entiende que no es éste el caso
del mundo moderno. Y adn en el caso de Aristoteles, que ha expuesto
la consistencia del individuo dentro del seno de la comunidad politica,
Hegel entiende que la realidad politica y social sobre la que medita
Aristételes no habia llegado a promover el individuo en el seno de una
vida orgénica superior.

En relacién con el tema de la universalidad, Hegel descubre un
rasgo en Aristoteles que le permite utilizar su pensamiento en una cues-
tion de peculiar interés en el momento filoséfico postkantiano. Me
refiero a la determinacién del concepto.

Como es sabido, en el mismo Kant, ¥ en la siguiente generacion
filosotica, se hace especialmente aguda la cuestion de cémo es posible
pasar de una consideracion del conocimiento «en general», «liiberhaupt»,
al conocimiento determinado, sin decaer del rigor del concepto. En
la esfera del concepto se trata de obtener uno que no sélo sea uni-
versal indeterminado, sino que contenga en si, de alguna manera, sus
propias determinaciones. El tema del «Ubergang» es tema central de
la filosofia postkantiana. E]l mismo Hegel nos ha dado en diversas oca-
siones pruebas de esa preocupacién y toda la Ciencia de la Légica
puede entenderse como el resuliado de un gigantesco proceso de auto-
determinacién del concepto.

Pues bien, cuando Hegel describe los rasgos propios de la manera
aristotélica de filosofar, sefiala, en primer lugar, el de atender, ante
todo, al concepto determinado, esto es, el de recoger en concepto la
variedad de las particularidades que se ofrecen ante el filésofo. Comen-
zando desde el exterior, Aristoteles se esfuerza por recoger la totalidad
de determinaciones, bien que no llegé a dominar la pluralidad porque
le falté6 un poder conceptual suficiente. Por eso Aristételes no es crea-
dor de un sistema, ya que no fue capaz de unificarlo todo en el
concepto.

¥ Cfr. ILTING, Hegels Auseinanderseizumng mit der aristotelischen Politik, en
«Hegel. Frithe politische Systemes, pp. 764 ss.
0 pPhG., 281-2.
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En este aspecto Hegel quiere reaccionar contra la mentalidad de
su época que quiso hacer de Aristoteles un empirista total. De ahi
que Hegel se esfuerce en mostrar aquellos aspectos aristotélicos en los
que se ha logrado la unidad del concepto y su determinacion. Incluso
advierte que la sintesis de lo empirico es precisamente lo especulativo.
Pero Aristételes nos ofrece las categorias en el lenguaje de la percep-
cion (VGP., 19, 146). El lenguaje de la percepcién se construye sobre
dos particulas: «insofern» y «auch»; «en tanto que» y «también». Asi
lo expresa Hegel en la Fenomenologia (96-7). La cosa es unidad a
pesar de la pluralidad de determinaciones universales, las cuales son
distintas entre si, en tanto que cada una comporta un peculiar conte-
nido. La cosa es cada una de las determinaciones y también las res-
tantes. La cosa es un «también».

Con ello la conciencia pretende mantener la unidad de la cosa y la
pluralidad de determinaciones, sin envolverse en una contradicciéon. Asi
también v ello es importante— se abre la perspectiva de un nuevo
modo de ser. La invencion ontologica del lenguaje de la percepcion
es de valor incalculable. Pero Hegel, que se fia del lenguaje —del di-
vino poder del lenguaje para invertir las cosas—, sabe que no es éste
el ultimo horizonte, como veremos.

Hegel no acaba de unificar ambos aspectos de Aristételes, de forma
que la anterior afirmacion de que la sintesis de lo empirico es lo
especulativo aparece mas como un ideal a conseguir que como una
realizacion. Y esto no sélo en su funcién hermenéutica, sino en su
propia obra filoséfica. El acuerdo de lo empirico y de lo especulativo
es una idea reguladora que marca el sentido de una actividad filoso-
fica. Pero Hegel se irrita ante las observaciones aristotélicas acerca de
pédjaros e Insectos que dificilmente se dejan meter en el redil de lo
especulativo.

Pero esta regla de investigacion filosofica no es ajena a la cosa
misma. Kant habia mantenido la indole subjetiva de las maximas de
la razon que regulan, como decfamos, el ejercicio de la facultad de
juzgar reflexionante. Con estas reglas actua la razon humana, pero no
crea una esfera de objetividad. La dualidad entre el orbe objetivo
creado por las categorias y el mundo subjetivo de estas maximas es
doctrina firme de Kant. Hegel lo intenta superar y encuentra un buen
aliado en Aristételes, en el concepto aristotélico. ¢ Como entiende Hegel
este concepto? En primer lugar, Hegel no se contenta con la interpre-
tacion puramente formal de la [6gica aristotélica. De facto, Hegel
reconoce que Aristoteles ha proporcionado a la humanidad un instru-
mento de pensamiento de valor indiscutible. Bien entendido, sin em-
bargo, que su obtencién mas parece pertenecer a una historia natural
del pensamiento finito. El humor, un tanto excesivo de Hegel, no
puede frenarse en la complacencia de una comparacién cruel: (la 16-
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gica) «es en cierta manera la historia natural de las formas intelec-
tuales, al modo como en la historia natural se estudia el animal, el
unicornio, el mamut —;menuda bestia! (afiade Hegel)—, los escara-
bajos, los moluscoss (VGP., 241). Nada mas lejos de la actitud del
idealismo postkantiano que la simple enumeracién de formas. Recuér-
dese cémo ya Fichte se asignaba el papel de historiador pragmatico de
la actividad espiritual, ya que no podia ser su legislador. Pero en todo
caso rehusaba ser mero periodista de los acontecimientos del espiritu.
Hegel advierte que no se podria pedir deduccidn rigurosa y sistematica
de las formas del espiritu, Tal deduccidén implicaria una visién mas
propia del idealismo subjetivo. Pero si puede exigirse una visién orga-
nica de la actividad espiritual, en donde la totalidad determine el sen-
tido de cada parte. Curiosamente, Hegel vuelve a invocar el texto de
los Politicos que antes hemos comentado. El todo es anterior a las
partes.

Colocados ya en este nucleo central de la filosofia, comprendemos
ahora el sentido de la exigencia y del reproche hegeliano si recordamos
el principio cuya formulacién aparece en el prélogo de la Fenomeno-
logia: «lo verdaderc es el todo». S6lo de su insercidn en la totalidad
adquiere cada momento su verdadero sentido.

Dos son, pues, los reproches hegelianos a la Idgica de Aristételes:
su falta de unidad en la totalidad vy su formalismo, nacido, este altimo,
de la abstraccion del entendimiento [inito.

Ahora bien, la abstraccién y la falta de unidad de la légica de
Aristételes no son para Hegel simples errores o insuficiencias. Aris-
toteles fue un fildsofo especulativo, esto es, logrd la expresion de la
unidad por encima de las determinaciones finitas y junto con ellas.
Hegel se ha ocupado en mostrar esa unidad al hilo de un tema pecu-
liarmente aristotélico: la tesis de la identidad del cognoscente y de lo
conocido en el acto de conocer. En este sentido, comenta la doctrina
aristotélica de la sensacion del 11 De anima, c. 5 (417 a 6 ). Este co-
mentario se lleva a cabo en las Lecciones de Historia de la Filosofia
(19, 205), pero en referencia a la doctrina del idealismo subjetivo. El
hallazgo aristotélico para Hegel consiste en distinguir los dos momen-
tos de la sensacidn: la pasiva recepcién de la impresién sensible y la
activa asimilacién de lo recibido, de forma que el resultado final es
la unidad de lo sentido y del sentiente. Con ello, Aristételes ha des-
cubierto un movimiento que no implica la privacién del extremo a guo,
y, por otra parte, una actividad de la receptividad, una espontaneidad
que suprime {aufhebt) la pasividad en la sensacién (ib., 207). El pri
mer momento de pasividad es, segin Hegel, innegable y es un error
confundir la autodeterminacién de la idea, tomada en si misma, a par-
tir de la cual la cosa —color, vision, sensacién— se deduce, con algo
singular y concreto en el que existe tal idea. En este segundo caso
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la sensacién —sea o no objetiva— implica una pasiva recepctén
(ib., 206-7).

Como hemos visto, Hegel obtiene ademds una importante nocion,
mas o menos olvidada con la tradicidn aristotélica, la nocién de acti-
vidad inmanente, que va a poner de relieve la posibilidad filoséfica de
entender al concepto como dotado de un dinamismo, extremo éste
muy importante para el pensamiento hegeliano. Por de pronto, le
permite rechazar el uso indiscriminado de la comparacién del alma
con la «tabula rasa». Si el idealismo subjetivo no admite la pasividad
esencial de la sensacién en concreto, el empirismo olvidaba la activi-
dad que acompafia necesariamente a aguélla v en realidad la consti-
tuye como conocimiento formal.

Al pasar al orden del pensamiento, Hegel entiende que Aristételes
va no se ve obligado a admitir la receptividad sensorial. Desaparece
la alteridad, el otro, y el pensamiento, al romper todo vinculo con
lo otro, es pura posibilidad, no es en-si, es sélo para-si, no tiene ma-
teria. La posibilidad es algo esencial al pensar: «El alma —afade
Hegel— es la posibilidad misma sin materia. Su esencia es la activi-
dad (ib., 213). Nétese la singular coriexion inmediata de los dos predi-
cados que Hegel atribuye al alma, la posibilidad y la actividad. Los
términos utilizados por Hegel son aquellos con los que traduce
Suvauie v évéprela, respectivamente.

Es claro que al unir la posibilidad con el para-si, identificandolos
en el voiig, Hegel va a poner las bases para una’ interpretacién de Aris-
tételes conforme al sentido hegeliano de la negatividad como supre-
sién de toda substancialidad inerte. Paralelamente, al identificar su
esencia con la actividad, contempla la évépyeia desde el punto de vista
de la accién inmanente. Lo importante no es sélo el modo con que
Hegel interpreta este pasaje de la psicologia aristotélica, sino ademas
el trasfondo ontolégico general que mas adelante podremos conside-
rar: la permeabilidad de los momentos de la realidad.

Hace ya casi veinte aftos, W. Kern publicé un interesante estudio
sobre una traduccidn inédita de Hegel de los capitulos 4 y 5 del tercer
libro del De Anima de Aristételes *'. Sin entrar en los aspectos filo-
logicos de la cuestidn, lo que si aparece tras el cotejo de las diversas
traducciones que Hegel hace de los mismos pasajes o de términos en
ellos contenidos, es que, a lo largo de su vida, Hegel ha dado una gran
importancia a esta obra aristotélica, y no sélo a efectos de erudicién
histérica, sino como ocasién para establecer equivalencias entre su
propio pensamiento y el de Aristoteles. El estudio comparativo de es-
tas traducciones nos ofrece un progreso en la traduccion del término

It KerN, W., Eine Ubersetziing Hegels zu De Anima I1I, 4-5. Hegel-Studien;
I,49 vy ss.
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Suvapeg, 0, en concreto, de la expresién Suvdysi, en potencia. En las
primeras traducciones Hegel usa el latin «potentia», y, correlativa-
mente, «actus», a pesar de la dureza resultante en el conjunto de la
traduccién. Mas adelante prefiere utilizar el término aleman usual
«mglich», posible, y «wirklich», efectivo. Pero finalmente prefiere tra-
ducir Suvdye. por «an sich», en-si, frente al «an-und-fiir-sich», en y
para si, que corresponde a la expresién «en actos.

Obviamente, como antes deciamos, hay una incorporacién de Aris-
toteles al propio sistema.

Pero al unir Hegel, siguiendo a Aristoteles, la posibilidad y la acti-
vidad, de forma que el veig solamente es en cuanto actda, resulta que
antes de tal actividad sélo es posibilidad. ¢Qué clase de posibilidad es
ésta? De todos es conocido que éste ha sido el punto de partida para
la distincién entre el entendimiento agente y el paciente. Pero Hegel
da un peculiar giro a la posicién de Aristételes. La dualidad actividad
y pasividad en el voi¢ induce a Hegel a afirmar la unidad e identidad
de ambos aspectos. El vele activo constituye la objetividad que se
piensa y es en tanto objetiva en cuanto es pensada. Asi resulta que
recibir el objeto es una actividad de quien lo recibe, del weol.
Y dado que el veig estd separado, inmixto, el vole, al pensar lo pen-
sado, se piensa a si mismo. Por otra parte, si al pensar asi, el veig
conoce la naturaleza es porque, como se dice abiertamente en los ma-
nuscritos de la época de Berlin, el voic pasivo es la naturaleza misma,
si bien no en su materialidad, en su dispersién. Ya en el Ms.
estudiado por Kern aparecen notas marginales en donde se transforma
el sentido de Aristoteles tal y como lo habia traducido el mismo Hegel.
El texto dice que las cosas materiales s6lo son pensables en potencia;
que no poseen el volg porque el vele no es material. La nota dice que
las cosas materiales son el volig s6lo en potencia. Obviamente, toda la
inteligibilidad se reduce al wole y evidentemente no se habla aqui
del wvoiz divino, como contrapuesto al humano; es el wvoig «iiber-
haupt» 2,

Tras lo anterior resulta facil comprender que, para Hegel, Aristo-
teles no sea realista (ib., 217) y que su lenguaje sea, en algin punto,
idealista (ib., 214). El ser pensado se ha reducido a la actividad
del voiic. Hegel traduce vels por pensar. Sélo en el veig las cosas
llegan a ser plenamente.

Hegel afirma sin pestafiear que «lo que en nuestros dias [lamamos
unidad de lo subjetivo y lo objetivo esta expresado aqui con la mayor
precisién» (ib., 218). En el entorno filoséfico de Hegel lo absoluto es
la unidad e identidad de lo subjetivo y lo objetivo. Este es el punto
que determina la peculiar posicidén hegeliana incluso frente a otros

2 Einleitung in die VGP, Ed. Hoffmeister, p. 271.
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idealistas: existe un punto en el que la plena identificacién de los dos
extremos, que Kant dejé separados, se ha logrado. Segin Kant, la
subjetividad es principio de una objetividad cientifica. Liega a pensar
gue incluso cabe un funcionamiento subjetivo de la mente con las co-
sas capaz de proporcionar una orientacién a la actividad de la mente
con las cosas. Pero la plena unidad de la actividad humana intelectual
y la realidad en si misma sobrepasa nuestra capacidad tedrica y sélo
puede ser mentada por nosotros sin que la alcancemos. Este legado
kantiano es el caballo de batalla de los herederos del pensamiento
transcendental. Todos conocemos las soluciones propuestas y todos
sabemos también las polémicas que en la época se produjeron. Hegel
no se dejé atrapar por el clima polémico de sus contemporaneos. Mas
atn. Su calma le permitié contemplar las batallas ajenas sin dejarse
involucrar. Cuando intervino fue para hacer el balance y juzgar a los
contendientes, v no siempre con aquella claridad que evocidbamos al
principio. El intento de unificaciéon de lo subjetivo y lo objetivo lle-
vado a cabo por Schelling es para Hegel la conocida noche de las vacas
negras o de los gatos pardos. Los esfuerzos de Fichte para mostrar los
limites comunes al yo y al no yo reciben en las Lecciones de Historia
de la Filosofia un tratamiento poco mejor. «Fichte entendia las cosas
de tal manera que cuando se ponia la levita hacia de ella una parte del
mismo vestirse o del contemplarla» (ib., 209).

La unidad de lo subjetivo v de lo objetivo no esta antes, en un
cuasi-mitico pasado, ni en un futuro escatolégico, ni en el mas alld de
la divinidad; esta unidad se da en el presente y éste es el gran mérito
de Aristoteles,

Claro que Aristoteles —y Hegel lo sabe— no reduce a la actividad
del pensar todo el ser del vobg. Hegel traduce volig por pensar,
«denken», pero sabe que el infinitivo no equivale al sustantivo utili-
zado por Aristételes, . - :

Aristételes no lo reduce todo a la unidad del pensar. Aristételes
distingue netamente entre el vobe y sus objetos. Por eso entiende que
el conocimiento de lo divino es lo mas perfecto que puede alcanzar
la actividad humana. Hegel no lo entiende asi. «Cuando nosotros con-
sideramos divino el contenido del pensamiento, el contenido objetivo,
adoptamos una posicién no correcta; es el todo de la accidn efectiva
lo que es divino» (ib., 218). El volic no se especifica —en lenguaje es-
colastico— por su objeto; sélo ticne un objeto, que es él mismo. Es el
pensamiento del pensamiento (ib., 219). Pero esto es Dios para Aristé-
teles; para Hegel es el volig como tla, no un cierto volg. Ahora enten-
demos, o por lo menos podemos ponderar més exactamente, el alcance
y sentido del colofén de la Enciclopedia de 1830: el texto del libro A
de la Metafisica de Aristételes. La Enciclopedia es la exposicion del
pensar que se piensa, de forma que incluso reasume toda exterioridad.
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Asi, el pensamiento lo engloba todo y no es una actividad al lado de
otra como podria ser la sensacion (ib., 219}).

Pero en esta lectura de la psicologia de Aristételes existen ciertos
puntos determinantes de su peculiar sentido y que se refieren al modo
hegeliano de entender la relacién de lo posible y lo real. Para Hegel la
doctrina del voic constituye el dpice especulativo de la filosofia de
Aristoteles. Y ello no sélo por la sublimidad que el r onocimiento abso-
luto parece llevar consigo. Se trate del empleo extremo de las nociones
de pntencia y acto; extremo, porque en su universalidad abarca toda
realida.. Pero la posibilidad de tal reduccién especulativa se apoya en
otra forma peculiar de Hegel para entender esas dos nociones del pen-
samiento aristotélico.

Fue también Kant quien el paragrafo 76 de la Critica de la facultad
ae juzgar sostuvo que la distincién entre posibilidad y realidad resulta
necesaria solamente para el entendimiento humano. En las facultades
cognoscitivas humanas hay que distinguir el entendimiento que se
refiere a los conceptos y la intuicién sensible que se refiere a sus
correspondientes objetos. Los conceptos se reheren a la posibilidad
de los objetos; la intuicién sensible, en cambio, nos da algo realmente
pero sin que por ello nos lo haga conocer como objeto. La distincién
entre posible y real («wirklich», dice Kant) surge dnicamente porque
lo posible es sélo la posicién de un objeto respecto a nuestros concep-
tos, mientras que lo real es la posicién absoluta de una cosa en si
misma sin referencia a conceptos. Luego esta distincién sélo tiene sen-
tido para un entendimiento como el nuestro. Pero nada quiere decir
esto respecto a lo que tal cosa, posible o real, sea en si misma. Si nues-
tro entendimiento fuese intuitivo no tendria mds objeto que lo real.
La posibilidad de unos cbjetos que no existen, o bien la contingencia
de los mismos si existen, no tendra sentido para una inteligencia
intuitiva.

Es bien conocida la trascendencia de esta doctrina y de las conse-
cuencias que el mismo Kant obtuvo de ella. Pero afin resulié de mayor
trascendencia para la discusién de la filosofia trascendental por los
postkantianos, atin en vida de Kant.

En Hegel, la conocida frase del prologo de las Lineas fundamen-
tales de la Filosofia del Derecho —«lo que es racional, eso es lo real,
y lo que es real, eso es (lo) racionals— alude directamente al problema
suscitado por Kant. Hegel parece sorprenderse del escandalo que
debié producir el distico y en la Enciclopedia (§ 6) justifica su sentido
y su intencién. Hegel quiere evitar que se confunda la idea con lo qui-
mérico, como si lo ideal fuese demasiado bueno para ser realizado,
o bien que se considere lo racional como lo meramente subjetivo.

Hegel preguntaria a Kant: ¢por qué quedarse al nivel de distincién
entre posible y real cuando sabemos que, en realidad, no hay mas que
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realidad? Lo posible no es sino una parcial consideracién de lo tnico
que hay, la realidad.

La posibilidad para Hegel es un momento abstracto de lo real
concreto y se caracteriza por la identidad también abstracta. De la
misma manera que todo lo idéntico es posible, en abstracto, en con-
creto es imposible, porque lo concreto implica la adicién de otra de-
terminacién y, en principio, esta relacién bien puede considerarse
como una oposicion . Ademas, lo posible como idéntico no impide que
lo contrario tenga las mismas caracteristicas de identidad consigo
mismo.

Lo real se entiende, en primera instancia, segin Hegel, como la
unidad inmediata de lo interno y lo externo, de la esencia y la existen-
cia. Esta inmediata unidad ofrece una realidad que en su inmediatez
es puramente casual, contingente. Posible y contingente se correspon-
den. Lo meramente posible, cuando existe, es contingente. Lo contin-
gente estd fundado no en si mismo, sino en otro.

Hegel sustituye esta relacidn posibilidad-realidad, tan extrinseca
y superficial, por la relacién de condicién.. Cuando la posibilidad no
es abstracta sino que se concibe como ser, entonces se convierte en
condicién real de otra cosa. Hegel quiere decir con ello que es preciso
sustituir la idea de posible, identidad abstracta inoperante, por la de
condicién determinante de otra realidad que depende realmente de la
primera. Asi la realidad se convierte en un proceso. Cada realidad se
convierte en germen (Enz. § 146, Ztz.) de otra cosa. Este proceso de
condiciones y condicionados se constituye en circulo. Si las condicio-
nes se dan se produce la cosa y ésta a su vez, en cuanto a su contenido
interno, es otra condicién para que surja la realidad. El resultado es
la necesidad. Las piezas que la constituyen, condiciones, cosa y acti-
vidad, aparecen disgregadas; pero el resultado es la unidad del proceso
resumido «aufgehoben», en el término final. El proceso completo y
unificado es lo necesario. Lo necesario es porque es. La totalidad se
mantiene a si misma.

No vamos a entrar ahora en la importancia extraordinaria de esta
tesis hegeliana, ni en su radical ambigliedad. Se ha prestado a justi-
ficar el inmovilismo mas absoluto como la total inconsistencia de la
razon frente al curso de los acontecimientos, Gnico rey y sefior de toda
realidad.

Lo que nos importa es considerar su relacién con Aristételes
desde el punto de vista hegeliano. Por de pronto, en uno de los
«Zus#tze» de la Enciclopedia, en el § 142, al presentar su visién de la
realidad, se enfrenta con la opinién comiin que contrapone lo real
y lo ideal, que opone Platén y Aristdteles, como si el primero sélo

13 Cfr. para lo que sigue Enz., § 142 y ss.
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reconociese a la Idea como lo verdadero, mientras el segundo seria
el fundador del empirismo. Para Hegel, el principio de la filosofia
aristotélica es lo real, pero lo real entendido no como puro factum,
sino como manifestacién de lo interior. Aristdteles entendia que la
idea platénica era pura 8vapg; lo verdadero es tvépyeier, lo interno
que es, al mismo tiempo, lo externo ™.

En la introduccién a las Lecciones de Historia de la Filosofia
(ed. Hoffmeister, 101 ss.) Hegel acude a la nocién aristotélica de
Suvaug para explicar el proceso de la Idea. El primer momento, el
del «ansichsein», el ser-en-si, en su inmediatez no desarrollada es para
Hegel 8ivequs, v, a su vez, este concepto aristotélico es entendido como
germen, expresion metaférica de la posibilidad real. La posibilidad es
entendida, por tanto, como algo real, como inicio activo de la realidad
plena. Es importante notar que para Hegel, ¢l en-si no es lo verda-
dero en sentido pleno, sino lo abstracto. Pero, por otra parte, entre
este comienzo vel desarrollo final existe una identidad. Y para Hegel
esta identidad es lo esencial a retener en e] conjunto de esta doctri-
na (ib., 103).

Cierto que, como nota en otros pasajes de la misma obra corres
pondientes a redacciones de otros oyentes, el impulso para avanzar,
inherente al germen, lleva consigo una contradiccién. La identidad no
es abstracta, ni inerte. Conforme a principios dialécticos, la identidad
de la que aqui se habla es «la identidad de la identidad v de la no-iden-
tidad». La apoyatura real de esta doctrina es el proceso de los seres
vivos y Hegel interpreta asi el concepto aristotélico de SUveqe. Por
el mismo motivo, Hegel ve en el concepto aristotélico una estructura
finalista. La unidad de lo real y la superacién de la distincién-posibi-
lidad y realidad, colocada por Kant en un mas alla respecto del enten-
dimiento finito, va a ser tratada como unidad bioldgica y el infinito
kantiano se transforma en ese otro peculiar infinito del que Hegel
habla en la Fenomenologia, en el transito de la Conciencia a la Con-
ciencia de si. El infinito es el mundo suprasensible, no como un mas
alla frente a un mas aca. Es la simple oposicion, el mundo invertido
(PhG., 124), el mundo al revés que se contiene a si mismo y a lo
opuesto.

14 De paso cabria advertir que esta idea de évepyewr como manifestacién no
estarfa tan lejos de Io que Heidegger estima verdadero sentido de dicho tér-
mino griego ¥y que, a su entender, no ha sido valorado suficientemente por Hegel.
Quizd este pasaje pudiera ser un indice en contrario. En tode caso es preciso
reconocer el clima <activista» con que Hegel envuelve toda la cuestidn y que se
concilia con dificultad con la idea de manifestacién tal como la entiende Heideg-
ger. Cir, Hegel und die Griechen, en «Die Gegenwart der Griechen im neueren
Denkens. Festschrift fiir H. G. Gadamer. Tiibingen, 1960, pp. 43-57.
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El motor de tales superaciones de lo puramente formal, o idéntico
a si mismo, reside en el concepto. Hegel contrapone la Idea platénica
a la Idea aristotélica . La primera, a pesar de su concrecién, es mera-
mente objetiva. La 1dea de Aristételes (el concepto, a condicién de que
no se le entienda como algo inerte, abstracto) retine en si la subjeti-
vidad y la objetividad. De ahi que su concepto universal no sea abs-
tracto sino que se autodetermina, Esta autodeterminacion es distinta
de la alteracién tal como la captan los sentidos.

Cuando Hegel interpreta el libro A de la Metafisica de Aristételes
su preocupacién consiste en mostrar que la naturaleza del motor
inmévil es la unidad completa de Suvequg, Evépysir y evreheyeua
(VGP., 158 ss.). Con este motivo recuerda el acierto de los escolasticos
en definir a Dios como actividad pura. Definicién que él hace equiva-
lente a la afirmacién de que Dios es lo  en si y para si, advirtiendo
que tal definicion es la expresién del mas alto idealismo. Pero es im-
portante tener en cuenta que Hegel entiende que la consideracidon de
este caso, la unidad de potencia, acto y entelequia en el motor inmévil,
es para Aristételes un caso, supremo ciertamente, pero una forma
o modo de ser que se contrapone a la sustancia sensible v al veolc.
Esta enumeracién presenta los diversos planos del ser mas como una
serie que como un sistema (ib., 156). Hegel transforma en sistema las
observaciones de Aristdteles y, en este caso, presenta la actividad
pura del motor inmdvil como la expresién de la primacia abscluta
de la actividad. Dios no es sino el en y para si de lo que en si esta
presente en cada concepto: la unidad de lo posible y lo real.

Importa mucho tener en cuenta que esa unidad no es fruto —a jui-
cio de Hegel— de una postulacidon que nuestra mente lleve a cabo, sino
de la real interaccion entre ambos momentos de la realidad. No vamos
a entrar en esta cuestion, pero no podemos por menos de quedar sor-
prendidos por el modo en que Hegel convierte la contingencia en un
momento del proceso necesario que todo lo engloba. Con ello Hegel
se inclina una vez mas a entender la &vépyair como actividad que se
refiere a si misma, si bien en grados inferiores de realidad aparece
como una actividad transitiva en la que se separan los diversos mo-
mentos que componen su dialéctica.

Por esta tendencia al inmanentismo de la actividad real interpreta
Hegel de un modo sumamente peculiar el pasaje del libro A de la
Metafisica (1072 a 23-6) referente a las diversas relaciones entre el
motor y el ser movido. Aristételes dice que el primer cielo es motor
y moévil, a la vez, luego es algo intermediario. Tiene, pues, que haber
un motor inmdvil superior. Hegel traduce de forma peculiar, en parte
por el texto griego utilizado, y, sobre todo, porque esta interesado en

15 VGP,, 19, 152 ss.
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que la nocién de intermediario entre el motor inmévil y la realidad
sea algo mas que intermediario, sea «Mitte», centro de actividad in-
manente. E] caracter de intermediario es elevado a la condicién de
punto medio, central. La imagen del cielo que se mueve circularmente
v la razén pensante son los dos modos de presentacién de lo absoluto.
Obviamente, el absoluto aparece asi con una peculiar cercania al mun-
do humano, ¥ por otra parte dotado de una relacion consigo mismo,
esto es, dotado de una subjetividad.

El concepto aristotélico vinculado con la idea de finalidad coincide,
segan Hegel *, con la idea de finalidad interna tal como Kant la expone
en la Critica de la facultad de juzgar. Vitalidad y finalidad interna lo-
graran ofrecer la unidad de los diversos modos de ser, separados en
otras formas del pensamiento filoséfico o unificados por el mismo
Kant tan sé6lo en su relacion a las diversas facultades cognoscitivas
humanas.

Al legar al final de estas consideraciones en torno a la relacién
entre Hegel v Aristételes, mas concretamente, al modo con que Hegel
lee a Aristételes, conviene precisar de algiin modo qué funcién cumplié
para Hegel —y segiin la propia conciencia hegeliana— la filosofia del
Estagirita.

Aristételes no es un filésofo mas que Hegel debe estudiar por ra-
zones académicas en sus cursos o por una vaga coincidencia de propé-
sitos. Pierre Aubenque piensa que, para Hegel, Aristoteles es una exi-
gencia permanente del pensamiento, no una figura pasajera'. De
hecho, Aristételes aparece en la obra hegeliana en momentos de excep-
cional importancia y su doctrina es acogida con una especial reveren-
cia. Pero no puede decirse que Hegel «recibe» el pensamiento aristo-
télico primordialmente para verter en €l sus propias ideas, adscribién-
dose a una tradicién aristotélica. Hegel se bastaba por si mismo para
dar expresién a sus propios conceptos y, en todo caso, la vinculacién
histérica a su propio tiempo le impedia saltar dos mil afios de historia,
que obviamente no habian sido inmitiles en orden al desarrollo de lo
que con prosopopeya Hegel llama la Idea, o el Espiritu o el «Si mis-
mo», pero del cual poco mas sabemos que su capacidad de volver, de
estar volviendo hacia si mismo.

A lo largo de las consideraciones que hemos venido haciendo nos
hallamos ante un peculiar fenémeno. Hegel echa mano, si cabe hablar
asi, de ciertas soluciones aristotélicas para dar estatuto filoséfico a de-
terminadas posiciones iniciadas timidamente por la filosofia critica,
por Kant. Hegel, al comienzo de su carrera filoséfica, se propuso su-
perar la dualidad que laceraba al mundo moderno. Esa dualidad des-

6 Begriff der Religion. Ed. Lasson. Hamburg, 1966, p. 208.
7 Hegel et Aristote, en «Hegel et la pensée grecque. Paris, 1974, pp. 101-2.
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tructora no puede salvarse utdpicamente. Colocar en el mas alla o en
el futuro la buscada unidad no hace sino remitir hacia delante el mundo
conflictivo de la conciencia moderna. Es preciso que la filosofia alum-
bre en el presente nuestro mundo. Como antes dijimos, Grecia es
para Hegel precisamente eso, el presente, «die Gegenwart», no el ahora
circunstancial que es empujado hacia otro ahora. El presente es el
reposo, pero el reposo activo. Entiéndase que, como activo, implica el
desenvolvimiente de lo que va ha sido logrado aun cuando no todos
lo vean. Aristételes es leido por Hegel dentro de esa presencia. Pero la
presencia en que vivié Aristételes se hallaba sumida todavia en el
gozo efimero de una conciencia ingenua que logra la inmediata unidn
-—en la representacion, en el arte— de la conciencia con el absoluto.
Hegel sabe que no cabe volver atras, pero si piensa que, a pesar del
lenguaje de la percepcidn, Aristoteles —y gracias a ese mismo lengua-
je— ha expresado con un velado dramatismo el tema de la unidad del
ser v de sus modos. A pesar de esa «lose Manier», de ese aire desen-
vuelto en el que Aristdteles nos «cuenta» la ontologia v sus determina-
ciones, hay en esa exposicién un planteamiento que le permite decir a
Hegel lo que Aristételes no dijo. Hegel no es intérprete de Aristdteles
v no lo necesitaba para exponer sus ideas. Hegel no se ocupaba de los
filosofos, ni de sus opiniones. Hegel se ocupaba de la unica filosofia, de
la conciencia de si de ese misterioso sujeto —Selbst— que estd detras
y delante de nosotros. Lo que si hacia Hegel era descubrir por todos
los medios los rastros de ese misterioso sujeto. Hegel se consideraba
hermeneuta, no de Kant, no de Aristételes ni de ningiin otro. A quien
tenia que expresar era a ese Unico sujeto de toda la historia cuya con-
ciencia es la filosofia. Lo que en el joven Hegel era el entusiasmo por
el #v xul wéy, para el Hegel maduro era el esfuerzo del concepto domi-
nador de las particularidades, objetivas y subjetivas, de las muchas
cosas y de los muchos sujetos.

Por esta razén cosié Hegel ciertos atisbos kantianos de la unidad
con la unidad de Aristételes. El fundamento de tal sistema estd en
la Unica realidad que se subtiende a lo largo de la historia. A Hegel no
le preocupaba la justicia o injusticia que tal proceder irrogaba a estos
pensadores. En la introduccién a la Fenomenologia insiste Hegel en
que ¢l camino del saber no se apoya en autoridades ni en convicciones
propias o ajenas, ni en la simple afirmacién de la verdad, sino en la
completa experiencia de si mismo (PhG., 67). Se trata de acoger la
totalidad de las formas en que ese saber de si mismo se manifiesta.
Hegel se ocupa —como corresponde al sabio— en recoger y hacer
patente la totalidad de las figuras. De esta manera la totalidad de las
figuras le llegara a un punto de donde ya no sera necesario salir, por-
que alli concepto y objeto se van a encontrar.
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Junto al encuentro final existen encuentros felices, pasajeros, pero
que muestran de manera anticipada la unidad final y la unidad subya-
cente a todo proceso histdrico. Pero cabe, sin embargo, preguntarse
si con ello se salva el paralelismo entre desarrollo légico y desarrollo
histérico. Hegel inserta en el curso del pensamiento aristotélico una
peculiar instancia, ausente en la mente de Aristételes, o, por lo menos,
no explicitamente contenida. Aristoteles procede paso a paso, descu-
briendo las diversas formas de ser que la realidad, a través de una
minuciosa observacion, le ofrece. Piensa lo que percibe, pero su pensa-
miento no sustituve a lo dado en la experiencia. No tiene reparo en
acoger lo que le es ofrecido. Conoce lo otro en cuanto otro, no como
reduccién del otro a si mismo. Por eso Aristoteles no cierra de ante-
mano los limites de su investigacidén. Para Aristételes, como se ha
repetido aqui, la filosofia entendida como filosofia primera es algo a
buscar. Al tiempo que se filosofa, se busca ese saber constituido como
ciencia. Pero Hegel sabia a donde habia que Ilegar. Hegel esta preocu-
pado por reducir a una cierta clase de unidad toda pluralidad. No a la
unidad rigida, abstracta, sino a la unidad dialéctica, pero el hilo que
mueve su pensamiento estd ya presente desde el principio. A través
de una exacerbacion de la reflexion que busca lo universal dentro del
cual quepa alojar toda realidad y del «instinto 16gico del lenguaje»
(Gadamer), Hegel pretende unificar a toda costa la pluralidad de la
experiencia. Pero obviamente éste no es el objetivo aristotélico. La
unidad a la que tiende Hegel resulta de la destruccién que lleva a cabo
de la forma tradicional de concebir la predicacién. La proposicién
tradicional respondia al esquema sujeto-predicado, en el que el predi-
cado amplia o explica lo que sabemos del sujeto, o introduce al sujeto
en la esfera que el predicado determina. Cuando el filésofo Aristé-
teles abre sus ojos y halla con admiraciéon un mundo nuevo se es-
fuerza en saber qué es aquello que tiene ante si, admitiendo su no-
vedad y confiando encontrar el punto de engarce entre lo nuevo y lo
ya conocido.

Hegel entiende que la verdad no se asienta en la firmeza de un
sujeto entendido como sustancia, sino que es esencialmente movilidad.
Esta movilidad implica una destruccién de ciertos logros que parecian
adquiridos definitivamente. El proceso del conocer es modificacién
de aquello mismo que conocfamos. No es la admiracién la «Stimmung»
originaria del filosofar, sino esa desesperacién de la que nos habla
en PhG., 67.

Pero tras la desesperacién, el triunfo. El pensamiento dialéctico es
capaz de pensar la misma destruccion inicial v absorber la totalidad.
Ya no es filosofia; es sofia, sabiduria. Sélo cabe preguntarse al final
qué sentido tendria todo este inmenso edificio hegeliano a ojos de
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Aristételes. 8i reconoceria esa gigantesca ampliacién de su pensamiento
como una verdadera fidelidad a las cosas o si bien para €l no seria
mis que una desmesura, una 8pic, 0 una «Anmassung» en lenguaje
kantianoc.
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