
La concepciónkantiana de la razón
en la dialéctica trascendental

Siemprequese trate de llevar a caboun tratamientode la razón
y de sus funciones,Kant es un autor del que no cabe prescindir,ya
quepocosfilósofos se han ocupadode la razóncon el rigor e inten-
sidadcon queél lo hizo en las obrasde superíodocrítico. Si nuestras
reflexionesse van a limitar casi exclusivamentea la dialécticatrascen-
dental de la Crítica de ¿a Razónpura, ello no se debeal despreciode
las otrasdos críticas,Sino a la constricciónde espacioa quequeremos
atenernos.

La noción de razón ha sufrido, desde la no muy precisa noción
del X5yo4 griego, las más variadasinflexiones históricas.Tratandode
poner un orden quenos permita entendernosen el bosquede seman-
temas atribuidos al término «razón», creemosque los significados
principalescon que la razónha sido investidaen los diversossistemas
filosóficos son reductiblesa los siguientes:

a) La razón como facultad: bien sea como facultad autónomay

distinta del intelecto, bien como parte de la facultad intelectivaque
englobabael intelectoy la razón. Estasituación ambiguade la razón-
facultad nos pareceque es una herencia del intercambio de signifi-
cados que X¿yo=y voC~ puedenhaber tenido en la filosofía griega,
tema queforzosamentedebemossoslayar.

b) La razóncomofunción o conjunto de funcionescognoscitivas:
sin discutir si es o no es una «facultad», se denominarazón a un
conjunto de funcionescomo inferir, discurrir, sistematizar,etc.Desde
esta perspectiva,la razón suponelas etapasadquisitivasdel conocí-
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miento y, trasellas, lleva a cabo las «funcionesracionales»aque aca-
bamos de aludir.

c) La razón como nivel de conocimiento: ya no se trata de una
facultad ni de unasfuncionesespeciales,sino quese trata de que,en
una jerarquizaciónde los niveles del conocer,la razónes uno de esos
niveles,ordinariamenteel superior.Lo cual no quiere decir quesiem-
pre seaasí, ya que,por ejemplo, en Espinosa,sobrela razón está la
scientia intuitiva’. Paralos defensoresde estaconcepciónde la razón,
ésta es el nivel supremode reflexión en que todo el dinamismohu-
mano se repliega sobresí mismo en una tarea ordenadoray sistema-
tizante.

d) La razón como conjunto de todas las facultadessuperioresde
conocimiento:tal nospareceserel casode Descartesy de otrosautores
racionalistas,ya que la razón designael dinamismoenglobantede las
facultadesque cabecalificar como suprasensibles.

Aparte de la importancia que tenga esta distinción de ámbitos
semánticosde la razónen orden a evitar confusionesprecipitadas,es
indudableque,en Kant, resuenande algunamaneratodasellas,aunque
se trate de unaresonanciaatenuada,trasla crisis que la razónha su-
frido en el empirismo,de modo especialcon la reducción,por Hume,
de la razóna unafunción de la imaginaciónasociativa.

Reparemos,además,que la razón aque se ha referido nuestrosu-
mario esquemaes la razón cognoscente,o, términos de Kant, la
«razónteórica’>. Pero,en nuestrofilósofo, va a tenertantao más im-
portancia la «razón práctica», de la que, tras el planteamientoque
hemoshecho, es obvio queapenasnos vamosa ocupar.

¿Cómoentiende la razón Kant, habida cuenta de la tradición de
los siglos que inmediatamentele anteceden?Nos parecequehay que
responder,en primer lugar, que Kant acepta del empirismo,por no
referirnos a sistemasanterioresa la modernidad,que la razón no es
intuitiva (en ello está también de acuerdocon algunos racionalistas,
por ejemplo, con Espinosay Leibniz). La intuición puedeatribuirseo
a un nivel cognoscitivo inferior a la razón,en orden a suministrara
ésta los conocimientosquepuedeconexionar,ordenar,sistematizar;o
puedeatribuirse a un nivel superior,como es el caso de la intuición
como forma absolutamenteprivilegiada de conocimientodel hombre,
tema éste de reiterantepresenciaen la historia de todas las épocas
filosóficas. Lo quedebequedarclaro es queel «discurso»racional se
oponea la inmediatezde la intuición. Acaso podríamosdecir que,si
en la intuición el objeto conocido se nos «entrega»,por el contrario,

1 ETH, II, pr. 40, sehol. II.
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en el discursoracionalhemosde ir a la conquistade él con laboriosa
paciencia.

Este esfuerzolaboriosode la razónse ejerce en dos líneasfunda-
mentales:inferir y ordenar.Indudablementeparaunarazóndiscursiva
pareceque lo más natural es la inferenciadescubridorade unas ver-
dades nuevasa partir de otrasya conocidas.Pero a la razón se ha
atribuido también la función de ordenar y jerarquizar los conoci-
mientosposeídos.Estasería,sin duda, la función característicade la
razónen aquellasfilosofías,como es el casode la cartesiana,dondela
razónno tiene unafunción cognoscitivaestrictadistinta de inteilectus.
Es decir, no le correspondedescubrirverdadesnuevas,sino llevar a
perfecciónlas verdadesya conocidas.Este aspectoes de enormesigni-
ficación para Kant, ya que la razón en él no es capaz de obtener
nuevosconocimientosobjetivos, pero cuentacon importantestareas
perfeccionadorassobrelos conocimientosobjetivosque lograel enten-
dimiento (Verstand).

En cuantoal plano prácticomoral, la noción de «razónpráctica»
de Kant tiene tambiénantecedentes,por ejemplo,en la incorporación
cartesianade la voluntad a la razón. Una razón en la que entran el
inteilectus y la voluntas es una razón que posibilita, si es que no
exige, la distinción de una«razónteórica»y una«razónpráctica».

Si en estoque estamosdiciendo Kant sigue unatradición mejor o
peorconocida,tambiénhaytemasen los quese aleja de esatradición.
Por ejemplo, en el filósofo alemánla razón ha perdido en absoluto
todo carácteróntico. Es natural que en un filósofo fenomenistano
tengacabidauna ratio-essentia,planteamientoque, si bienfue nuclear
en el pensamientometafísico tradicional anterior a la modernidad,
sigue con presenciasen el racionalismo,bien semire a la razóncomo
e=encia,bien se mire a la razón (Grund) como fundamentosuficiente
de unaexistencia,biense hagala sinonimiade razóncon causa.Todo
esto le seráajeno al Kant crítico.

Tambiénhabríaquedejar fuera de duda,por partede Kant, la no
admisión de nivel alguno de conocimientosuperiora la razón; consi-
guientemente,no hay intuicionessuperioresa la razón. La razónes el
nivel supremodel «conocer»,aunquese tratede un conocerno objetivo.

En conclusión, cabría decir que la razón, tal como su concepto
llegó a Kant, es una«facultad»superiorque,sin tenerpropiamentela
función de conocernuevosobjetos,sí tiene, en cambio, diversasfun-
ciones sobre los objetos o campos previamenteconocidos: los reía.
ciona, los conexionadiscursivamente,los integraen legalidadestota-
lizadorasque puedenno serobjetivas—en el casode Kant son clara-
mente supraobjetivas—,los fundamentaracionalmente. Por consi-
guiente. es una facultad en remoción de lo inmediato, tanto porque
no es ella misma intuitiva como porque no trabajacon los datos
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«inmediatos»que cualquier tipo de intuición puedaofrecer.O sea: es
una facultad de mediaciónque,a su vez, trabaja con conocimientoso
datos ya sometidosa un previo procesode mediación, concretamente
a un procesode objetivación.Ella someteráesosconocimientoso datos
a un nuevoprocesode ordenacióny legalización«racional»,por virtud
del cual adquirirán un marco distinto de comprensión.Se ganannue-
vos horizontes, nuevascoordenadas,por más que todo ello estémás
allá del límite de una estrictaobjetividad.

Podríamosdecir que a la razón, más que el hechomismo del co-
nocer, le interesa el porquéy el para qué de esehecho.

CARACTERIZACIÓN DE LA RAZÓN EN KANT

En un autor que confiere a la palabra «razón» (Vernunft) papel
fundamental en la titulación de dos de sus obras básicas—las más
importantessin duda— pareceque podemosesperaruna delimitación
precisadel concepto.Sin embargo,convieneno precipitarse.Tampoco
en Kant tiene la razón una noción totalmente aristada,sino que x an
a ser necesariasbastantesdistinciones.Veamoscómo planteael tema
un estudiosode Kant: «El titulo “razón” es usado por Kant en un
sentidoamplio y en otro restricto. Tomadoen el sentidoamplio de la
palabra,designael complejo de las facultadesde conocimiento.Una
crítica de la razón es, entonces,la separacióncrítica de los diversos
elementosde nuestroconocimiento,la djstinción de los conceptosem-
píricos y a priori, de las intuiciones empíricasy a priori, del a priori
sintéticoy analítico, etc. Por el contrario, en sentidorestricto, “razón”
significa, por oposición a la sensibilidady al entendimiento,un com-
pendio de conceptosen los que se piensa,más allá de todo lo dado.
un “todo” no dado.De un modo gruesopodríamosdecir que “razón”
(en sentido restringido) designa la conciencia conceptual de la tea-
lidad» 2 Sin entrar a discutir ahora la explicación que da Fink de la
razón en sentido restringido, lo que indudablementehay que conce-
derle es que, frente al sentido restringido,hay otro sentidoamplio en
el que el semantemade razón es tan borroso como en muchosde los
filósofos que lo hanantecedidoen la historia. Nuestropropósito, como
es obvio, no se dirige al concepto amplio de razón, sino al concepto
restringido. En efecto,no nos interesa la razón como significativa de
todas las capacidadescognoscitivasdel hombre, sino que nos interesa
la razóncomo una de esascapacidadesen contraposicióna las otras-
Hablando psicológicamente,cosa legítima en Kant, nos interesa la

2 FINK, E., Todo y nada. Trad. de N. Alvaro Espinosa.Ed. Sudamericana,
Buenos Aires, 1964, p. 100.
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razóncomo unafacultad (Vermógen) distinta de la sensibilidady del
entendimiento.Hablando gnoseológicamente,nos interesa la razón
como un nivel de conocer,acasoseamejor decirde «pensar»,distinto
del intuir sensibley del conocerobjetivo intelectual.Hablandomoral-
mente,nos interesala razóncomo condiciónhumanacreadorade un
orden moral que posibilita una conductahumanaen el reino de los
fines. Estas son las tres perspectivasquehemos de tener en cuenta,
aunquela perspectivamoral apenasroza nuestro campo de interés.

Sin embargo,no es pretensiónnuestra llevar a cabo ahora una
caracterizaciónminuciosade la razón. Tal caracterización,de ser po-
sible, sólo puedehacersetrasun pormenorizadoanálisisno sólo de la
Dialéctica trascendental,sino de otras obras, como la Crítica de la
razón práctica. Peronecesitamostraer a presenciaunosrasgosfunda-
mentalesde lo que Kant entiendepor razónteórica, ya que si desde
ahorava a ser la razónnuestrotema principal, debemostener sufi-
cientementeclaro qué es lo que por razón debemosentender.

Y comencemospor destacaralgo que nos parece fundamental:
que la razón ocupa el lugar supremoen el dinamismo del conocer-
pensary que es la facultadmás elevadadel alma. Es decir, dejando
aun lado de la «razónpráctica’>, la «razónteórica’> constituyeel nivel
más alto en el dinamismodel conocery pensardesdela perspectiva
gnoseológica,mientrasque, desdela perspectivapsicológica,ocupael
puestosuperiorde todas las facultades.Ambos aspectosestánexpre-
sadosclaramentepor Kant. Por lo quese refierea la dimensióngno-
seológica,éstasson suspalabras:«Todo nuestroconocimientoarranca
de los sentidos,pasade ahíal entendimientoy acabaen la razón,sobre
lo cual nada se encuentraen nosotrosmás elevadoparaelaborar la
materia de la intuición y llevarla a la supremaunidad del pensa-
miento»t Está claramenteseñaladaen esta visión comprensivadel
procesode conocimientola función de la razón: cerrarel procesodel
conocerconduciendosu pluralidad a la supremaunidad del pensar.
Las unificaciones,unidadeso síntesisanterioresno contienen—ya lo
sabemos—launidaddefinitiva, sino queéstala da la razón,asumiendo
la pluralidadde conocimientosen la unidaddel pensar.Si el conocer
se plurifica no sólo por la pluralidadde esquemasy categorías,sino
tambiénpor la pluralidadde datosmaterialesque tiene queobjetivar,
el pensamiento,por su mayor subjetividady menor atenenciaa los
«datos» —que para él son los conocimientosdel entendimiento—
manifiestaesaunidad,a la que, segúnKant, aspira el dinamismodel
hombre.Lo dice muy bienen otro pasaje:«La razónpurano se ocupa
en realidad más que de sí misma, y no puedetener otra ocupación,
porque a ella no le son dadoslos objetos en orden a la unidad del

A 298-299,B 355.
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concepto de experiencia,a no ser los conocimientosdel entendimiento
en orden a la unidad del concepto de razón,es decir, de la conexión
en un solo principio. La unidad de la razón es la unidad del sistema»‘%
O todavía otro texto: «Todo conocimiento humano comienza,pues,
con intuiciones, pasade ahí a conceptosy termina con ideas»~.

Paralelamentea la atribución del supremonivel gnoseológicoa la
razón, en el plano psicológico, es decir, hablandoen terminología de
facultades, la razón es la facultad superior. Ya en uno de los pasajes
anteriormentecitados 6 se caracterizabaa la razón como la fuerza,
capacidado facultad (Erkenntniskraft) más alta. Pero pocos textos
subrayan más estecaráctersuperiorde la razón que el siguiente: «Yo,
empero,entiendo aquí por razón la facultad superiordel conocimiento
en su totalidad, y contrapongo,por tanto, lo racional a lo empírico»
Aunque acasoaquí la razónno se entiendaen sentidorestringido, sino
como conjunto de los niveles superioresdel conocer.

Ahora bien, no es mucho lo que aprendemossobre la concepción
kantiana de la razón por saberque es la facultad supremay el nivel
gnoseológico superior del conocer-pensar.Nada de esto la define, ni
tampoco, como es obvio, podemos esperarde un fenomenistauna
definición al estilo de las clásicasdefinicionespretendidamente«esen-
ciales».No hay otro modo de saberlo quees la razónmás queasomán-
donosa sumodode funcionar.

En primer lugar, hay que decir que en Kant la razón no es un
órgano de conocímíentoestrictamente tal: «La razón no es ni un
instrumentoni un órgano.No conocemosen absoluto «con» ella, sino
«en» ella. La razón no existe nunca para el conocimiento, como el
martillo para el herrero, o el aradopara el campesino,pero tampoco
como la mano para el hombre que opera en el cuerpo. La razón no es
algo «con lo cual», como un medio auxiliar, llevamos a caboactosde
conocimiento, no es un «miembro intermedio» entreel yo y sumedio
ambiente; es el yo mismo, su vida espirituaJ»8 Esto no necesita, sin
duda, de más explicaciones:bastarecordarque el conoceren sentido
estricto, es decir, el conocerobjetivo, ha agotadosuandaduraal nivel
del entendimiento (Verstand). Sensibilidad y entendimiento sí eran
un «órgano’> que manipulabadatos en orden a elevarlos a un estatuto
de constituciónobjetiva. La razón ni va a habérselascon datos ni va
a llevar a cabo ningún proceso de constitución objetiva. Por eso la
razón no legisla para objetos ni es movida por interesesde la objeti-
vidad, sino que legisla para el sujeto y es movida por irrenunciables

“ A 680, B 708.
5 A 702, B 730.
6 A 299.

A 835, B 863.
8 FINK, E.,o. c., p. 56.
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interesesde la subjetividad>. Por tanto,si el entendimientoen el nivel
del conocimientoobjetivo operabapor o segúnreglas, la razón lo va
a hacersegúnmáximaso por principios, con lo cual se señalano sólo
la diferenciaque la separadel entendimiento,sino también el carácter
discursivo y no intuitivo de la razón ‘>. Por conocimientospor prin-
cipios entiende Kant «aquellosdonde conozcolo particular en lo ge-
neral medianteconceptos»>‘. Y tomemoscon todo rigor el «mediante
conceptos»,porque con ello se dejan de lado los datos,ya que,si los
conceptosse conjugan con datos, nos retrotraemos al nivel del co-
nocer objetivo; y se tratará de un simple conocimiento ex datis; en-
tonces, en terminología de Kant, estaríamosen conocimiento histó-
rico 12

Poresolas cuestionesquenosplanteala razónno vienen impuestas
desdelos objetos, sino desdela razón misma, debiendoella darlesla
respuesta-explicaciónque la autososiegue~ ya que la experienciano
puedesosegarjamás a la razón

Tenemos,pues,que la razónes el pensamientocomo nivel supremo
que suponeel conocer; que es la facultad superior del hombre; que
no es un órgano de conocimiento; que, por lo tanto, no se ocupa de
objetos,sino de las cuestionesque,naciendo de ella misma, ella tiene
que responderen satisfacciónpropia, moviéndosepor y segúnprinci-
pios y no por y segúnreglasy datos.Sin embargo,estacaracterización
nuclearno bastaparamoversecon un mínimo de seguridaden el mapa
de la razón kantiana. Habrá también que tenermuy en cuentala dis-
tinción entrela razónpráctica,quedeterminamedianteconceptosnues-
tro querery nuestroobrar, y la razón teórica o especulativa,que es la
que básicamenteacabamosde caracterizar15; pero no hay quetomarlas
como dos razonesdistintas, sino como simple distinción de ámbitos
y modos de aplicación de una misma razón.Habrá también que dis-
tinguir entre un uso lógico o formal de la razón, cuando prescinde
de todo contenido, y un uso real, en cuanto la razón funciona como
facultad que origina y contiene unosdeterminadosconceptosy prin-
cipios t O, acaso expresadode otra manera, un uso lógico-formal y
un uso trascendental: mientras en el primero se atiendea la pura
formalidad discursiva,en el segundola razón,desdesi misma, busca

> TEIQINER, W., Dic Intelligibile Welt. Em Problem der teoretischenund
praktischen Philosophie. 1. Kant. Verlag Anton Hain, Meisenheim amn Glan,
1967, p. 76.

‘> B 356.
B 357.

‘2 A 836,E 864.
S Proleg., § 56. AA, IV, p. 349.
“‘ O. c., § 57, p. 351.
“ Ctr. E 804.
16 A 299.
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el logro de su empeñoen ordena la unidad sistemáticay arquitectó-
17

nica del conocer, meta plenificadora de su dinamismo -

FUNCIONES E INTERESES DE LA RAZÓN

Contamosya con una caracterizaciónde la razón, por someraque
sea. Sin intentar definirla, nos hemos asomadoa ella de la mano de
una enumeracióndescriptiva de los caracteresque Kant subrayó en
ella. Pero precisamenteporque no cabe una definición comprensiva
de la razón debemoscontinuarnuestro acercamientoa ella refirién-
donosa susfuncionesprincipalesy a los interesesque la impulsan en
la realizaciónde esasfunciones.Advertimosde nuevo que,sin dejarde
lado la razón práctica, nuestropropósito se centrapreferentementeen
la razón teórica. Asimismo parececonvenienteadvertir que una com-
prensiónmás completade las funcionese interesesde la razón supone
habertratadootrascuestionesde las que luego habremosde ocuparnos.

Podríamosresumir esquemáticamentelas funciones primordiales
de la razón en tres palabras: ordenar, regular, plenificar. Se trata de
funciones interrelacionadase incluso complementarias,que, sin em-
bargo, puedeny deben ser distinguidas.

Teniendoen cuentaque estasfuncionesse dirigen, en conformidad
con todo lo que vamos exponiendo,fundamentalmentea la Verstand
y a sus resultadosobjetivos, bajo el término «ordenar’> se incluyen,
a su vez, otras tres funciones diferenciadas: una ordenación unifica-
dora, unaconstrucción arquitectónicay una organizaciónsistemática.

En cuanto a lo primero nos dice Kant: «La razón no se refiere
jamás directamentea un objeto, sino simplemente al entendimiento
y, medianteéste, a su propio uso empírico; tampococrea conceptos
(de objetos),sino que únicamentelos ordena,y les confiere la unidad
que ellos puedentener en su mayor extensiónposible, es decir, por
relación a la totalidad de las series,en cuanto el entendimientono ve
tales series,sino que atiendesolamenteal encadenamientopor virtud
del cual las seriesde condicionesseconstituyensegúnconceptos»~ La
razon,pues,ordenalos conceptosde objetosque le advienendel enten-
dimiento y los ordena integrándolos en una supremaunidad que los
asume,es decir, en la unidad de referenciaa la totalidad de las series.
Al entendimientose debenlos diversosencadenamientoso conexiones
que constituyen las distintas series,pero cada seriecomo totalidad, o
la totalidad de todas las series,es algo que escapaa las posibilidades

‘~ A 329-30, B 386. Cfr. TEICENER, W., o. c., Pp. 72-73.
18 A 643, B 671.
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del entendimientoy que es función propia de la razón. Es ella la que
ordena todos los momentos objetivos de cada serie en la totalidad
de ésta. Y los conceptosde objetoso conocimientosobjetivos adqui-
rirán una plenificación objetiva, que no una nueva objetividad, por
virtud de esta inserción ordenadoraen la totalidad de la seriea que
pertenecen.

Esta función de ordenaciónestá íntimamente relacionada,porque
ahí se prolongay se completa, con la actividad o función arquitectó-
nica y con la función sistematizadora.Arquitectónica y sistematismo
no son separables:«Entiendo por arquitectónica el arte de los siste-
mas»‘~. Puesbien, en Kant, tanto la función arquitectónicacomo la
de sistematizaciónse atribuyena y son competenciade la razón: «La
razón humana es por su naturaleza arquitectónica, es decir, ella
considera todos los conocimientoscomo pertenecientesa un sistema
posible»20 Precisamenteporque a la razón le correspondeconferir a
nuestro conocimientola unidad de que anteshemos hablado,a fin de
que tal unidad no seaun simple agregadoacumulativo, sino que sea
unaunidadestructurada,es precisoquenuestrarazóntenga,por natu-
raleza,esta capacidady hastaexigencia arquitectónica.Nuestra razón
no constituye objetividades,pero construyeel edificio del saber con
los conocimientosobjetivos. De no mediarla actividad racionalizadora
de la razón, los conocimientosse quedarían,segúnexpresiónquerida
de Kant, en una rapsodia, sin llegar a alcanzar la plenitud de saber
que a esos conocimientos objetivos les confiere la pertenenciay la
integraciónen un sistema,en el sistemade la razón: «Bajo la rectoría
de la razónno podríannuestrosconocimientosen generalformar una
rapsodia, sino que deben formar un sistema, en el cual ellos solos
puedenapoyary promover los fines esencialesde la razón misma>’ 21

Como se ve, hay una clara subordinación de los conocimientosa la
razón, subordinaciónque si, por una parte,dota a esosconocimientos
de un horizonte de comprensión,al integrarlos en unidadessuperiores
y, en definitiva, en la unidad omnicomprensivadel sistema,por otra
parte,poneestosconocimientosal servicio de los interesesde la razón,
que no son otros que los interesessupremosdel hombre.

Así, pues, la razón en el ejercicio de su capacidadarquitectónica
irrenunciable asumelos conocimientosobjetivos para constituir con
ellos el sistema del saber y lograr así la meta de unidad a que éste
se dirige y en la que éstese consuma.He aquí un amplio texto donde
seexpresay resumeesteconjunto de problemas:«Si abarcamosde una

19 A 832,B 860.
~ B 502,A 474.
22 A 832, B 860.
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mirada nuestrosconocimientosintelectuales(de la Verstand) en toda
su amplitud, encontramosque lo que la razón pretendecomo absolu-
tamentepropio en este punto y lo que pretende llevar a cabo es lo
sistemáticodel conocimiento,es decir, la estructuracióndel mismo a
partir de un principio. Esta unidad de la razón suponesiempre una
idea, a saber, la de la forma de un todo del conocimiento, la cual
antecedeal conocimiento determinadode las partesy contiene las
condicionespara determinara priori a cada partesu lugar y relación
respecto de las demás.Esta idea requiere, por lo tanto, una unidad
completa del conocimiento intelectual, por virtud de la cual no es
simplemente un agregado accidental, sino un sistema estructurado
según leyes necesarias.No se puededecir propiamenteque esta idea
seaun concepto de objetos, sino más bien de la completa unidad de
estos objetos,en cuantoésta(unidad) sirve de regla al entendimiento.
Semejantesconceptosde la razón no son extraídosde la naturaleza,
sino que másbien nosotrosinterrogamosa la naturalezaen conformi-
dad con estas ideas y tenemos nuestro conocimiento por deficiente
mientras la naturalezano se adecúea ellas»22

Aparte de que estetexto resumamuy bien la temáticaque venimos
exponiendo, se apuntan en él otros aspectosnuevos en nuestra re-
flexión. Por ejemplo, aparece que la función rectora de la razón
no es simplemente una función que se cumple a posteriori de la
elaboración de los conocimientos intelectuales, al reducirlos a uni-
dad e integrarlos arquitectónicamenteen el sistema; sino que se
apunta también que tal función rectora preexiste con anteriori-
dad a tales conocimientos,en cuanto la razón ofrece, mediante sus
ideas, unas pautas de interrogación a la naturaleza. Es decir, si
bien todo conocimiento comienza desde la experiencia, parece que,
según Kant, el hombre se acerca a la experiencia cognoscitiva de
la naturalezaimpulsado y dirigido por las ideas de la razón. Por
ello nuestro conocimiento de la naturaleza sólo rebasa los límites
de la insuficiencia cuando los resultados del mismo se ajustan y
adecúan a las pautas, interrogativas y sistematizadorasal mismo
tiempo, de la razón.Otro punto importanteque se desprendedel texto
es el papel importantísimo de las ideaso conceptosde la razón,sobre
todo en lo que se refiere a queellas sonlos focos de anucleaciónen el
desarrolloy constitucióndel sistema.Por esolas ideas,sin ser propia-
mente conociniléñtó sohiuñdáihéñtálé§éíf iájilénificáéión §i~teúiá’
tica de todo conocimiento, ya que, como dice en otro pasaje,debe-
mos entenderpor «un sistema la unidad de la pluralidad de conoci-
miento bajo una idea»~ Si los diversosconocimientosno se llevan a

» A 645, B 673.
>~ A 832, B 860
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la unidad del sistema,esosconocimientosquedanmancosy desverte-
brados. Y de tal situación de deficienciasólo salen los conocimientos
por virtud de la idea operante sobre ellos, precisamenteporque la
idea «es el concepto de la razón como forma de un todo” y, por eso,
medianteella, «se determina a priori el ámbito de los diversos ele-
mentosy el lugar de las diversaspartesentre sí» 24

Queda,pues,señaladala función ordenadora,arquitectónica y sis-
tematizadorade la razón. Es una función que, aunqueprimimordial-
mente se ejerce tras la adquisición de los conocimientos objetivos,
precedetambién de algunamaneraa esamisma adquisición,siquiera
seacomo pauta interrogativa. En nada de esto aparece,sin embargo,
la atribución a la razón de una función constitutiva de conocimiento.
Y no se le atribuye porqueno la tiene. Pero sí tiene, en cambio,una
función reguladora o regulativa. Acaso Kant no destacóningún otro
aspectoo función de la razón con más insistenciaque éste: la razón,
como contrapuestaal entendimiento, no es constitutiva de conoci-
miento, sino reguladora del mismo. ¿Cómose entiende esta función
reguladora?Veámoslo brevemente.

Kant tiene conciencia del peligro en que estamos de medir las
ideasde la razón al trasluz del modelo de los conceptoso categorías
del entendimiento,convirtiéndolas de esta manera en principio de
objetivación transempíricade las cosas-en-sí.De ahí que no se canse
de prevenimos contra esteerror: «Así, pues,afirmo: las ideas tras-
cendentalesno tienen jamás un uso constjtutivo, de suerteque me-
diante ellas nos seandados conceptosde ciertos objetos; y en el caso
de que así se (las) entiendason simplementeconceptossofísticos (dia-
lécticos). Pero tienen, en cambio, un excelente e insoslayablemente
necesario uso regulativo, a saber, dirigir el entendimientohacia un
cierto fin, en vistas al cual concurrenen un punto las líneasde direc-
ción de todas susreglas,el cual, aunqueen realidades solamenteuna
idea (focus imaginarius), o sea, un punto, de donde no brotan real-
mente los conceptosdel entendimiento,por cuanto está totalmente
fuera de los límites de la experienciaposible, sirve, sin embargo,para
proporcionarles (a los conceptos) la más absoluta unidad al lado de
la más absoluta extensión»25, Se afirma el uso tegulativo y se afirma
como excelentey necesario.Y eseuso regulativo se ejerce en orden
a que todos los conocimientosy susreglas seorienten hacia un punto
focal, ordenándose,estructurándosey sistematizándose.Con ello vemos
que la función regulativaes complementariade la función de ordena-
ción a que antesnos hemos referido. Bien podríamos decir que se

24 ibid.
>~ A 644. B 672.
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«constituye»cada conocimientoobjetivo, perose «regula»la totalidad
de estosconocimientos,y sin tal regulaciónnuestrosconocimientosse
quedaríanen la situación de una experienciadispersa26 Ciertamente
que el primer contacto con la razón pudiera llevarnosa la ilusión de
que estamosanteuna facultad que podría «constituir» conocimientos
que nos permitiesenir más allá de los límites de la experiencia.Pero
la Dialéctica trascendentalnosdesengañade esto,descubriéndonoslos
errores y contradiccionesque tras esa ilusión se agazapan:«Así la
razón pura, que parecía en principio prometernosnada menos que
unaextensiónde los conocimientosmás allá de todos los límites de 1a
experiencia,cuandola consideramoscorrectamenteno contienemás
que principios regulativos, los cualesciertamenteofrecenuna unidad
mayor de la que puedealcanzarel uso empírico del entendimiento»27

Kant no regateaesfuerzosen destacarel carácter unificador que
tiene la actividad de la razón. Kant es hombre de sistema, no acaso
en el sentidocartesianode que hayaque dar, desdesu filosofía, cum-
plida explicación de Dios, del yo y del mundo —meta,por otra parte,
incompatible con el fenomenismo—,pero si en el sentidode exigir y
sometersea la exigenciade que todos los conocimientoshumanosse
integrenen un todo. Esta es la perspectivadesdela que debemosen-
tender la función reguladora.Y es una perspectivaclara desdeel co-
mienzo de la Dialéctica, cuandoafirma que la razón debe dirigir al
entendimientohacia una unidad, de cuyo conceptocareceéste,unidad
que consisteen reunir en un todo absoluto.(in cm absolutesGanzes)
todas las accionesdel entendimiento28 Esta es la tareay el campode
la razón, y debemossujetarle fuertementelas riendasdentro de este
campo, porque, de no entender sus principios exclusivamentecomo
reguladores,abocamosal peligro de darles un sentido constitutivo de
conocimientostrascendentes,con lo que nos veríamos envueltos en

70contradiccionesy disputas perpetuas

De lo que llevamos dicho se desprendecomo consecuenciala ter-
cera gran función que atribuye Kant a la razón, o sea, la ¡unción
plenificadora. Estáclaro quecognoscitivamenteno podemosir más allá
de la experiencia,pero, al mismo tiempo, también está claro para
Kant que «la experienciajamásda satisfaccióncompletaa la razón»>«.

Si le planteamosa la experiencia,como nos dice en el mismo pasaje
de los Prolegómenos,las acuciantespreguntasdel saberhumano,por
ejemplo, sobre la duración y magnitud del mundo, sobre la libertad

26 .A. ~ D £44

>~ A 701,8 729.
28 B 383.
29 A 701-702,B 729-730.
>~ Proleg.,§ 57, p. 351.
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o sobrela necesidad,las respuestasque de ahí obtengamosno valdrán
más que para plantear la siguiente pregunta,sin que por esecamino
consigamos la plenificación soseganteque buscamos.Y plantearse
estaspreguntasno es algo dejadoa nuestraopción, sino algo nacido
de la naturalezade la razón>~. No podemos evitar ir más allá de los
fenómenos,aunqueeste viaje sólo lo podamos hacer con el pensa-
miento, peroes un viaje que hay que hacer.Sólo de estemodo puede
la razón llevar a plenificación la inevitable actitud interrogante del
hombre. En definitiva, es inevitable preguntarse: qué papel tiene
nuestrarazón en la aclaración de la conexión que hay entre «lo que

32conocemoscon lo que no conocemosy no vamos nunca a conocer’>
Porque ésta es la situación, «debemos,pues, pensar también un ser
inmaterial> un mundo inteligible y el ser superior de todos (...), ya
que sólo en ellos como cosasen sí encuentrala razón plenitud y satis-

33
faccion»

La exposición sumariaque acabamosde hacerde las funcionesde
la razón se completa y profundiza en referencia a los intereses
de la razón. En Kant la razón, incluso en su pura dimensión espe-
culativa, no es una facultad desintegrada.No se puede quedar en
pura ®s~p¿•a, como simple actitud contemplativa de un x~ioOswp6=
que,«viendo» la realidad, no se siente interesadae implicada en ella.
La razóntieneunosinteresesy operaimpulsadapor ellos.CuandoKant
dice, refiriéndoseprincipalmentea la razón práctica, que su ámbito
propio es el ordenu ordenaciónde los fines 26, estaafirmación, aunque
con matiz distinto, es también aplicable a la razón teórica, que,por
otra parte, sólo es funcionalmentedistinta de la razón práctica. Tam-
bién la razón teórica ordena su dinamismo y se ordena ella misma
a unosfines que nacendel carácterinterrogativo y problemáticode la
razón teórica misma. Esos fines coinciden básicamentecon los inte-
resesde la razón. «El propósito final al que, en definitiva, apuntala
especulaciónde la razón en su uso trascendentalse refiere a tres ob-
jetos: la libertad de la voluntad, la inmortalidad del alma y la existen-
cia de Dios»>5.

A continuación de estasafirmaciones, distinguirá entre el interés
estrictamenteteóricoy el interéspráctico, destacandoque,respectode
estostres objetos, el máximo interéscorrespondea la razón práctica.
Esto parece indicar que la razón teórica tiene otros ámbitos de in-
terésque,de algunamanera,le sonmáspropios.Estos interesesestán,
de hecho, implícitos en las funciones de la razón que antes hemos

~‘ L. C., pp. 352-353.
32 L. c., p. 354.
~> L. c., pp. 354-355.
~ B 425.
‘~ A 797,B 826.
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esbozado:ordenar, regular, plenificar. Ahí es a dondeapunta la razón
teórica y ahí están sus metas.

Pero cabe añadir algo más. Ese algo más consisteen que el or-
denar, el regular y el plenificar nos conduzcana una visión unitaria
de toda la realidaden un ordo rationalis quesólo la razónpuedellevar
a cabo: «Esta unidad formal suprema, que descansasólo sobre con-
ceptosde la razón, es la unidad final de las cosas,y el interésespecu-
lativo de la razón hace necesarioconsiderar toda disposición en el
mundode tal maneracomo si fuera el resultadode la intenciónde una

36
razón absolutamentesuperior’>

Ordenracional, ordende las ideas,interésespeculativode la razón:
expresionesdistintas para señalarlo mismo, paraseñalarla necesidad
que la razón tiene de pensarmás allá de la experienciay paraverte-
brar, en series que apuntena una máxima unidad final, todos los
conocimientospertenecientesal ámbito de la experienciaposible. Y en
la cúspide de esa unidad, Dios, el Dios que fue el eje de toda la tra-
dición metafísica, y el Dios que sigue siendo el supremo interés e
ideal de la razón en Kant. Ante el tema de Dios nadie es ajeno al
interés que suscita>~.

RAZÓN (VERNUNFT) Y ENTENDIMIENTO (VERSTAND)

Razón y entendimiento han mantenido a lo largo de la historia
filosófica anterior a Kant relacionesmuy diversas: desdela perspec-
tiva psicológica fueron habitualmenteidentificadasen una sola facul-
tad, casi siemprellamada «entendimiento»;como modalidadesdel co-
nocer se los distinguió unasveces,se los confundió otras.Ahora bien,
pocos autoreshan llevado a cabo una tarea de diferenciación entre
razón y entendimientomás completa y consecuenteque Kant: clara
distinción en la jerarquización facultativa, delimitación estrictaentre
el conocerdel entendimientoy el pensarde la razón,y atribución corre-
lativa del ámbito de los fenómenosal uno y del de los nóumenoso
cosas-en-sia la otra. Cabria apuntar otros criterios diferenciantes,
pero los señaladosson suficientespara evitar toda tentación de iden-
tidad o de confusión.

Sin embargo,distinción no significa desconexiónni independencia.
Todo lo contrario: entre razóny entendimientoseteje unared tupida
de relaciones. Y sobre ellas, antes de entrar en su análisis, conviene
hacerunaadvertencia:aunqueunaprimera lectura de Kant puedadar

~ A 686,E 714.
37 A 830, B 858.
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la impresión de que lo verdaderamenteimportante es la conexión y
dependenciafuncional de la razón respecto del entendimiento, sin
embargo, debe afirmarse que resulta tan importante la relación in-
versa. Es decir, sin la razón el entendimientoseríauna facultad sim-
plemente incoativa, por muy importante que sea su dinamismo de
objetivación. Sin la razón el entendimientono conseguiríapasar la
frontera de unatareadesvertebradade acumulaciónde conocimientos,
sin conseguirllevar sutrabajo a la unidad final integradoradel saber.
Más aún, sin la razón, mejor, sin la crítica de la razón, quedaría
mancala crítica del entendimiento,ya que cuestionestan fundamen-
tales como la de los limites sólo se puedenesclarecerdesdela crítica
de la razóncomo nivel problemáticosuperiordel dinamismohumano.

Conviene,sin embargo,advertir en este momento que el plantea-
miento que estamosexponiendorespecto‘de las relacionesentreenten-
dimiento y razón se refiere al Kant crítico —muy especialmentea la
Crítica de la razón pura—, porque en el Kant precrítico la situación
puedeser, y es de hecho,bastantedistinta. Concretamente,en el Kant
precritico razón y entendimiento no se distinguen facultativamente,
sino que se identifican, ya que «entendimientoy razón, es decir, la
facultad de entender claramente,y la de sacar conclusionesno son

38
capacidadesdiferentes.Ambas consistenen la facultad de juzgar»
Textoscomo ésteestánmuy lejos del tratamientode la Dialéctica tras-
cendental,que es el que ahora nos interesa.

A la razón en Kant se la puedecalificar como facultad de ideas,
de principios, de máximas, incluso de conceptos,pero no como fa-
cultad de objetosen el sentidoquela Estéticay la Analítica hanconfe-
rido al término «objeto». Con ello debe quedar dicho que la razón
no se relaciona con objetos, sino con conceptosdel entendimiento~,

o con el entendimientoy con sus juicios ~. Dicho de otra manera,la
razón no estáen relación con el nivel de la experiencia,sino que su
campo de referenciaestáconstituido por los conocimientosdel enten-
dimiento (Verstandeserkentnisse)41 o, si se quiere, por el entendi-
miento 42, pudiendosólo a través de ésteo de aquéllos extenderuna
cierta proyecciónhacia el nivel de la experiencia,tal como habremos
de ver.

Es desde esta perspectivacorno se debe entender lo que cabría
calificar como una cierta analogíade proporcionalidadestablecidaen-
tre la razón y el entendimiento:«El entendimientoconstituye para la

3~ Dies jalsche Spitzt indigkeit dey vier syllogistischenFiguren, § 6, AA, U,
p. 59.

39 B 392, A 335.
4O B 363.
41 A 662, B 690.
42 A 643, 8 671.
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razón un objeto, del mismo modo que la sensibilidad lo constituye
para el entendimiento.Llevar a cabo la unidad de todas las posibles
accionesempíricasdel entendimientoes una tareade la razón,de la
misma suerteque el entendimientoenlazay pone bajo leyesempíricas
la pluralidad de los apareceres»~. Es decir, tanto el entendimiento
como la razón tienen una actividad y función unificadora; pero mien-
tras el entendimientose va a quedaren unaunidad imperfectabajo la
pluralidad grande de reglas que le son propios, la razón va a recon-
ducir esapluralidad de reglas a una unidad mucho más estricta bajo
principios ~

En efecto, se trata de conducir la pluralidad de conocimientosy
de reglas al menor númeroposible de principios, a fin de accederde
esta maneraa la supremaunidad½Estosprincipios que nos han de
llevar a la consecuciónde la supremaunidad son las ideascomo uni-
ficadoras de la pluralidad de conceptosdel entendimiento‘~. Mediante
ellas la razón asumela pluralidad de conocimientosdel entendimiento
y la pone en dirección de la superior unidad que a la razón le es
propia~. Por supuesto,dada la naturaleza de las ideas, la unidad a
que nos conducenno es una unidad empírica,sino una unidad queva
más allá de la experiencia,que es lo mismo que decir que va más allá
de la objetividad 48, Se trata, no obstante,de una importantísimauni-
dad,ya quesólo medianteella conseguimosllevar a unidadsistemática
los conocimientosdel entendimiento,que de no ser por ella se queda-
ríanenel estatutode un agregadoaccidental(ein zufiilligesAggregat) ~.

En orden a conseguiresta unidad sistemática,que tanto preocupaa
Kant, se nos dice que las ideas tienen una función análogaa los es-
quemas,con la diferencia de que la idea-esquemano conduce,como
en la imaginación,a una objetividad, sino que funciona como una re-
gla o principio «de la unidad sistemática de todo uso del entendi-
miento»so; o, si queremosexpresarlocon una fórmula que nos es ya
familiar, estasideas-esquemassonprincipios regulativos de la unidad
sistemáticade todo conocimiento de la naturaleza~‘.

Hemosvisto compendiosamentela labor de culminación, corona-
ción y cierre sistemáticoque la razón ofrecea los conocimientosdel
entendimiento.Si el papel de la razón no consistieramás que en esto

43 A 664, fl 692.
44 B 359.
45 A 305.

A 644, E 672.
47 B 383.
48 A 662, B 690.
49 A 645, E 673.
~ A 665, E 693.
5’ A 674, E, 702.
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respectodel entendimiento,pareceríaque la razón sólo tiene funcio-
nes propias y sólo opera tras la actividad objetivadora del entendi-
miento. Sin embargo,entenderla razón así sólo seríauna verdad a
medias: la función de la razón no es algo que sólo acaeceo puede
acaecerdespuéso tras de la función del entendimiento.Por el con-
trario, la razóntiene también funcionesantecedentesa las del propio
entendimiento.Ello quiere decir que la razón no es simplementeuna
facultad quasí residual, a la que el entendimiento le debedar, cono-
ciendo, la posibilidad de ejercersepensando.Este planteamientores-
pondería a una interpretación lineal y cronológicamentesucesivade
las facultades que está en profundo desacuerdocon la fundamental
unidad del dinamismo facultativo que Kant profesa.La razón no tra-
baja despuésde o tras el entendimiento,sino que la razón trabaja
contando con el entendimiento y en indisoluble conexión con él.
Hasta tal punto es así, que no es suficiente afirmar que la razón su-
pone el entendimiento, sino que hay que afirmar también que el
entendimientosupone la razón.

Lo que acabamosde afirmar quedó ya, de alguna manera,apun-
tado al afirmar quela razón cumplerespectode los conocimientosdel
entendimientounafunción de esquemacomo principio regulador,que
no debeentendersequeadvieneunavezdadosesosconocimientos,sino
que los acompañay regula en su constitución. Pero, sin recurrir a
interpretaciones,nos encontramoscon la afirmación de que «la razón
prepara su campo al entendimiento»52• Y se lo tiene que preparar
—repitámoslo una vez más— para que el entendimientono sucumba
víctima de un proceso puramenteacumulativo e inorgánico del co-
nocer de los fenómenos.Para evitarle al entendimientoesepeligro, la
razónpone asuservicio tresprincipios del pensarque funcionencomo
vehículos de organizaciónde los diversosconocimientos:el principio
de homogeneidadde la pluralidad diversa bajo géneros superiores;
el principio de la especificacióno diferenciade lo semejantebajo o en
espaciosinferiores; y el principio de la continuidad de las formas o
afinidad de todos los conceptos,como principio que, asumiendoa los
dos anteriores,pone la pluralidad de los conocimientosde la natura-
leza en dirección de la supremaunidad de la razón~. Esta misma
afirmación de que la razón preparael campoal entendimientopuede
entendersecon otra metáforaque el propio Kant nosofrece: la razón
ofrece el horizonte comprensivoen que se debenir incardinando los
diversos horizontesparciales de los ámbitos de conocimientos del
entendimiento~ Desdeesta perspectiva cabe decir que, aunquelos
principios de la razón no tienen que ver directamentecon la expe-

52 A 657, B 685.
53 A 657-685.
54 A 658-659, B 686-687.
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riencia, sí se relacionancon ella indirecta o mediatamentea través del
entendimiento.Lo cual no quieredecir que seacompetenciade tales
principios de la razón llevar a caboninguna determinación objetiva,
sino simplementemostrar el modo de proceder«en conformidad con
el cual el uso empírico y determinadodel entendimientoen la expe-
riencia puedeser absolutamenteconcordanteconsigo mismo»~. Insis-
tamos: no se trata de que la razón le ofrezca al entendimientoprin-
cipios de determinación objetiva, sino de regulación subjetiva, que,
enseñandoal entendimiento caminos que él no conoce, ponga sus
conocimientosen la vía de integrarseen la unidad sistemáticade la
razón~. Lo cual no quiere decir que tales principios seansuperfluos,
sino que, por el contrario, cabe considerarlos como un canon del
entendimientoque,si no conocennuevos objetos,mejoran y amplían
los resultadosdel conocimientointelectual~.

No hay dificultad algunaen afirmar, como Kant lo hace,que los
principios e ideas de la razón no tienen una utilidad estrictamente
objetiva, sino que su utilidad es subjetiva en el más noble y funda-
mental sentido de la palabra,es decir, en la búsquedade ese todo
racional en que se subsumenel conocer objetivo y el pensar inobje-
tivo; un todo que,si bien sólo se plenifica en la labor sistematizadora
que la razón lleva a cabo sobrela actividad del entendimiento,debe,
sin embargo,antecederesa misma actividad, a fin de que cadacono-
cimiento objetivo sea entendido en calidad de parte de ese todo ~

RAZÓN Y EXPERIENCIA

Las relacionesentre entendimientoy razón necesitan,aunquesea
a titulo de breve complemento,una referenciaa las relacionesentre
experiencia y razón. No olvidemos que, de acuerdo con expresiones
de Kant, el conocimiento arranca de la experienciasensorial, para,
pasandopor el entendimiento, terminar en la razón~. Entonces,por
mucho que extendamosla experiencia,es decir, desdeel nivel «rapsó-
dico» de las percepcioneshastala consumaciónde la objetivación en
la aplicación de las categorías,la razón,su concepto,no puedequedar
constreñidadentro de los limites de la experienciat porquela razón,
suponiendoesos niveles o planos anteriores,va más allá de lo que
la experiencia puede alcanzar —weiter gel-it, als Erfahrung reicl’zen

~ A 665-666>8 693-694.
~ A 680, 8 708.
57 8 385,A 329.
~ A 645,8673; A 326-327,8383.
5~ 8 355,A 298-299.
‘0B367. ,‘
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kann~‘ Como consecuenciade lo anterior, mientras a los conceptos
del entendimiento les correspondeo se les da un «objeto» en la
sensibilidad,por el contrario, a las ideas «no se le puede ofrecer
ningún objeto congruenteen el campo de los sentidos>’6=, que es lo
mismo que decir que la razón debe darse a si misma los «objetos»
de sus ideas, ya que no le puedenser suministradosmedianteexpe-
riencia alguna63 Con ello se confirma lo queexponíamosen el epígrafe
anterior: que la razónno se relacionadirectamentecon la experiencia,
sino que su relación directa es con el entendimiento,y sólo a través
de él tiene proyecciónregulativa en el campode la experiencia<~, pro-
yección que se coneretaen el ideal de ordenaciónsistemática.

Por ello, abundandoen ideasque nos han salido al paso en otras
ocasiones,se puededecir que los principios de la razón,sin rebasarsu
carácterregulativo para el ámbito de la experienciaobjetiva, tienen,
sin embargo,una función heurística~, en cuantoorientany dirigen el
modocómo el entendimiento,en sutareaobjetivadora,debeinterrogar
a la naturaleza,con lo que la razónextiendesobretoda la experiencia
la unidad sistemáticaque le es propiat En una palabra: nuestro
conocimientodebeadecuarsus límites con la experienciasabiendoque
el tributo de trascenderíaes la falta de objetividad del conocimiento
mismo. Atenersea esto es un imperativo del entendimiento.Pero en
el hombre, tal como Kant lo entiende,hay una dimensión de transfi-
nitud radicadaen la razóny en su dinamismo.Poreso, si la seguridad
del conocer humano viene dada por el ajustarsea estos límites, la
plenitud y satisfacciónhumanaobliga a traspasarlos.No en vano nos
dejó dicho que la experiencia jamás satisfizo a la 67 La razón,
en obligada mediación del entendimiento,ha de contar con ella, lo
cual no significa atenersea ella, porque ni dependede ella ni se ali-
menta,al menosprincipal o directamente,de ella. La razón es el ám-
bito más autónomo del dinamismo humano. Es una especiede dios,
con minúscula,que se crea sus propios «objetos»o ideas, aunqueno
con una creación absolutamentelibre, sino con una creación que
respondea imposicionesde su propia naturaleza.Reparemos:de su
propia naturaleza.Nada ni nadie se le impone desde fuera, aunque
ella proyecta hacia fuera, concretamentehacia el mundo de la expe-
riencia objetiva, los principios rectoresde su propia creación.No nos
es difícil adivinar en estarazón autónomay dadorade suspropiosob-

6! A 662,B 690.
B 383, A 327.

~ A 681, B 709.
A 302, B 359.

65 A 663, B 691.
A 682, E 710.

~‘ Proleg, § 57, p. 351.
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jetos una premisa idealista,premisa que en Kant no es llevada a sus
consecuencias,porque, si bien él acepta para su sistema la denomi-
nación de «idealismo’>, ese idealismo no afecta la existencia de las
cosas,ya que poneren duda tal existenciaes algo, segúnnos dice, que

68

no se le pasó nuncapor la cabeza
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O. c., § 13, Anin. 3,p. 293.


