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análisis de la totalidad (la cuestión del ser en Heidegger)> la unidad de teo-
ría y práctica, el carácter práctico de la primera y teórico de la segunday,
por último, cl problemade la significación, en Historia y concienciade clase»
(Pp. 54 y 55). Más concretamente,Goldmann se esfuerzapor aproximar la
noción heidcggcrianadc la Vorhandheit a la de Lukacs de cosifícación (p. 59).
Llega incluso a remitir a ambos autores a la primera de -las Tesis sobre
Feuerbacl-z, en que se afirma la necesidaddc aprehenderla realidad «como
actividad humana concreta, como práctica» (p. 83). y no como objeto. De
esta manera se estableceríaun parentescoentre ‘la noción de praxis y la
de Zuhandheit.

Esta aproximación dc los dos -sistemasse refuerza con una alusión a la
situación intelectual de la Alemania de los primeros treinta años de este
siglo. Ambos autores reaccionáríancontra el neokantismovigente en el mun-
do académicodel momento (p. 49). No sólo sc trata de un enemigo común,
sino efectivamentede una causacomún contra el sujeto trascendentaly un
esfuerzopor -superarel distanciamientoentre sujeto y mundo que éste su-
pone (p. 54).

2. En vista de ello se llega a mantenerque cl primer Lukacs, el Lukacs
de El Alma y sus Formas, anticipa una seriede posicionesheideggerianas(pá-
gina 93).

3. Ño sólo debe hablarse de una anticipación de Heidegger en la obra
de Lukacs, sino de un auténticoinflujo de éstesobreaquél. Según Goldmann,
en Ser y Tiempo puede apreciarseun esfuerzo conscientepor parte de Hei-
deggerpor superar los planteamientosde Lukacs, a los que, por otra parte,
se haría alusión sin nombrar su autor (p. 59).

4. Sería injusto mantener que está en el ánimo de Goldmann reducir
Heidegger a Lukacs; pero, en cambio, a la vista dc lo expuesto no resulta
exagerado decir que se nos presenta un Lukacs superador de Heidegger.
Cuando se reconocendiferencias entre los dos, como ocurre en el caso de
la diferenciaontológica, tiende a ocurrir que Lukacs ha sabido ir más lejos que
Heidegger. Se nos dice, por ejemplo> que ambos acertaron en superar la
distancia entre sujeto y objeto en contra del neokantismo,pero la diferencia
ontológica significa una discontinuidad entre partes y todo que no se da
en el sistema de Lukacs. En definitiva, si apuráramosla comparaciónen un
grado mayor que Goldmann, resultaríaque el método dialéctico plantearíael
problema de la relación sujeto-objeto de una forma más clara> mostraría su
auténtico significado —social— y> finalmente, ofrecería una solución mucho
más satisfactoria.

Por todo ello habría que concluir que, mientras que el trabajo permite
entrever las posibilidades de un planteamiento dialéctico, queda en cambio
muy desdibujadoel sistema heideggeriano.A través dcl estudio dc Goldmann
sc puede comprenderla importancia de Historia y conciencia de clase, pero
no la que indudablementeha tenido Ser y Tiempo. El -análisis hcidcggeriano
de la existenciaqueda resumido y contextuadoen una visión> sin duda más
amplia, pero también, me parece,más abstracta.

JAIME DE SMÁS

SCIIMnT, Gerhard: The Co-ncept of Beíng in Hegel ¡md Heidegger. Bonn.
Bouvicr Verlag Herbert Grundmann. 1977. X + 192 pp.

La comparación entre Hegel y Heidegger> basadaen cl conceptode ser,
es, ante todo> una empresaarriesgada,pero también plena de interés.
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El autor parte de la idea expuestapor Gadamerde que entre Hegel y
Heidegger existenvínculos que se descubrenno en la superficie de los textos,
sino en el núcleo original, a vecesoculto, que da pie a la comparaciónentre
ambos autores.

Ciertamente, la cuestión del ser no parece, a primera vista, ese núcleo
común. Hegel entiende por ser lo más inmediato y abstracto,mientras Hei-
degger—especialmenteen la que se ha dado en llamar segundafase— centra
su pensamientoen el ser, su manifestacióny ocultamiento.Más aún. La acti-
tud hegelianaes para Heideggerun testimonio evidente del «olvido dcl ser».

Schmitt, interpretando a ambos filósofos con criterio de una hermenéu-
tica más operativa que objetiva —técnica bien lícita tratándosede tales filó-
sofos—, descubreuna posibilidad de trasvase entre el Absoluto hegeliano
y el Ser heideggeriano. Pero antes de llegar a esta confrontacióndefinitiva,
Schmitt articula la comparación entre Hegel y Heidegger en torno al ser
en cuanto inmediato y al ser en cuanto determinado.Esta división, de inne-
gaNe corte hegeliano, le permite al autor confrontar el -sentido de la mmc-
diatez en el punto de partida y cl dc la determinaciónen el Dasein.

La inmediatez para Hegel es algo a superar en un -movimiento progre-
sivo, mientras Heidegger coloca al comienzo de la filosofía un primer en-
cuentrocon el ser al que es precisovolver a través de unaWiederholung.Por
el contrario, el avanceha significado históricamenteel olvido del ser.

En cuanto al segundopunto el autor advierte que Hegel se ve obligado
a introducir un proceso de determinación.Esta determinación es relacional.
•Omnis determinatio est relatio», como se ha dicho en parangóncon Spino-
za. Pero esta determinacióny su correspondientelimitación son para Heideg-
ger una expresión del olvido del ser porque el Dasein hegelianocae en la
esfera dc la simple Vorhandenheit. Para Heidegger en cambio, lo decisivo
del Dasein es su trascendenciaal Ser y la manifestacióndel Ser. Lo que,
por lo demás, no excluye su facticidad (que, a su vez, debe -distinguirse de
-la mera factualidad; cf. p. 104).

Por último, ¿cómo es posible que el Ser y el absoluto puedantener raí-
ces comunes? Schmitt recuerda la interpretación heideggerianadcl abso-
luto hegelianoen «Hegels Begriff von der Erfahrung». Como es sabido Hei-
degger entiende al Absoluto hegeliano como la experiencia de la conciencia.
Esta interpretación acerca el absoluto al hombre no para reducir su radi-
calidad a los -límites de una antropologíao de un humanismo,pero sí para
mostrar que el hombre es «guardián dcl ser». Lo que cabe preguntarsecon
más desconfianzaes si para Hegel el absoluto puede entendersecomo ser
y si es válida la atrevida interpretación hcidcggeriana del absoluto como
experiencia.Schmitt reconoceque el nombre hegeliano del Absoluto es, ante
todo, espíritu. Dentro dc una perspectivalógica —que viene dadapor el te-
rreno en que se establecela comparación—el absoluto se encuentra muy
lejos dcl ser inicial de la lógica. Schmitt lo admite, pero añadeque la Idea
absoluta recobra una peculiar inmediatez como unidad acabada. Heidegger
ha insistido en considerar el absoluto hegeliano (el de la Fenomenología)
como autoconciencia.No se trataría de una autoconcienciaseparada,a pesar
de la voluntad que dicho absoluto tiene de manifestarsea la concienciahu-
mana. He ahí otra posible coincidencia entre Hegel y Heidegger, siempre
que sc aceptela interpretaciónheideggeriana.

Schmitt subraya,por lo demás,el abismo que separaa ambos pensadores
si nos fijamos en la finitud de todo intento humano dc comprensión,según
Heidegger, frente al saberabsoluto hegeliano.Y, más particularmente,la di-
ferencia entre el racionalismo —todo lo peculiar que se quiera de Hegel— y
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-la desconfianzahacia el método conceptual que Heidegger no se cansa de
expresar.

La comparación que Schmitt establecenos aporta una doble serie de
aproximacionesy oposiciones que no acaban de cifrarse en una respuesta
unívoca. Pero lo que si muestra es una serie de referenciasy una implícita
confrontación. A nuestro entender,el testimonio más claro del vínculo que
Heidegger manttcnc con Hegel reside precisamenteen el hecho de que
Heidegger se ha ocupado al igual que con Kant —aunque con menor gra-
do—, en interpretarlo. Heidegger ha sentido en Hegel la misma decisión filo-
sófica dc enfrentar el pensamientocon el ser. Ambos han visto su identidad,
pero Heidegger contempla la identidad —como mutua pertenencia—desde
la vertiende del ser, de forma que el pensamientoestácomo atraído por la
necesidadde pensar lo impensado.Para Hegel -la identidad se ve desdeel
pensamiento;filosofar es pensar la vida, con la convicción de que el ser se
da dentro del pensamiento.Pero ni Heidegger asegurala trascendenciadel
ser ni Hegel su identidad con el pensar.Claro está que frente a la mediación
hegeliana Heidegger defiende una inmediatez; pero, a su vez, no excluye
la circularidad que su hermenéuticaexige. Ambos han pretendido ir más
allá dc los límites del pensamiento abstracto. Pero la vía hegeliana es la
dialéctica fundada en el poder de lo negativo. Heidegger,en cambio> se apoya
en la manifestación del ser que se expresa,en nuestro pensamiento,tauto-
lógicamente.

JosÉ M.UÚÁ ARToIÁ BARRENEdHEA

GÓMEZ-PIN, Víctor: Ordre et substance; l’enjeu de la quéte aristotélicienne.
Anthropos. Paris, 1976.

Víctor Gómez-Pm, cuya formación filosófica ha sido adquirida por com-
pleto en la Sorbona, de París, publica en francés su Ordre et substance,que
constituyó la tesis con la que obtuvo en 1974 el grado de Doctor de Estado,
máximo título académicofrancés. Su actividad profesional continúa desarro-
llándose en la Sorbonaparisina, donde da sus cursos. No obstante, es sufi-
cientementeconocido del público español a través de sus tres libros ante-
riores: De usía a manía (Anagrama 1972), El Drama de la Ciudad Ideal (Tau-
rus, 1974) y Exploración de la alteridad (La Gaya Ciencia, 1976).

La obra que ahora nos ocupa resultará interesantisimapara los profesio-
nales de la filosofía en España, pues, dejando por ahora de lado su impor-
tante caudal de contenidos, en ella sc encarnacon particular nitidez lo que
constituye uno de los mayores -logros pedagógicosde la tradición de la Sor-
bona: un modo peculiar de desglosarun autor (en este caso un pensador
tan complejo y tan estudiadocomo Aristóteles), todo un método para selec-
cionar, engarzary comentar textos en torno a un tema (el de Dios en tanto
principio dcl orden, es decir, del cosmos),de forma tal que las concepciones
aristotélicas al respectovan cobrando cuerpo poco a poco, y sus textos se
van interrelacionando progresivamentehasta adquirir una particular lumi-
nosidad.

Todo esteutillaje técnico, que no desdeñacl recursoa los especialistasen
Aristóteles, pero que se mantienemás fiel al texto que a la pura erudición,
muestra sus virtudes a lo largo dc las dos primeras partes dcl libro. En la
primera, Gómez-Pm analiza las críticas de Aristóteles a -los falsos principios
(las ideas, los números, el éter) para mejor contextualizar la aparición de


