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cl lector iniciado que busqueun acercamientodirecto a los textos y a la pro-
blemática que en torno al tema lógico se suscita en el pensamientoheideg-
geriano.

FRANcIscA HERNÁNDEZ BoReun

GOLOMANN> Lucien: Lukacs y Heidegger. Hacia una filosofía nueva. Amorrortu
Editores. Buenos Aires, 1975. 141 Pp.

El intentar hacer una crítica de estaobra, si por crítica hay que entender
objeción o discrepancia,puede parecer injusto> en la medida en que no se
trata de un libro acabadopor su autor, sino, por el contrario, de un borrador
incompleto unido al texto dc cinco conferencias,en la mayoría de las cuales
también se trata de las posibles conexionesentre los sistemas de Lukacs y
Heidegger. No parecemuy aventuradodecir que la obra que Goldmann hu-
biera enviado a la imprenta habría sido muy superior a la que se ha presen-
tado al lector, sobre todo en dos puntos. En primer lugar> es muy probable
que el temahubierasido tratadode una maneramucho más amplia. Por ejem-
pío> se relaciona la noción de inautenticidad con la dc cosificación, pero sin
realmentehacer un estudio detenido -de la cuestión. Por el contrario, muchas
veces el autor se ha quedado en observacionesgenéricasque permitirían, e
incluso exigirían, mayor dilucidación para que se pudiera ofrecer una aporta-
ción efectiva y creadoraa la filosofía contemporánea.Por otra parte, hay
cuestionesfundamentalesque plantea la comparación dc Lukacs con Heide-
ger, comopudieraser la relación entre un método dialéctico y un método feno-
menológico, que apenas se tratan de manera explícita y directa.

A pesar de esto, creemosque los editores de esta obra han acertadoal
publicarla. En primer lugar, existe una razón por la que, a nuestro juicio,
deben apreciarseparticularmenteaquellos trabajos en los que sc busca con-
frontar diversas tendencias de la filosofía actual. Precisamenteuna de las
característicasde la historia dc la filosofía es el hecho de que ésta sc ha
elaboradodentro del contextode una crítica y’ al mismo tiempo, de una parcial
aceptacióndc la filosofía vigente. Esta crítica requiereun conocimientode las
diversas tendenciasque hoy día, con cl grado de especializaciónque también
ha llegado a la filosofía, no es nadafácil de lograr. Por eí contrario, la apli-
cación de los distintos métodos —analítico, fenomenológico,dialéctico, etc.—
a problemasconcretos,o la discusión sobrecl significado de las obras clásicas
de una tendenciadeterminada,tienden inevitablementea acapararuna parte
muy importante dc la producción filosófica. El mayor peligro que entraña
esta situación es el desconocimientodc unas orientacionespor otras y la
propensión al aislamiento y al agotamiento que puede derivarse dc él. Por
esto tan sólo, la obra de Goldmann es digna de ser tenidaen cuenta,aun cuan-
do esté lejos dc la calidad de El Dios oculto.

Por otra parte, las conclusionesfundamentalesde la obra no están exentas
de interés> si bien hay que advertir de entrada que la comparaciónse limita
al Heideggerdcl Ser y Tiempoy al Lukacs de El alma y sus Formas e Historía
y conciencia de clase. Podrían destacarselas siguientes:

1. Existen importantes coincidencias temáticasentre -dichas obras: «Pre-
cisamosaún que si El Ser y el Tiempo se compone de dos partes comple-
mentarias,pero distintas, a saber: el problema del ser y cí análisis funda-
mental de la existencia, casi todas las ideas que Heidegger comparte con
Lukacs se encuentran,en éste> en dos obras diferentes: la teoría del limite
y de la autenticidadcomo ligada a este límite, en El alma y sus formas; el
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análisis de la totalidad (la cuestión del ser en Heidegger)> la unidad de teo-
ría y práctica, el carácter práctico de la primera y teórico de la segunday,
por último, cl problemade la significación, en Historia y concienciade clase»
(Pp. 54 y 55). Más concretamente,Goldmann se esfuerzapor aproximar la
noción heidcggcrianadc la Vorhandheit a la de Lukacs de cosifícación (p. 59).
Llega incluso a remitir a ambos autores a la primera de -las Tesis sobre
Feuerbacl-z, en que se afirma la necesidaddc aprehenderla realidad «como
actividad humana concreta, como práctica» (p. 83). y no como objeto. De
esta manera se estableceríaun parentescoentre ‘la noción de praxis y la
de Zuhandheit.

Esta aproximación dc los dos -sistemasse refuerza con una alusión a la
situación intelectual de la Alemania de los primeros treinta años de este
siglo. Ambos autores reaccionáríancontra el neokantismovigente en el mun-
do académicodel momento (p. 49). No sólo sc trata de un enemigo común,
sino efectivamentede una causacomún contra el sujeto trascendentaly un
esfuerzopor -superarel distanciamientoentre sujeto y mundo que éste su-
pone (p. 54).

2. En vista de ello se llega a mantenerque cl primer Lukacs, el Lukacs
de El Alma y sus Formas, anticipa una seriede posicionesheideggerianas(pá-
gina 93).

3. Ño sólo debe hablarse de una anticipación de Heidegger en la obra
de Lukacs, sino de un auténticoinflujo de éstesobreaquél. Según Goldmann,
en Ser y Tiempo puede apreciarseun esfuerzo conscientepor parte de Hei-
deggerpor superar los planteamientosde Lukacs, a los que, por otra parte,
se haría alusión sin nombrar su autor (p. 59).

4. Sería injusto mantener que está en el ánimo de Goldmann reducir
Heidegger a Lukacs; pero, en cambio, a la vista dc lo expuesto no resulta
exagerado decir que se nos presenta un Lukacs superador de Heidegger.
Cuando se reconocendiferencias entre los dos, como ocurre en el caso de
la diferenciaontológica, tiende a ocurrir que Lukacs ha sabido ir más lejos que
Heidegger. Se nos dice, por ejemplo> que ambos acertaron en superar la
distancia entre sujeto y objeto en contra del neokantismo,pero la diferencia
ontológica significa una discontinuidad entre partes y todo que no se da
en el sistema de Lukacs. En definitiva, si apuráramosla comparaciónen un
grado mayor que Goldmann, resultaríaque el método dialéctico plantearíael
problema de la relación sujeto-objeto de una forma más clara> mostraría su
auténtico significado —social— y> finalmente, ofrecería una solución mucho
más satisfactoria.

Por todo ello habría que concluir que, mientras que el trabajo permite
entrever las posibilidades de un planteamiento dialéctico, queda en cambio
muy desdibujadoel sistema heideggeriano.A través dcl estudio dc Goldmann
sc puede comprenderla importancia de Historia y conciencia de clase, pero
no la que indudablementeha tenido Ser y Tiempo. El -análisis hcidcggeriano
de la existenciaqueda resumido y contextuadoen una visión> sin duda más
amplia, pero también, me parece,más abstracta.

JAIME DE SMÁS

SCIIMnT, Gerhard: The Co-ncept of Beíng in Hegel ¡md Heidegger. Bonn.
Bouvicr Verlag Herbert Grundmann. 1977. X + 192 pp.

La comparación entre Hegel y Heidegger> basadaen cl conceptode ser,
es, ante todo> una empresaarriesgada,pero también plena de interés.


