“Ereignis” y “Différance”.
Derrida, intérprete de Heidegger

«La métaphysique -~-mythologie blanche
qui rassemble et réfléchit la culture de
I'Occident: 'homme blanc prend sa pro-
pre mythologie, lindo-européenne, son
logos, c'est-a-dire le mythes de son idio-
me, pour la forme universelle de ce gu'il
doit vouloir encore appeler la Raison.»

(J. DERRIDA.)

Cualquier intento de reflexién constructiva que pretenda superar
esta «mitologia blanca», esta ratio representativa y homogeneizadora,
surgida del Logos, habra de plantearse desde la perspectiva delimi-
tada por el tema de la diferencia. Es decir, toda lectura critica de la
historia de la metafisica debera dedicarse a introducir sistemadtica-
mente discontinuidades y fisuras que resquebrajen de modo irrever-
sible el reino de la presencia inmutable, de la identidad absoluta.

Por diversos que puedan resultar los planteamientos hechos desde
este horizonte, cabe sefialar en todos ellos algunos temas que, de modo
constante, aparecen como los mas esterilizantes en la ontoteologia.
Estos son, precisamente, la primacia de la presencia (que implica el
olvido del ser y de la diferencia) y el «logo-fonocentrismo» inherente
a todo el discurso metafisico y cuyo sentido ¢ltimo es también la

preponderancia de la «divina, paternal, légica y capitalista 'presen-
cia'» 1,

! Granel, G., Remarques sur Paccés a la pensée de M. Heidegger, en Tradi
tionis traditio, Gallimard, Paris, 1972, pag. 153.
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La de-construccién de la metafisica no habrd de iniciarse en un
ambito externo al del discurso tradicional. Muy al contrario, debera
basarse en su construcciéon mas cldsica y rigurosa, poniendo de ma-
nifiesto sus inconsecuencias y desajustes, y haciendo surgir, de este
modo, un exceso de radical heterogencidad dentro del mismo. Sélo
asi podréd el discurso sobrepasarse a si mismo para llegar al ser, a la
diferencia. Pero la diferencia no es sino el movimiento de la huella.
En ese sentido,

«para exceder la metatisica, es necesario que sea inscrita una
huella en el texto metafisico, apuntando no ya hacia otra presencia
o hacla otra forma de la presencia, sino hacia un texto totalmente
otro. Dicha huella no puede pensarse more metaphysico. Ningin
filosofema tiene capacidad para dominavla. Ella (es) precisaruente
aquello que debe sustraerse a Ia dominacién. Sélo puede dominar-
se la presencia.

El modo de inscripcion de una huella tal en el texto metafisico
es tan inconcebible que hay que describirlo como ¢l borrarse de
la huella misma. La huella se produce como su propio borrarse. Lo
propio de la huella es borrarse a si misma, sustraer aquello que
pudiera mantenerla en la presencia... Al mismo tiempo, ¢l borrar-
se de la huella debe inscribirse en el texto metafisico. Entonces,
la presencia, lejos de ser, como se cree normalmente, lo gue sig-
nifica el signo, aquello a lo que remite una huella, la presencia,
entonces, es la huella de la huella, la huella del borrarse de la
huella. Este es, para nosotros, el texto de la metafisica, ésta es,
para nosotros, la lengua que hablamos. Sélo con esta condicion
pueden la metafisica y nuestra lengna apuntar hacia su propia
transgresidn» 2.

Nos ha parecido interesante transcribir este texto, a pesar de su
extension, no ya sélo por explicitar lo dicho anteriormente, sino tam-
bién porque resulta esclarecedor para posteriores desarrollos del
tema de la diferencia. _

Hechas estas observaciones de orden mas general, cabe pregun-
tarse ahora por el tratamiento heideggeriano de la de-limitacion de
la metafisica, asi como por las observaciones que dicho planteamien-
to sugiere a Derrida como de-constructor, a su vez, del pensamiento
tradicional,

Apunta Heidegger: la metalisica, que ensefia que la identidad es
un rasgo fundamental del ser, se caracteriza por el olvido del ser.
Pero dicho olvido, que constituye la esencia de la metafisica, no debe
ser entendido ni interpretado como un defecto o negligencia:

2 Derrida, J., Qusia et Grammé, en Marges de la Philosophie, Editions dc
Minuit, Paris, 1972, pags. 76-77.
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«el olvido de la diferencia en modo alguno es la consecuencia de
una falta de memoria del pensar... El olvido de la diferencia, con
el que comienza el destino del ser para realizarse en él, no es, sin
embargo, un defecto, sino el acontecimiento mas griavido y amplio
en que se resuelve la historia universal de Occidente. Es el acon-
tecimiento de la metafisica. Lo que ahora es, estid a la sombra del
precedente destino del olvido del ser»?,

sino como perteneciente a la esencia del ser mismo. En este sentido,
«el olvido del ser es el olvido de la diferencia entre el ser y el ente»*.
Esto significa que el ser, en la metafisica tradicional, no se distingue
del ente, en la medida en que sélo se lo concibe como ser del ente,
como su fundamento °. En efecto, cuando se habla de que la ontologia
determiné al ser como presencia® no se trata tanto de la presencia
del ser como de la presencia del ente, del ser del ente, ya que sélo
el ser del ente es pensado y conceptualizado por el pensamiento tra-
dicional ’, mientras permanece olvidado el ser mismo. Por eso, el
destino del ser es el olvido, ser e! ser de los entes, constituirlos,
unificarlos y diferenciarlos al tiempo que él (el ser) se oculta bajo
el ambito de estos entes ya constituidos. Se explica entonces que la
diferencia ontoldgica (diferencia entre ser y ente) no sea entendida
como un enire que separe radicalmente el ser y el ente, sino méis bien

3 Heidegger, M., Der Spruch des Anaximander, en Holzwege, V. Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 1950, pag. 336,

4 Ibidem.

5 Muy numerosos son los pasajes en que Heidegger habla del ser del ente
como fundamento, He agui unoc realmente esclarecedor: «La metafisica... pien-
sa ¢l entec como ente en el modo de la representacién, cuya tarea es: fundar.
Pues el ser del ente, desde el comienzo de Ja filosofia, y en ese mismo comien-
zo, se manifestd como Grund (&dpyh, eltlov, principio). El Grund, el fondo o fun-
damento es de donde el ente es lo que es y como es en cuanto tal, en su deve-
nir, su desaparicién y su permanencia, en tanto que suscepiible de ser cono-
¢id®, apropiado y elaborado. En la medida en que ¢s fundamento, el ser lleva
al ente a su estancia en la presencia. El fundamento se manifiesta como el
estado de presencia del ente. La presentaciom que le es propia consiste en
hacer salir, en su estado de presencia, todo lo que, en cada momento v a su
manera, esti ya presente» (Heidegger, M., La Fin de la Philosophie et la tdche
de la pensée, en Questions IV, Gallimard, Paris, 1976, pag. 113).

¢ También son muchos los fextos que ilustran la determinacién del ser
como presencia en la metafisica tradicional: «Estamos abocados a caracteri-
zar el ser como Anwesen. La obligatoriedad de esta caracterizacidn proviene
del comienzo mismo de la (d)eclosién del ser como decible, o lo que es lo
mismo, como pensable. Desde el comienzo de la empresa del pensamiento
occidental en Grecia, todo decir del «ser» y del «es» se mantiene en la memo-
ria de una determinacién de]l ser gque vincula al pensamiento —la determina-
cién del ser como Anwesen (mopovsia)» (Heidegger, M., Zeit und Sein, en Zur
Sache des Denkens, Max Niemeyer Verlag, Tilbingen, 1969, pag. 6).

7 «Mann kann... das Wesen der Metaphysik, die eigens das Seiende als sol-
ches zum Wort und Begriff bringt, durch den Namen "Ontologie” umschrei-
ben» z(olél;eidegger, M., Nietzsche, G. Neske, Pfullingen, 1961, Zweiter Band, pa-
gina .
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como algo caracterizable como pliegue, doblez o duplicidad (Zwie-
falt)® constitutiva del ser, de la manera cémo el ser constituye a los
entes ocultiandose €] como tal: pioe xpdnvesdon puhel, Con todo, resul-
ta imprescindible plantearse la pregunta por el ser, por el sentido y
la verdad del ser, pregunta que «no es, en conclusién, nada mas que...
la comprehension preontoldgica del ser» . Sein und Zeit se abre, efec-
tivamente, con este planteamiento, con este esfuerzo por arrancar
al pensamiento del olvido del ser®.

Para Derrida, la pregunta por el ser y la atencién a la diferencia
ontolégica, tal como las plantea Heidegger, son etapas absolutamen-
te indispensables para la tarea de de-construccién de la metafisica
que €] mismo propone:

«es preciso entonces pasar por la pregunta por el ser tal como es
planteada por Heidegger v sdlo por él, en y mds alld de la onto-
teologia» 1,

Y en otra obra, afirma:

«Nada de Io que yo intento hubiese sido posible sin la apertura
de las cuestiones heideggerianas. Y, en primer lugar, ... sin la aten-
cién a lo que Heidegger llama Ia diferencia entre el ser y el ente,
la diferencia dntico-ontolégica tal como permanece, en cierto
modo, impensada per la filosofia» 12,

Frente a esta valoracién positiva de la labor heideggeriana, puede
leerse, sin embargo, poco después:

zla determinacién dltima de la diferencia como diferencia dntico-
ontolégica —por necesaria y decisiva que sea la etapa— me parece
atn, de algiin extrafio modo, retenida en la metafisica. Quizé, en-

B «Die Metaphysik ist Verhdngnis in dem strengen, hier allein gemeinten
Sinne, dass sie als Grundzug der abendldndisch-europaischen Geschichte die
Menschentiimer inmitten des Seienden hingen Iésst, ohne dass das Sein des
Seienden jemals als die Zwiefalt beider von der Metaphysik her und durch
diese in ihrer Wahrheit erfahren und erfragt und gefiigt werden kodnnte» (Hei-
degger, M. Ueberwindung der Metaphysik, en Vortrige und Aufsdtze, G. Neske,
Ptullingen, 1967, Teil I, pags. 69-70). Para el tema de la Zwiefalt, cf. asimismo
Moira (Parmenides VIII, 34-41), en Vortrige und Aufsitze, ed. cit, Teil III,

assint,

b ? Heidegger, M., Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1972, pa-
ina 15.

B Ya en las primeras lineas puede leerse: «Notwendigkeit einer ausdriick-
lichen Wiederholung der Frage nach dem Sein. Die gennante Frage ist heute
in Vergessenheit gekommen.. » (Op. cit.,, pag. 2), «Die Frage nach dem Sinn von
Sein soll gesfellt werdens (Loc, cit., pdg. 5) y reiterativamente, en la misma
pagina: «Nach dem Sinn von Sein soll die Frage gestellt werden» (fbidem).

11 Derrida, J., De la Grammatrologie, Editions de Minuit, Paris, 1967, pag. 37.

12 Derrida, J., Positions, Editions de Minuit, Paris, 1972, pag. 18.
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tonces, mediante un gesto m#s nietzscheano que heideggeriano,
y yendo hasta el final de este planteamiento de la verdad del ser,
sea necesario abrirse a una différarice que no esté atin determina-
da, en la lengua occidental, como diferencia entre el ser y el
ente» 13,

Resulta evidente que con esta afirmacién no se pretende ignorar la
importancia de la pregunta por el ser ni la del pensar de Ja dife-
rencia ontologica, sino mostrar, en un primer momento, que el solo
intento de nombrar la différance, de determinarla, no conduce mas
que a permanecer encerrado en la metafisica sin lograr superarla.

Para ser consecuentes con todas las implicaciones de la proble-
matica de la différance, ésta no puede ni ser determinada como dife-
rencia ontico-ontoldgica, ni ser nombrada en absoluto, pues no es,
no existe, no tiene esencia propia, ni existencia, no depende de nin-
guna categoria del ente:

«La différance (es) no sélo aquello que no se dejaria apropiar
en el como tal de su nombre o de su aparecer, sino aquello que
amenaza la autoridad del como tal en general, de la presencia de la
cosa misma en su esencia» ¥,

¢Toma conciencia Derrida de permanecer en la misma ambigiiedad
que Heidegger, ambigiiedad absolutamentie necesaria desde el mo-
mento en que se nombra la diferencia? Asi lo parece cuando escribe:

«Para nosotros, la différance sigue siendo un nombre metafi-
sico, y todos los nombres que recibe en nuestra lengua son todavia,
en tanto que son nombres, metafisicoss B,

De hecho, el tnico modo de superar la trampa de la metafisica es
entender la différance, la diferencia activa, que «se disloca continua-

¥ Loc. cit,, pag. 19. Conservamos la palabra différance en francés porgue
cualquier intento de traducirla traicionaria el sentide que le da Derrida. Con
el sufijo -ant del participio presente francés, la différance conserva tanto el
sentido de la operacién diferenciadora, disociadora como el de la operacién
diferidora (retrasar, temporizar), Cf. al respecto, La Différance, en Marges...,
ed. cit.,, passim (especialmente, pdgs. 89).

Un intento mas violento de leer a Heidegger desde Nietzsche, siguiendo la
linea abierta por Derrida, lo tenemos en F. Laruelle. Nietzsche contre Hei-
degger, Payot, Paris, 1977. Sobre esto, véase en este mismo numero, L. Ferrero
Carracedo, F. Laruelle: Mds alld de Heidegger.

¥ Derrida, J., La Différance, en Marges..., ed. cit., pag. 27.

3 Loc. cit,, p. 28. Mas adelante, encontramos un pasaje similar: <Aunssi les
déterminations qui nomment la différence sont-elles toujours de Iordre mé-
taphysique. Et non seulement la détermination de la différence en différence
de la présence au présent {Anwesen/Anwesend), mais déja la détermination
de la différence en différence de l'dtre 3 1’étants (Ousia et Grammeé, en Mar-
ges..., ed. cit., pag. 77).
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mente en una cadena de sustituciones diferidorass» *, como el movi-
miento del juego de la huella. Esto quedé ya apuntado al comienzo
del presente escrito. Efectivamente,

«la huella... escapa a todas las determinaciones, a todos los nom-
bres que pudiera recibir en el texto metafisico. Bajo ellos se
guarece y, por tanto, se disimula. No aparece como la huella
misma. Pero es porque no podria aparecer jamds como tal» 1.

Sin embargo, ¢no es esto algo que ya afirmé Heidegger? En la obra
del ultimo Heidegger resulta evidente que la diferencia no puede ser
nunca pensada en si misma, como un objeto de representacién, pues
esto la subordinaria a la identidad:

«Pensando asi podemos suponer que la diferencia se aclaré més
bien en la temprana palabra del ser que en la tardia, aunque sin
ser nombrada jamas como tal. Por tanto, el esclarecimiento de la
diferencia tampoco puede significar que la diferencia aparezca
como diferencia» 18,

Por esta razén, el objetivo fundamental de Heidegger en Der Spruch
des Anaximander serd rastrear en los resquicios del discurso meta-
fisico para sacar a la luz la huella de la diferencia que ha sido borrada,
olvidada, en el despliegue histérico en el que se plasma el destino del
ser ¥. Pese a todo, la différance, que es ciertamente despliegue histé-
rico y epocal del ser, de su sentido y verdad, no es sélo eso:

16 Derrida, 1., La Différance, en Marges..., ed. cit., pag. 28. Notese el sentido
activo de la différance, apuntado en la nota 13, supra,

17 Loc. cit, pdg. 27. De nuevo hallamos un texto semejante al aqui recogi-
do: «La irace de cette irace gu'(est) la différence ne saurait surtout apparai-
tre ni étre nommée comme telle, c’est-d-dire dans sa présence, Cest le comme
tel qui précisément et comme tel se dérobe & jamais» (Ousia et Grammé, en
Marges..., ed. cit., pag. 77).

8 ;Ieidegger, M., Der Spruch des Anaximander, en Holzwege, ed. cit., pa-

ina 336.

& ¥ «Die Vergessenheit des Seins gehdrt in das durch sie selbst wverhiillie
Wesen des Seins. Sie gehort so wesentlich in das Geschick des Scins, dass die
Friihe dieses Geschickes als die Enthiillung des Anwesenden in seinem Anwe-
sen beginnt. Das sagt; die Geschichte des Seins beginnt mit der Seinsverges-
senheit, damit, dass das Sein mit seinem Wesen, mit dem Unterschied zum
Seienden, and sich hilt. Der Unterschied entfillt. Er bleibt vergessen» (Hei-
degger, M., Der Spruch des Anaximander, en Holzwege, ed. cit,, pag. 336) y mas
adelante: «Die Uebersetzung von b ypetwv durch "der Brauch” ist nicht aus
einer etymologisch-lexikalischen Ueberlegung entstanden. Die Wahl des Wortes
Brauch entstammt einem voraufgehenden Uebersetzen des Denkens, das den
Unterschied im Wesen des Seins zu denken versucht, in den geschicklichen
Beginn der Seinsvergessenheit. Das Wort "der Brauch” ist in der Erfahrung
der Seinsvergessenheit dem Denken diktiert, Was im Wort “der Brauch” eigent-
lich zu denken bleibt, davon nennt vermutlich <¢ ypewv eine Spur, die im Ges-
chick des Seins, das sich weltgeschichtlich als die ahendlindische Metaphysik
entfaltet, alsbald verschwindet» (Loc¢. cit.,, pag. 340).
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«Si el ser, segin este olvido griego que seria el modo mismo
de su venida, no ha querido decir nunca mdas que el ente, entonces
la diferencia es, quizd, mas vieja que el ser mismo. Habria una
diferencia todavia mas impensada que la diferencia entre ¢l ser y
el ente. Sin duda, tampoco puede ser nombrada como tal en nues-
tra lengua»®,

Cierto es que Derrida reconoce en el texto heideggeriano la huella
que anuncia ya la différance:

«De este movimiento (el de la huella) puede rastrearse siempre
ia huella anunciadora y reservada en el discurso metafisico y sobre
tode en el discurso contemporaneo que dice... la clausura de la
ontologia. Especialmente en el texto heideggeriano...

Al conducirmos a la diferencia del ser con el ente (diferencia
ontolégica) como diferencia de la presencia con lo presente, Heideg-
ger adelanta una proposicién, un conjunto de proposiciones que
no se trata aqui... de criticar, sino mas bien de devolver a su fuer-
za de provocacitn» 2,

¢Cabe entonces la posibilidad de hallar en Heidegger una diferencia
mas alld del ser y del ente, una diferencia que merezca, mejor que
nunca, ser entendida como juego de la huella? ? La respuesta parece
afirmativa. El propio Heidegger toma conciencia de que el modo de
plantearse la pregunta por el ser en Sein und Zeit es erréneo, va
que permanece en el ambito de la metafisica tradicional. Renuncia,
pues, posteriormente, al proyecto, e incluso a la denominacién de
«Fundamentalontologie» propuesta en dicha obra. La analitica del
Dasein habra de ser repetida de forma ma4s originaria. Como centro
de gravitacidn del pensamiento heideggeriano aparece entonces po-
tenciada la dimensiéon del destino del ser que no es sino el olvido
del ser:

«l0 que tiene desting (das Geschickliche) tiene como destino (Ge-
schik) destinarse (sich schicken) en una donacién (Schickung), cada
vez Unica. Destinarse significa: ponerse en camino para acoplarse
a la directriz indicada y que espera otro destino todavia velados» 2.

M Derrida, J., OQusia et Gramme, en Marges..., ed, cit.,, pag. 77. CE. en este
mismo sentido, La Différance, en Marges..., ed. cit.,, pag. 23.

2t Derrida, J., La Différance, en Marges..., ed. cit., pdg. 24.

2 «C'est a cet dge qu'on peut l'appeler jeu de la trace. D'une trace qui
n'appartient plus & lhorizon de V'étre mais dont le jeu porte et borde le sens
de l'étre: jeu de la trace ou de la différance qui n'a pas de sens et qui n'est
pas. Qui n'appartient pas. Nulle maintenance, mais nulle profondeur pour cet
échiquier sans fond o1 'étre est mis en jeu» (Derrida, J., loc., cit., pag. 23).

B Heidegger, M., Die Kehre, en Die Technik und die Kehre, G. Neske, Pfu-
Hingen, 1962, pag. 37.
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De este modo, la experiencia fundamental de dicho olvido sélo resulta
posible instalandose en é€l, sin eludirlo ni disimularlo, a fin de des-
pertar de él al pensamiento del ser mismo:

«El ser, pensarlo en si mismo, exige desviar la mirada del ser,
dado que, como en toda Metalisica, es pensado ttnicamente a partir
del ente, y fundado, con relacién al ente, como fondo (Grund) del
ente. Pensar el ser en si mismo exige que sea abandonado el ser
como fondo del ente, en favor del dar que juega, retirado, en la
liberacién del retirarse, es decir, en favor del «se da» (es gibt)» ¥,

Este tema serd tratado mads adelante.

Toda superacién de la ontologia tradicional gque pretenda abrirse
a un nuevo tipo de pensar se basa necesariamente en la superacién del
concepto «vulgars del tiempo,

«concepto que determina toda la ontologia cldsica y que no nacid
de un error filoséfico o de un desfallecimiento tedrico. Es interior
a la totalidad de la historia de Occidente, a lo que une su metafi-
sica con su técnicas ¥,

Las caracteristicas principales que presenta el concepto «vulgar» de
la temporalidad son: la homogeneidad, es decir, el movimiento espa-
cial y continuo (ya sea recto o circular), y la primacia del ahora-
presente, siendo el pasado y el fuluro dos dimensicnes relativas a él,
que es el dnico que existe ™,

Frente a la metafisica tradicional, que determina el sentido del ser
comoe presencia:

# Heidegger, M., Zeit und Sein, en Zur Sache des Denkens, ed. cit.,, pag. 5.

2z Derrida, J., De la Granunatologie, ed. cit., pag. 105, Se apunia muy a me-
nudo la necesidad de superar el concepto «vulgar» del tiempo: «On ne peut
donc détruire l'ontologie traditionnelle qu'en répétant et en interrogeant son
rapport au probiéme du temps» (Derrida, J., Ousia et Grammeé, en Marges.
ed. cit.,, p. 33). «Conduite en vue de la question du sens de l'étre, la "destruc-
tion” de l'ontologie classique devait d'abord ébranler le “concept vulgaire” du
temps. C'était une condition de Vanalytique du Dasein» {Ibidem). En efecto,
Heidegger asegura: «Im Gangen dieser Aufgabe liegt zugleich die Forderung,
den so gewonnenen Begriff der Zeit gegen das vulgire Zeitverstandnis abzu-
grenzen, das explizit geworden ist in einer Zeitauslegung, wie sie sich im tra-
ditionellen Zeitbegriff niedergeschlagen hat, der sich seit Aristoreles bis iiber
Bergson hinaus durchhilt» (Sein und Zeit, ed. cit., pags. 17-18).

% «El espacio de tiempo, en su acepcion corriente —como intervalo medi-
do entre dos instantes puntuales— es el resultade de un calculo del tiempo.
Mediante ese cdlculo, el tiempo representado como linea y pardmetro, el tiem-
po unidimensional, e¢s medido por pumeros. En este modo de pensar, lo
dimensional del tiempo (entendido como serie sucesiva de ahoras) es tomado
de la representacién del espacio como tridimensionals (Heidegger, M., Zeit
und Sein, en Zur Sache des Denkens, ed. cit,, pag. 15). Cf. asimismo, loc. cit.
paginas 10-11.
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«la interpretacién antigua del ser de los entes... saca del ‘tiempo’ la
comprension del ser. La prueba extrinseca de ello —pero sdlo
esto— es la determinacion del sentido del ser como moapovsia o
olefa, que significa ontoldgico-temporalmente ‘presencia’. El ente
se concibe, en cuanto a su ser, como ‘presencia’, es decir, se le
comprende con respecto a un determinade modo del tiempo, el
‘presente’» 7,

en Sein und Zeit la pregunta por el ser se va a plantear a partir del
horizonte trascendental del tiempo:

«(el Dasein) es ghi por la apertura a la pregunta por el sentido
del ser, por la pre-comprehensién del ser; la temporalidad consti-
tuye ‘el ser de un ser-ahi (Dasein) que comprende el ser’, es el
'sentido ontoldgico de la cura (Sorge)’ como estructura del Dasein.
Por eso, Unicamente ella (la temporalidad) puede ofrecer su hori-
zonte a la pregunta por el sers %,

Con esto se produce ya un primer resquebrajamiento de la seguridad
metafisica en la evidencia tranquilizadora de la presencia.

Sin embargo, la eficacia de la critica a la ontologia, que hasta aqui
podia advertirse, se ve disminuida al preguntarse Heidegger si la
temporalidad originaria constituye el horizonte del ser y conduce a
su sentido. En primer lugar, no se trata tanto de destruir el concepto
«vulgar» del tiempo, por tratarse de un concepto derivado, y susti-
tuirlo por otro mads originario, sino de demostrar que es el concepto
mismo de tiempo el que pertenece a la ontoteologia. En este sentido,
todo intento de elaborar un nuevo concepto de tiempo tiene que utili-
zar necesariamente elementos conceptuales que pide prestados a la
metafisica, quedando, por tanto, encerrado en el ambito de la misma.
En segundo lugar, ¢no pertenece ya efectivamente a la ontologia la
propia oposicién originario/derivado? Pero, entonces,

«el extraordinario quebrantamiento al que es sometida la ontologia
clasica permanece todavia incluido en la gramatica y en el léxico
de Ia metafisica. Y todas las oposiciones conceptuales al servicio de
la destruccién de la ontologia se ordenan alrededor de 'mn eje
fundamental: aquél que separa lo auténtico de lo inauténtico y, en

& Heidegger, M., Sein und Zeit, ed. cit., pag. 25.

# Derrida, J., Ousia et Grammé, en Marges..., ed. cit, pag. 33. Como ilus-
iracidén de ello, tomemos un texto del propio Heidegger: «Diese [die Zeit] muss
als der Horizont alles Seinsverstdndnisses und jeder Seinsauslegung ans Licht
gebracht und genuin begriffen werden. Um das einsichtiz werden zu lassen,
bedarf es einer wrspriinglichen Explikation der Zeit als Horizont des Seins-
verstindnisses aus der Zeitlichkeit als Sein des seinverstehenden Daseins» (Sein
und Zeit, ed. cit., pag. 17).
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ultima instancia, la temporalidad originaria de la temporalidad de-
rivadas .

Dicho de otro modo, todavia caben dos objeciones més a la tempo-
ralidad heideggeriana. El paso de la temporalidad originaria a la
temporalidad derivada queda explicitamente determinado como
caida ®. ¢No es acaso este concepto de caida complementario del con-
cepto de origen, y ambos de gran importancia para la ontoteologia,
entendida como metafisica del fundamento? ¢No es precisamente
la destruccién del concepto mismo de criginariedad, de primariedad,
lo que se propone el tema de la diferencia mostrando que lo originario
es el retraso o difericion, es decir, el no-origen? Efectivamente,

«la différance es el origen no-lleno, no-simple, el origen estructu-
rado y diferidor de las diferencias. La palabra ‘origen’, por tanto,
ya no le conviene» ¥,

Pero queda todavia otra objecion:

«spor qué calificar la temporalidad de auténtica —o propia {eigens-
lich)— vy de inauténtica —o impropia—, dado que ha sido suprimi-
da toda preocupacion ética?» .

Pese a todas estas objeciones, parece existir un cierto parentesco
entre la temporalizacion heideggeriana como horizonte trascendental
de la pregunta por el ser y la différance derridiana entendida como
temporizacion {que «es también temporalizacién y espaciamiento,
devenir-tiempo del espacio y devenir-espacio del tiempo»* En Der
Spruch des Anaximander, queda destruida la autoridad del presente

¥ Derrida, )., Ousia et Grammeé, en Marges..., ed. cit, pas. 73.

% Para Heidegger, no se trata tanto de una caida en el tiempo {(Hegel) como
de una caida més general de la exisiencia: «Der "Geist” fillt nicht in dic Zeit,
sondern: die faktische Existenz "fallt” als verfallende aus der urspriinglichen,
eigentlichen Zeitlichkeit. Dijeses "Fallen” aber hat selbst seine existenziale
Moglichkeit in einem zur Zeitlichkeit gehorenden Modus ihrer Zeitigung»
(Setn und Zeit, ed. cit., pag. 436),

I Derrida, J., La Différance, en Marges..., ed. cit., pag. 12.

# Derrida, ¥, Ousia et Grammé, en Marges..., ed. cit, pag. 74. Las impli-
caciones de la nocidén de propio, para Derrida, son tan importantes que dicho
tema serda objeto de un tratamiento posterior.

B Derrida, J., La Différance, en Marges..., ed. cit., pag. 8. El propio Derrida
apunta el parentesco enire esta temporalizacién heideggeriana y la différance
como temporizacién: «Je noterai seulement qu'entre la différence comine tem-
porisation-temporalisation, qu'on ne peut plus penser dans l'horizon du présent,
et ce que Heidegger dit dans Sein und Zeit de la temporalisation comme hori-
zon transcendantal de la question de I'étre, qu'il fauf libérer de la domination
traditionnelle et métaphysique par le présent ou le maintenant, la communi-
cation est étroite, méme si elle n'est pas exhaustive et irréductiblement né-
cessaire» (Loc. cit., pag. 10).
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que determina el sentido del ser en la metafisica tradicional, para
pensar la presencia de lo presente:

«86lo lo distinto, lo presente y la presencia, se ponen al descu-
bierto, pero no como distinto. Antes bien, la temprana huella de
la diferencia se borra por la circunstancia de que la presencia
aparezca como presente y encuentre su procedencia en un presente
supremo... La diferencia entre el ser y el ente, empero, sélo puede
experimentarse como olvidada cuandeo va se ha puesto al descubier-
to con la presencia de lo presente y, de este modo, dejé una huella
que se conserva en el lenguaje en gue aparece el ser...; es posible
que en la presencia como tal se anuncie la relacién con lo presen-
te, de modo que se hable de la presencia como siendo esta rela-
cign... La relacidon con lo presente, que impera en la esencia de la
presencia, es tnica. Sigue siendo simplemente incomparable con
cualquier otra. Es propia de la unicidad del ser mismo, De ahi
que el lenguaje, para designar lo presente del ser, deberia hallar
una palabra tnica, la Gnica. Por eso puede juzgarse cuidn osada
es toda palabra pensada que se atribuya al ser» ¥,

En consecuencia, va a haber dos modos de entender la afirmacion:

«8er... significa Anwesen, aproximacién del ser, su despliegue
en la presencia» %,

Si se interpreta el «desplegarse-en-la-presencia» como el de lo pre-
sente, como el «dejar ser lo presente conduciéndolo a la presencia», se
trata todavia de la diferencia ontolédgica, de la diferencia entre el ser
y el ente o entre ]Ja presencia y lo presente. Por eso, es necesario
también pensar en si mismo el dejar-desplegarse-en-la-presencia (das
Anwesen-Lassen), donde es la presencia misma, el ser mismo, el que
se despliega. En este caso,

«dejar ser el despliegue en la presencia significa: liberar de la
reserva, conducir a lo Abierto (ins-Offene-Bringen)» %.

Ya no se puede entonces decir que el ser y el tiempo son, sino
que se da fes gibt) ser y se da {es gibt) tiempo. El «dar» (das Geben)
se manifiesta, con respecto al ser, como destinar y como unidad de
todas las destinaciones del ser como Anwesen. Con respecto al tiempo,

¥ Heidegger, M., Der Spruch des Anaximander, en Holzwege, ed. cit., pa-
ginas 336-337,

% Heidegger, M., Zeit und Sein, en Zur Sache des Denkens, ed. cit, pag. 4.

¥ Loc. cit., pag. 5.
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el «dar» se manifiesta como la porreccién ¥ que esclarece la regién
de lo Abierto en que se da el ser y que nombra el «espacio libre del
tiempo» (Zeit-Raum). Este tiene cuatro dimensiones (Geviert): el
pasado, el presente, el futuro y la Dimensidn que esclarece, alberga,
aproxima y relaciona entre si estos tres modos de tiempo. En esto
consiste propiamente la porreccién. El despliegue del ser en la pre-
sencia no es, por tanto, atribuible a ninguno de estos modos, sino a
la unidad de todos en lo Abierto, ya que la presencia, que no se deja
agotar en ninguno de ellos, posibilita y esclarece este espacio de juego
y de movimiento entre dichos modos de tiempo, siendo, a su vez, la
porreccion del tiempo la que unifica todas las destinaciones del ser
en sus distintas épocas ¥,

¢Cudl sera entonces el es del es gibt, el es «que da»? Si «la dona-
cion de presencia es propiedad del Ereignis»®, ¢hay que entender
acaso que el ser v el tiempo son dones o resultados de é1? En absoluto,
ya que lo Unico que puede decirse es que el ser se da y el tiempo se da.
El Ereignis no es un «concepto supremo que lo abarca todo y bajo el
cual ser y tiempo se dejarian ordenar» ®, sino precisamente el y del
ser v del tiempo que se dan. Asi pues, no hay que entender el Ereignis
en su sentido habitual de acontecimiento mas o menos imprevisto,
sino «a partir del Eignen —hacer advenir a si mismo en su propie-
dad—, como claridad que salvaguarda la porreccién y la destina-
cién» %,

Si se entendiese el es gibt como aquello por lo que se establece
la existencia de una cosa, su relacién con el hombre seria evidente:
el hombre se apropia de lo que se dispone ante él. A pesar de que el
uso del es gibt, aqui, es muy otro, el hombre tiene su lugar en el
Ereignis y participa en €l. En el movimiento del Ereignis en que se
produce la apropiacion del ser {como Anwesen) y del tiempo (como
region de lo Abierto) en lo que tienen de propio, el hombre, en dicha
apropiacion, es conducido, a su vez, a lo que le es propio. Lo propio
del hombre es estar situado en el claro (Lichtung) del ser. Lo que el

3 «lLe verbe reichen n’a pas d'équivalent immeédiat en francais. Et pourtani
la racine rec de reichen est la méme que le latin reg- Rex, c'est celul dont le
pouvoir s'étend et se fend. Reichen veut dire la portée d'un geste oll quelque
chose est procurée. L'ancien francais connaissait encore le verbe porriger (ten-
dre, présenter) qui a exactement le sens de reicken. Cest pourquoi on s'est
autorisé i traduire das Reichen par: la porrection» (Nota de traduccidén de F.
Fédier, en Temps et Etre, en Questions IV, ed. cit, pag. 50),

¥ Cf. en un contexto relativamente distinto de éste: «Das Spiel, worin das
Sein als Sein ruht... das hochsie Spiel» (Heidegger, M., Der Safz vom Grund,
G. Neske, Pfullingen, 1957, el conjunto de las paginas 184 a 188).

¥ Heidegger, M., Zeit und Sein, en Zur Sache des Denkens, ed. cit., pag. 22,

0 Ibidem.

# Loc. cit.,, pag. 21,
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Ereignis hace advenir a su propio es, por tanto, la co-pertenencia
(Zusammengehorigkeit) del ser y del hombre como proximidad inse-
parable de ambos*®. En este sentido, el ser es lo mas cercano al
hombre. ;Cémo se explica, entonces, que esta proximidad con el ser
sea también lo mdas lejano para el hombre? ®, S6lo por el hecho de
que ¢l hombre no ha pensado mas que el ente y se ha olvidado siem-
pre del ser. Frente a esto, Heidegger afirma, con referencias explicitas
a esta tematica en la obra de Hélderlin, la necesidad de volver a la
patria ®. Sélo cuando es capaz de pensar el ser, de oirlo e interro-
garlo, adviene el hombre a lo que le es propio alcanzando su proxi-
midad con el ser. Sélo entonces retorna el hombre a su patria y habita
€n poeta:

«La lengua... no es nunca en primer lugar expresién del pensa-
miento, del sentir y del querer. La lengua (Sprache) es la dimen-
sién inicial dentro de la cual el ser-hombre puede... corresponder
(o co-responder, entsprechen) al ser y a su exigencia y, en el co-
rresponder, pertenecer al ser. Esta correspondencia inicial, llevada
a cabo en lo propio, es el pensamiento. Sélo al pensar nos entera-
mos de lo que es habitar en el dominio donde adviene a nosotros
la liberacién del destino del ser, la liberacion del Gestells 8.

42 «...das Auszeichnende des Menschen beruht darin, dass er als das den-
kende Wesen, offen dem Sein, vor dieses gestellt ist, auf das Sein bezogen bleibt
und ihm so entspricht. Der Mensch ist eigentlich dieser Bezug der Entspre-
chung, und er ist nur dies. "Nur” —dies meint keine Beschrankung, sondern
ein Ubermass. Im Menschen waltet ein GehShen zum Sein, welches Gehoren
auf das Sein hort, weil es diesem tibereignet ist... Das Sein west den Menschen
weder beildufig noch ausnahmsweise an. Sein west und wihrt nur, indem es
durch seinen Anspruch den Menschen an-geht. Denn erst der Mensch, offen
fiir das Sein, ldsst dieses als Anwesen ankommen. Solches An-wesen braucht
das Offene einer Lichtung und bleibt so durch dieses Brauchen dem Menschen-
wesen iibereignet. Dies besagt keineswegs, das Sein werde erst und nur durch
den Menschen gesetzt. Dagegen wird deutlich: Mensch und Sein sind einander
iibereignet. Sie gehdren einander» (Heidegger, M., Der Satz der Identitdt, en
Identitdt und Differenz, G. Neske, Pfullingen, 1957, pags. 18-19),

8 «Das Sein ist weiter denn alles Seiende und ist gleichwohl dem Menschen
niher als jedes Seiende... Das Sein ist das Nichste. Doch die Nihe bleibt dem
Menschen am weitesten. Der Mensch hilt sich zunédchst immer schon und nur
an das Sciende» (Heidegger, M., Brief iiber den Humanismus, en Wegmarken,
V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1967, pag. 162).

# «Die Heimat dieses geschichtlichen Wohnens ist die Nihe zum Sein»
{Loc. cit., pag. 169). Sobre esta temdética, véase en este mismo nimero el articu-
lo de R. Avila Crespo.

% Heidegger, M., Die Kehre, en Die Techwnik und die Kehre, ed. cit., pag. 40.
En este mismo sentido, encontramos: «...dass im Denken das Sein zur Spra-
che kommt, Die Sprache ist das Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der
Mensch. Die Denkenden und Dichtenden sind die Wichter dieser Behausung.
Thr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, insofern sie diese
durch ihr Sagen zur Sprache bringen und in der Sprache aufbewahren... Das
Denken ist 'engagement durch und fiir die Wahrheit des Seins» (Brief iiber
den Humanismus, en Wegmarken, ed. cit., pags. 7-8).



128 Cristina de Peretti della Rocca

Partiendo de esto, ¢cabe acusar a Heidegger de «logo-fonocen-
trismo»? Cuando Derrida lo hace, afirmando que la verdad, incluso
en Heidegger, es inseparable de la instancia del logos*, parece evi-
dente que no esta respetando el uso heideggeriano de logos. La critica
derridiana del Jogos se dirige, de modo especial, contra la linearidad
de la representacién:

«La ‘linea’ sélo representa un modelo particular, sea cual fuere
su privilegio, Este modelo ha devenido modelo, y permanece, en
tanto que modelo, inaccesible» .

Asi, en la metafisica tradicional, lo presente adviene a la presencia
como resultado de una produccidn (Aristoteles), creaciom (Escolas-
tica) o constitucidon {Kant) a fin de conservarle toda suv eficacia de
representacion. En este sentido, también, la verdad es entendida como
tuolwotg o adaequatio de una idea, concepio o imagen con aqucllo que
representan. Esta nocién de verdad, al necesitar de un juicio, estd
efectivamente subordinada al logos. Frente a esta concepcion tradi-
cional, e] «dejar-advenir-a-la-presencia» se resuelve, para Heidegger,
en un conducir a lo Abierto. La relacion de esto con la metafora de
la luz, con la &ifewe, borra, por una parte, el cardacter de ¢licacia,
de produccién en vistas a la representacion. Y por olra parte, la ver-
dad, entendida aqui como la unidad del encubrimiento/desencubri-
miento, se remite al logos, sélo en la medida en que éste se entiende,
no va como évoudZewv (nombrar, etiquetar) o lenguaje represcntativo
y utilitarioc que absolutiza la Presencia, la disponibilidad (Zuhand-
entheit), sino como €l hévewv del poema de Parménides {(la palabra,
aqui, ya no es lineal, no es phoné), logos, pues, que constituye una
respuesta a la cadencia de presencia/ausencia en la llamada del ser:

«tal vez un dia el pensar podria dejar de tropezar ante si mismo
y preguntarse, por fin, si el libre claro de lo Abierto no seria pre-
cisamenie el paraje en que estan contenidos y recogidos la ampli-
tud del espacio y los horizontes del tiempo, asi como todo lo que
en ellos se presenta y se ausenta» 4,

# Cf. Derrida, I., De la Grammatologie, ed. cit., pags. 11-12 y 21.

7 Op. cit, pag. 128,

4% Heidegger, M., La Fin de la Philosophie et la tdche de la pensée, en QOues-
tions IV, ed. cit., pag. 128. Cf. una concepcidén similar del logos en Heidegger:
Logos (Heraklit, Fragment 50), en Vortrdge und Aufsitze, ed. cit,, Teil III,
passini, ¥y Was heisst Denken?, M, Niemeyer, Tiibingen, 1971, Teil II, passim.

Otro hecho significativo en favor de la ausencia de «logo-fonocentrismo»
en Heidegger: frente al siguiente texto de Platén, donde diche «logo-fonocen
trismo» encuentra su formulacion mas clara: «/es posible ver de otro modo
que con los ojos? —Por supuesto que no. —¢Y oir con algo que no fucsen los
oidos? —De ningan modo» {Reptblica, libro 1, 332e), encontramos en Heidegger
la afirmaciéon de que «das Denken soll Horbares erblicken. Es er-blickt dabei
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Resulta asimismo imposible hablar de Derrida sin mencionar al
menos la critica que dirige al valor de propio feigen) (propiedad,
apropiacién, Ereignis) que conecta con el concepto de proximidad
{no hay que olvidar la similitud, en francés, de los términos propre
y proche) ®, ambos intimamente ligados a la plenitud de la presencia.
Este seria, entonces, uno de los puntos que mas le separarian, segin
su propio punto de vista®, del planteamiento heideggeriano, donde
dichos temas aparecen con frecuencia. Sin embargo, si tomamos, por
ejemplo, el Ereignis, dicha critica no parece muy justificada.

Se apunté ya que éste no debia interpretarse con el sentido co-
rriente de acontecimiento, sino etimoldgicamente, a partir del Eigen
(lo propio). Heidegger, sin embargo, lo toma explicitamente de
Holderlin, que afirma que si algo es eigen (propio} lo es sélo en la
medida en que algo extrarfio, diferente, le es también consustancial *.
¢No se esta apuntando aqui precisamente a algo similar a la diffé-
rance derridiana, entendida como espaciamiento? En efecto, después
de hablar del sentido del verbo diferir {(différer, que viene del latin
differre, tiene dos sentidos a los que ya se ha hecho referencia en
otro momento) como temporizacion (temporisation), Derrida afiade:

«El otro sentido de diferir (différer) es el mas corriente e iden-
tificable: no ser idéntico, ser otro, discernible, etc. Tratandose de
diferentes [différen(t)(d)s, palabra que puede, por tanto, escribirse
como se quiera, con f o d final en francés], ya se trate de alteridad
por desemejanza o de alteridad por alergia o polémica, es necesario
que entre los elementos otros se produzca, activa, dinamicamente y

das zuvor Un-erhirte. Das Denken ist ein Erhiéren, das erblickt. Im Denken
vergeht uns das gewohnliche Horen und Sehen deshalb, weil das Denken uns
in ein Erhoren und Erblicken bringt» {Der Satz vom Grund, ed. cit., p. 86).

¥ En algunas ocasiones, Derrida lleva el juego de palabras mads lejos e,
incluso, Hega a identificar el valor de propiedad y de proximidad con el de
limpieza. Esta asociacién estd posibilitada por el hecho de que, en francés, el
adjetivo propre significa tanto ‘propio’ como ‘limpic’. Cf. el desarrollo de dicho
tema en La Parole souffiée, en L'Ecriture et la Différence, Editions du Seuil,
Paris, 1967, sobre todo el conjunto de las pags. 263 a 288!, La critica derridiana
al concepto de propiedad por su estrecha e indisoluble conexion al de origen se
encuentra presente a lo largo de toda su obra. Por ello, resulta dificil remitir
a pasajes muy determinados, aparte de los aqui sefialados.

% «Cet écart [par rapport a la problématique heideggerienne] intervient
aussi, corrélativement, quant a la valeur de propre (propriété, proprler appro-
prlatmn toute la famille de Eigentlichkeit, Eigen, Ereignis) qui- est peut-étre
le fil le plus continu et le plus difficile de la pensée heideggerienne» (Derrida,
J., Positions, ed. cit., pag. T4).

5t «Holderlin... hat nur das Eigene, dem er stets zugewendet war, in der
Wandlung erst gefunden» (Heidegger, M., Andenken, en Erlduterungen zu
Hdlderlins Dichtung, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1971, p. 90, n. 1. En
efecto, el propio Hdlderlin dice: «Aber das Eigene muss so gut gelernt seyn,
wi¢ das Fremde» (Holderlin, F., Sdmtliche Werke und Briefe, C. Hanser Ver-
lag, Miinchen, 1970, Band II, pag. 927).
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con una cierta perseverancia en la repeticién, un intervale, una
distancia, un espaciamiento» %2,

¢No cabe, en efecto, establecer de modo relativamente sistemna-
tico, ciertos paralelos entre el Ereignis y la différance? Asi, por
ejemplo, mas alla del «dejar-desplegarse lo presente en-la-presencia»,
que remitiz a la diferencia ontoldgica ser/ente, presencia/presente,
quedd apuntada la necesidad de pensar en si mismo el dejar-desple-
garse-en-la-presencia, entendiendo que aqui es la presencia la que es
«dejada» advenir, en y por este dejar, a aquello a lo que pertenece.
Tal es el movimiento del Ereignis. ;No recuerda esto, aungue sea
remotamente, a aquella différance

«mas vieja que el ser mismo... mas impensada todavia que la di-
ferencia entre el ser y en ente... [?] Mds alld del ser y del ente,
esta diferencia, difiriéndo(se) sin cesar, (se) trazaria (ella misma),
esta différance seria la primera o la dltima huella si todavia pu-
dieces hablarse aqui de origen y de fin» 3.

Pero, precisamente, en el movimiento mismo del Ereignis se observa
un modo de ocultamiento, de reserva que le pertenece esencialmente *:
la desapropiacién (Enteignis), que le permite salvaguardar lo que le
es propio y conservar una riqueza de posibilidades de desvelamiento
que el pensamiento es incapaz de agotar. Esta nocion de reserva, de
difericién propia del Ereignis permite, a su vez, entenderlo como
repeticién originaria que, por tanto, ya no es origen; que, incluso,
hace patente que lo originario es el no-origen. Y ¢qué es la différance
sino, como se vio ya en otra ocasiém,

«el ‘origen’ no-lleno, no-simple, el origen estructurado y difiriente
de las diferencias [?] Con lo que el nombre de origen ya no le
conviene» ¥,

Finalmente, si la différance no tiene esencia propia, ni existencia,
tampoco el Ereignis es, ni se da; y si la primera sélo puede concebir-
se como movimiento de la huella, del segundo no puede decirse
mas que: «das Ereignis ereignet. Asi, a partir de lo Mismo y en
direccién a lo Mismo, decimos lo Mismo» *.

Como consecuencia de todo esto, ya no parece, pues, posible, como
Derrida hace en alguna ocasion, entender la problemitica heidegge-

52 Derrida, J., La Différance, en Marges..., ed. cit,, pag. 8.

3 Derrida, J., Ousia et Granmume, en Marges..., ed. cit.,, pags. 77-78.

# Cf. supra, nota 51 sobre el Eigene hilderliniano. Asimisme, véase con res
pueto a la nocion de reserva y a la nocion del Otro, en este mismo numero.
el articulo de A. Currds Rabade.

55 Derrida, J., La Différance, en Marges..., ed. cit,, pag. 12. . .

s Heidegger, M., Zeit und Sein, en Zur Sache des Denkens, ed. cit., pag. 25.
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riana como: «la defensa mas “profunda” y “potente” del... pensamiento
de Ia presencia» . En efecto, si los paralelismos aqui sefialados entre
el Ereignis y la différance no intentan establecer una similitud rigu-
rosa, a primera vista implanteable, entre ambos, si pretenden, en
cambio, apuntar hacia la posibilidad de que dichos planteamientos
abren un mismo camino en la tarea de de-construccién de la metafi-
sica. En esta direccion estaria precisamente el siguiente texto de
Heidegger:

«Pensar el ser sin el ente significa: pensar el ser sin conside-
racidn para con la metafisica. Tal consideracién reina todavia en
la intencién de superar la metafisica. Por eso, vale la pena renun-
ciar a la superacidn y abandonar la metafisica a s{ misma. Si una
superacién continia siendo necesaria, le concierne entonces al pen-
samiento que, propiamente, se adentra en el Ereignis a fin de de-
cirlo, desde si mismo y en direccién de si mismo» %,

Pensar el Ereignis sera, pues, para Heidegger, el inico modo de lograr
superar la metafisica tradicional sin quedar apresado en ella. Pero
‘o es ésto equivalente a

«prepararse, mas alld de nuestro logos, para una différance tanto
mas violenta cuanto que no se deja entender todavia como epoca-
lidad del ser, ni como diferencia ontolégica»? .

Al emprender la tarea de de-construccién de la metafisica, tanto
Heidegger como Derrida afrontan el peligro de ser arrastrados por
aquello mismo que intentan superar y aceptan el riesgo:

«El peligro consiste en atreverse a la disputa para decir lo mis-
mo (das Selbe}» ©,

que no es lo idéntico (das Gleiche) del pensamiento de la identidad
sino, por el contrario, la différance de-constructora de todo ese sis-
tema ©.

Cristina de Peretti della Rocca
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6l «...Ce qui n'exclut pas que... selon la logique méme, la philosophie vive
dans et de la différance, s'aveuglant ainsi au méme qui n'est pas l'identique.
Le méme est précisément la différance {avec un 4) comme passage détourné
et équivoque d'un différent &4 l'autre, d’'un terme de l'opposition a l'autre»
(Derrida, J., La Différance, en Marges..., ed. cit.,, pag. 18)



