
Heidegger: el arduo sosiego del exilio

«Ecce res magna, habereinbecillitatem
hominis, securitatemdei.»

(SÉNEcA, Bp. 53. 12.)

Pensar(el Ser)másallá de la alternativapresencia-ausencia(como)
la región no-localizableque «es’>, sin embargo,el topos de toda loca-
lización, pensar(el Ser como) el Otro del Ser-del-ente,he aquí un
intento quenecesariamentebordeael riesgo del mayor de los malen-
tendidos.En efecto, la vigilia de la razón (i. e., Metafísica) engendra
monstruosávidos de combate: en cada cuello cercenadoproliferan
indefinidamentecabezassiempre más terribles; así pues, hay que
olvidar a San Jorge, prescindir de la espada,o de la Revolución,
y aplicarse a una «maquinación»intensa,potentehastael punto de
asumir monstruos y Amos, afirmándolos en su estúpida vacuidad
de significantesostentososde nada, cero, calcinados,muertos. Pero
la palabra —o la escritura—, descoyuntada,desgarradapor las exi-
genciasde estatareasuicida,difícilmente se sustraeal equívoco, a la
duplicidad indecidible del 9ápJxaxov. Los dispositivos más geniales
de la afirmación, del «remedio»: el mos geometricuso la bnutade
surrealista,la paradoja,el non-sense,el aforismo,todosa su manera
llevaban en sí la ponzoñaque agravael mal del «significante despó-
tico» ~.

1 «Le signifiant, c’est le signe devenu signe du signe, le signe despotique
ayant remplacéle signe territorial, ayant franchi le seulí de la ddterritorialisa-
tion; ¡e signifiant, c’est seule¡nent le signe déterritorialisé lui-méme. Le signe
devenulettre. Le désir n’ose plus désirer,devenudésir dii désir, désir du désir
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Heidegger,autor de la lectura más irreductiblementeambigua2

de la Voluntad dc Podery del «gran estilo» nietzscheano,conoce muy
bien, quizá demasiadobien, las trampasqueerizan esecamino. «Pen-
sar el ser sin el ente»~, es decir, más allá de la diferencia óntico-on-
tológíca —no tan lejana, a fin de cuentas,de la dicotomía «predica-
mental-trascendental»—conduce fatalmente a tener que asumir los
rasgos exacerbadosde la propia región, la Metafísica, de la que se
prescinde: el Ser representadocomo «totalidad de lo ente» o como
‘<presenciade lo presente>’se convierteen un desaforadoSer-presen-
cia absolutamenteunivoco, que se dice incluso de su(s)diferencia(s);
un Ser que no se limita a imperar en su «despliegue»analógico,sino
que domina,reduplicadamente,supropio ejercicio de poder; un Todo
quecontienesu propia«totalidad»como elementot

¿Cómozafarsede esa quasi-parodiade la Metafísica?¿Es posible
evitar la mimesis del Amo, siempre susceptiblede ser tomadaen se-
rio por los buitres de la moral? Heideggersabe,a travésde Nietzsche,
la necesidadde romper el círculo inerte de la representación,la ur-
gencia de accedera la afirmación de un Ser/intensidadque no «se dice
de’>, sino «es’> su propio proceso,su DI/jérance 5; pero el contrapeso,
es decir, el cúmulo de dificultades que halla, o cree hallar, en su
lectura de Nietzsche,va a ser tremendamentedeterminantede su pro-
pia obra, lastraday fecundadaal mismo tiempo por una compleja

du despote»(G. Deleuze-F.Guattari, L’Anti-Oedipe. Capitalisme et scbizophré-
nie, Minuit, París, 1925, pág. 244). La duplicidad de los «dispositivosde la afir-
mación” —necesariamentedesterritorializadores—se hace patenteen la doble
posibilidad: sometimiento al deseo del déspota,o afirmación del amo como
significantevacuo.

2 Ambigliedad puestade manifiesto, de una vez por todas y contra simpli-
ficaciones burdas e interesadas(dos modelos de interpretación unilateral, de
signo contrario: utilizando a Heidegger contra Nietzsche,A. Glucksmann,Les
MaUres Penseurs,Crasset, París, 1977, págs. 279 ss.; «refutando’> a Heidegger
desdeun nietzscheanisn¡omuy parisién: Ph. Lacoue-Labarthe,Typographie,
en <‘Mimesis des articulations>~,Aubier-Plammarion,Paris, 1975, págs. 190 ss),
por J. Derrida, en Eperons. Les styles de Nietzsche, Corbo e Fiore Editori.
Venezia, 1976, págs.62 ss., entre otros textos. Al respecto,cf. también E. La-
ruelle, Nietzsche contre Heidegger, Payot, París, 1977, passim, así como, en
estemismo volumen, eí trabajo de L. PerreroCari-acedo,págs. 103-113.

3 De toda la obra beideggeriana,el pasajeen cl que la propuestahalla una
formulación más nítida es: Heidegger,Zeit ¿md 5cm, en “Zur Sacbedes Den-
kens,’, M. Niemeyer, Túbingen, 1969, pág. 25. Las traduccionesde textos de
Heidegger seránen todos los casosnuestras,salvo indicación en contra.

Este será, precisamente,el pivote de toda la argumentacióndel mencio-
nado A. Glucksmann(Cf. op. cit., pág. 281).

El término, forjado por 1 Derrida (La Difjérance, en <‘Marges de la Fbi-
losopbie’>, Minuit, París, 1972) y ya casi convertido en «clásico», tiene un cierto
parentescocon el uso heideggerianode Wesen(habitualmente, “esencia”), co-
mo veremos más adelante. Ante la imposibilidad de reproducir en castellano
el juego fonético de Différauce, utilizaremos, para referirnosaproximadamente
a la complejidad de resortesque aquí se cruzan, Diferencia escrito con ma-
yúscula, añadiendoen algunos casos una explicación somera (diferencia. di-
ferición).
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red de precaucionesy cautelascontra el malentendidode unalectura
«fascista».Así podríanverse bajo una nueva luz algunaspeculiari-
dades heideggerianas,cuya interpretación no ha sido, hasta ahora,
precisamenteafortunada: el máximo distanciamientode cualquier
asomodel «estilo heroico’>, así como del «ambiente»,de la tonalidad
propia de la obra nietzscheana;la abstencióncasi total del recurso
a la terminologíao a la temáticade las «cienciashumanas»~; la mar-
cadahostilidad contra toda forma de «humanismo»o «antropologis-
mo»..- Pero lo másimportante,con mucho, y lo que en cierto modo
condiciona todo lo anterior, radica en su lúcida visión acercade las
posibilidades del lenguaje: la palabra significativa, sometida a una
tarea prácticamentesuicida, «se hace añicos» y «torna a la región
in-significante de dondefue otorgada: el tañer del silencio (das Ge-
Iáut der Stiile)» 7; la representación,la significación, mecanismosde
la «disponibilidad»(Vorhandenheit,Dientichkeit) 8 debendejarpaso
al gesto «portador», capaz de orientar toda una situación,amorosa
y detenidamentepropiciada,hacia lo no-significable9; la palabrade-
viene guiño (Wink), seña, alusión o indicación fugaz‘~. Ortega supo
decirlo admirablemente:

«Quien quieraenseñarnosuna verdad,que no nos la diga: sim-
plementeque aluda a ella con un breve gesto,gestoque inicie en
el aire una ideal trayectoria, deslizándonospor la cual lleguemos
nosotrosmismoshastalos pies de la nueva verdad.Las verdades,
una vez sabidas,adquierenuna costrautilitaria; no nos interesan
ya como verdades,sino como recetasútiles. Esa pura iluminación
subitáneaque caracterizaa la verdad,tiénela ésta sólo en el ins-
tante de sudescubrimiento»II

6 Lo que dio como resultado,en algunoscasos,que los moralistas de turno
llegarana la cumbrede sus posibilidades: por ejemplo, atribuyendoel silencio
de Heidegger acercadel Psicoanálisisa su supuestoantisemitismo.

7 <‘Zerbreehenheisst..: Das verlautende Wort kehrt ms Lautlose zuriick,
dorthin, von woher es gewáhrt wird: in das Geláut der Stille» (Heidegger,
Unterwegszur Sprache,G. Neske,Pfullingen, 1959, pág. 216. Cf. también op. c:t.,
página 32).

8 Se trata de la contraposiciónentre la cosa (Zeug) útil, disponible, corre-
lato de la representación,y la obra (de arte: Werk) o también la cosa(Ding),
que «abren Mundo» en y con el «gesto»poetizante, no-significativo (Cf. Hei-
degger,Der Ursprung desKunstwerkes,en «Holzwege”, y. Klostermann,Frank-
furt a. M., 1972, pág. 53; y, sobre todo, Das Ding, en «Vorteageund Aufsátze»,
G. Neske, Pfullingen, 1967, Teil II, passim,y especialmentepágs. 4648).

Cf. Unterwegszur Sprache,cit., págs. 115-119.
LO ‘<Guiño» es más restringido, quizá, que el alemán Wink; sin embargo>su

origen es el mismo: el verbo winken deriva de una raíz que ha dado en lengua
franca tvingjan, francésguigner, y de ahí el castellanoguiñar, conservándose
el significado básico de <‘mirada indicativa, que da a ver» (Cf. la trad. francesa
de Unterwegs...,Acherninementvers la parole, Gallimard, París, 1959, nota del
traductor F. Fedier, pág. 109).

II Ortega y Gasset,Meditacionesdel Quijote, en «ObrasCompletas»,Rey, de
Occidente,Madrid, 1966, Tomo 1, pág. 333.
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El ataquefrontal seríafatalmenteunatrampa; la palabra,enfren-
tadacon su propia imposibilidad, tiendea hacersecoriácea.Es, pues,
necesariaunapacienteestrategiade avancey retroceso,un juego más
sutil y elaborado: el del estilo, es decir, del ritmo 12 de la vacilación
como arte de cadencias,de proporeionescambiantesentre el decir
y el silencio “. Si la tonante palabra nietzscheanapodía escucharse
malévolamente,hacía falta quizá el contrapunto de otra voz más tí-
mida ‘t más queda,enfrentadatambién con lo indecible.

Pero tampocoHeideggerse libra de la ambigiledadde la palabra
cpápjxwov; su misma reserva,la premiosidadcon la quepreparacada
indicación y, sobre todo, su incansablepasar y repasarpor las for-
mas «inaugurales’>de la Metafísica, es lo que le ha valido la asigna-
cion, entre otras, de la etiquetade «nostálgico»85 La inagotableserie
de sus cautelascontra todaclasede «humanismo”,por otra parte,ha
provocadounade las críticasmás agrias,la de E. Levinas‘t los ana-
temaspanfletarios,husmeadoresde «irracionalismos»‘~, son versiones
demasiadoburdasdel mismo equívoco.

«A dreamof favours,a favourabledream.
They know how they believe that they
believe that they know. Wherefore they
wail.»

(1. JOYCE, FinnegansWake,IV.)

1. EL PRINCIPIO DE RAZÓN, INSUFICIENTE

¿<Nada es sin razón (fundamento)»; el pensar sosegado,capaz de
una escuchaatenta~ oye tonos insólitos en el principio leibniziano:

12 «•• une “agilité trascendantale”dii texte.. Des mouvements désultoires
et cavaliers, des mouvernentstournants, difiérentes qualités des tropes... Le
style comme autant de coupures,des qualités á évaluer depuis une topologic
intensive» (F. Laruelle, Le Déclin de ¿‘Ecriture, Aubier-Flammarion,París, 1977.
página 116).

“ Cf. Unterwegszur Sprache,cit., pág. 152.
~ Timidet o reservaante la ‘<fragilidad» de lo secreto: «Was niich Zur ZILI-

nuckhaltung bestimmt, ist die wachsendeEinsicht in das Unantastbare.was
uns dasGebeimnisder Sageverhiillt» (Op. oit., pág. 148).

~5 Cf. J. Derrida, Qusia et Gramm~, en «Marges de la Philosophie”. cii. pá-
ginas 52 ss.

‘~ Cf., entre otros textos,E. Levinas, Totalité et fn/ini. Essaisur lextériorité.
M. Nijbofí, The Hague, 1974, págs. 12 ss., 168 ss.,274 ss.,etc.

‘7 Destacan,en estesentido, Th. W. Adorno. Negativa Dialektik, Suhrkamp,
Frankfurt a. 1v!., 1973, págs. 104-137, y G. Lukacs, EL asalto a la razón, Grijalbo,
Barcelona,1968, págs.397-421.

18 1-lay aquí un juego de palabrasentre hóren, «oír», y gehóren, “pertenecer
a>’; la «escuchaatenta»es al mismo tiempo un pertenecera aquello que nos
habla, nos concierne: «Das Lautiose zu libren, verlangt cm Geh&, das jeder
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«Nadaes sin fundamento»1~; con estaacentuacióncomienzaa resonar
lo inaudito, lo siempreimpensadoen el principio de razónsuficiente:
Ser (es) «fundamental”(grúndf-zaft), «Ser y fundamento: lo mismo».

Pero la co-pertenenciade Ser y razón, de Ser y fundamento,no
admite ningunaclasede fundamentación;o> con un matiz levemente
diferente: Ser en su mismidadcon fundamento,Ser como razón,re-
chaza todo rationem reddere, excluye su propio fundamento, carece
de razón. «Ser como fundamento (Grund): abismo (Ab-grund)»~.

La co-pertenencia—como donación «historial”, «destinación’>2L. de
Ser y fundamentose abisma en el juego que la otorga, en el gran
juego inocente y azaroso,en el ‘<juego del mundo» sin por qué; igual
que la rosa,en los versosde AngelusSilesius,«florece porqueflorece»>
el AWiv/niño heracliteanojuega, simplemente:

«Es spielt, dieweil es spielt. Es bleibt nur Spiel: das Hdchste
und Ticíste»~.

Restasolo juego: lo más alto y lo más profundo. Ser como fun-
damentocarece de fundamento,y juega como el abismo> como el
azar del juego y como destino que «lanza jugando”... Ser y funda-
mento ‘~.

Heideggercierra con esta brillante propuestasu curso acercadel
Principio de Razón,probablementeel primer texto en el que de modo
explicito se trata de «pensarel Ser, ya no a partir de lo ente, sino en
cuanto Ser», o, lo que es lo mismo, como fundamentoin-fundado,
abismo,destinaciónde Ser y fundamento: «no como ratio, no como
causa, fundamento racional o Razón, sino como un dejar-estar-ahí
unificante»24 Esta última referencia, también heracliteana,muestra
ya, sin embargo,el desajusteexistenteentreese finale, quizáun tanto

von uns hat und keiner recht gebraucht. Dieses Gehór hángt nicht nur mit
dem Ohr zusammen,sondern zugleich mit der Zugeh6rigkeit des Mensehen
zu dem, xvorauf sein Wesen gestimmt ist (Ver .Satz vom Grund, G. Neske,
Pfullingen, 1957, pág. 91).

19 Heidegger lee el «principio de razón suficiente» con dos acentuaciones
<Tonarten) distintas. Cf. Op. cit., págs 92 ss.

20 Cf. Op. cit., págs. 184-185.
2! Estos dos términos, muy forzados en castellano, intentan aproximarse

minimamenteal complejo y entrecruzadouso que Heideggerhace de schicken
(«enviar», «destinar»), Ceschick («Destino»)y Geschichte («Historia», pero en
el sentido preciso de historia como el diverso «destinarse»del Ser). Cf., espe-
cialmente, Dic Frage nach der Technik, en «Dic Tecbnik md dic Kehre», G.
Neske, Pfuuingen, 1962, passim.

~ Der Satz voni Gruná, cit., pág. 188.
23 cf~ ibidem: «Sein ala griindendesbat keinen Grund, spielt ala der Ab-

Gruad jenes Spiel, das als Geschickms 5cm md Grund zuspielt.»
24 « denkenwir 5cm nicht mchr vom Seiendenher, sondern wir denken

es als Sein, ndmlich als Grund, d. h. nicht als ratio, nicht als tjrsache,nichí
als Vernunftgrund und Vcrnunft, sondern als versammelndesVorliegenlassen»
(Op. cit, pág. 184).
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forzado parala galería~, y lo que se suponeque debía haberlo pre-
parado,es decir> el largo recorrido histórico queconstituyela mayor
partedel curso.

En efecto, la lectura heideggerianade la historia de la Metafísica
va sacandoa la luz sólo muy poco a poco, reiterándoseincansable-
mente, los resortes que habrán de funcionar conjuntamente en la
propia superaciónde la Metafísica26. en este sentido, el punto de
vista del Principio de Razón,peseal caudalde sugerenciasque con-
tiene> sigue ligado a una preocupaciónque puedecalificarse de obse-
siva en la obra de Heideggery que constituyesu máspesadolastre:
se trata de la articulación —explícita al menos desdeAristóteles— in-
salvablementeatributiva del Logos en el pensamientooccidental,que
se extravía así a través de problemascomo el del substratoo sujeto
de la predicación,la distinción de esenciay existencia,la verdadcomo
adecuación...,y deviene Ontoteología.El análisis de los significados
del latín reor, origen de la bifurcación de ratio en razón/fundamento
(Gruná) y Razón(l/ernunft), muestrael paralelismode las series«atri-
bución-substrato-verdadadecuación» y «Razón-fundamento-represen-
tación», otras tantas formas del olvido del Ser, es decir, del olvido
de la originaria co-pertenenciade Ser y fundamento que late en el
«dejar-estar-ahíunificante” heracliteano2’ La radicaJidad del plan-
teamientoheideggerianose agotaasí en unadudosavueltaa lo «inau-
gural»,a un Logos preservadoen la palabraquerespetay «guarda»
el secretodel abismo, del juego inocente que «destina” Ser y funda-
mento, Ser y Logos; una vuelta a lo presocráticoque no logra des-
prendersede la problemáticapostaristotélicade la atribución: la
verdadcomo desocultacióno desvelamientoexcluye todaactitud ma-
nipuladora,todo intento de «dar razón»de «lo-que-está-ahí-unificado»,

25 Efectivamente, la precipitación dc la última de las lecciones (Stunden>
que, en el texto, acumula toda esta propuestafinal en 16 páginas, contrasta
fuertementecon el premioso recorrido de las anteriores.

26 La expresiónes, en realidad, equívoca,si no se tiene en cuentala elabo-
ración heideggerianadel tema, plena de matices: superación(Ueberwindung)
no significa en modo alguno el ‘<rechazo» (das Wegdrdngen)de una disciplina
fuera dcl ámbito de la «cultura filosófica» (Cf. Ueberwindungder Metaphysik,
en «Vortráge md Aufsátze»,cit., Teil 1, pág. 63); por el contrario, se trata de
sobrepasaro superarel nihilismo, rechazandoel modo metafísico de represen-
tación, no para <‘jubilar» a la Metafísica, sino para aceptarla (Verwindung)
liberando su esencia(Wesen)y encaminandoel pensara esa liberación Ó<.•• dic
Verwindung der Metaphysik..., eme Ueberwindung, dic das ausschliessliche
metaphysischeVorstellen nur binter sich bringt, um dasDenken ms Frele des
verwundenenWesensder Metapbysikzu geleiten”,Zur Seinsfrage,en «Wegmar-
Icen,>, y. Klostermann, Frankfurt a. M., 1967, pág. 244). Ni “restauración”, ni
“destrucción» de la Metafísica (Cf. loo, tít., págs.244 y 245) sino lo que podría-
mos denominar una «de-construccion”o ‘<solicitación» (del Latín so/Licitare,
tal como propone J. Derrida; cf. sobreello, en este mismo volumen, el escrito
de C. PerettidellaRocca,págs.115 ss.).

27 Cf. Der Satzvom Grund, cit., págs.167-169y 177-180.
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pero no deja de ser, en cierto sentido,como unaatribución de grado
cero, resignadaa la inasequibilidadde la presencia(de lo presente)
y enredadaen un juego que no sobrepasael trivial juego de luz y
sombra, el juego del Ser/abismoal que pertenecela desocultación
que, como tal, se oculta~.

No hemos abandonado,pues,el feudo de la Metafísica; el Ser es
«representado»como la ausentepresenciade lo presente,no pensado
como tal, en sí mismo, sino desde la (in) disponibilidad de lo ente.
La esencia(Wesen)del Ser29aparece todavíafirmementeencajadaen
la duplicidad del ofrecimiento y la reserva,estrictamentepensados
desdelo ente: «El reservarsede la esenciadel Ser.., es precisamente
el modo cómo Ser se vuelve a nosotrosen lo ente, se nos remite” ~«.
Sin embargo,encontramos al mismo tiempo toda una serie de ele-
mentosque apuntanmás allá de estaslimitaciones; el más sorpren-
dente consiste en una omisión verdaderamentedifícil de pasar por
alto: el análisis del término ratio da lugar a la propuestadel apro-
ximadamenteequivalente Logos, alrededordel cual, además,se mul-
tiplican las referenciasheracliteanas33; paradójicamente,se silencia
la que resultaríaquizá más obvia: la misma raíz del latín reor pro-
porcionael griego ~‘twque,apócrifo o no, ha llegado a ser la palabra

~ Una amenazade trivialidad que se cierne, hastael final, sobre la totali-
dad de la obra de Heidegger; de hecho, las versionesal uso de su concepción
de la Verdad como aletheia no pasande ahí, complaciéndoseen la inacabable
manipulación de ese «trivial juego fetichista del mostrar/disimular» (Cf. la
crítica de E. Lanuelle, Le déclin de l’écriture, cit., págs. 180-181).

~ Esencia (Wesen)del Ser, entendida como «esencialización»,<‘proceso»,
«despliegue» (déploiement,propuesta de E. Fédier, traductor al francés de
Unterivegszur Spraohe; cf. Aoheminementvers La parole, cit., pág. 141). Pese
a la equivalenciaestablecidacon essentia,wesenes, ante todo, un verbo que
apuntaa «durar, desplegarel propio ser, la propia manerade ser”; «un Wesen
actif» dice sugerentenJentelvlerleau-?onty (Le visible el ¡‘invisible, Gallimard,
París, 1964, pág. 301), que recoge también la propuestade traducción verbal
ester,de G. Kabn, traductor de EinfiÁhr¿.rng in die Metaphysik(Cf. op. oit., pá-
gina 256). No estamos,pues, muy lejos de la Dilférance explicitada supra; ex-
tremaii~l<> las posibilidades del juego fonético del francés, es inevitable una
nueva ocurrencia: Essanoe (Cf. E. Laruelle, Nietzschecontre Heidegger, cit.,
página 174: «L’essanceLiWesen des Seins] est á la fois le flux de l’Etre et sa
coupurc’ par l’étant...

~‘Das SichverbergendesWesensdes Seinsbleibt. -. gerade die Weise, wie
Sein sich im Seiendenms zuwendet,zuschickt» (Der Satzvom Cruná, cit., pá-
gina 98).

31 “Was Heraklit )4yos nennt, sagt er noch in anderenMamen, die Leitworte
seines Denkens sind:

9óuus, das von-sich-her-AuJgehen,das zugleich west als
Sichverbergen; x¿o¡ios, das griechisch zumal besagt Ordnung, Ftigung md
Schmuck,der als Glanaund Blitz zum Scheinenbningt; schliesslíchnenuit He-
raklil das, xvas sich ibm als ?yáyos,Ms dasSelbever, Sein und Gxund zuspricht:
atóv. Das Wort ist schwer zu iibersetzen.Man sagt: Weltzeit. Es ist die Welt,
die weltet und zeitigt, indem sie als x6o-~tos (Erg. 30) die Fiigung desSeinszum
erglúhendenErgIánzenbringt. Wir diirfen nach dem Gesagtenin den Mamen
?tyes.<púo-~s, x¿o~os,md aLcbv jenes Ungesagtehóren,daswir das Seinsgeschick
nennen»(Ver Satz vom Grund, cit., pág. 187).
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de Heráclito por excelencia;y la conjunciónde sus dos sentidosprin-
cipales: «fluir>’ y «dedicarse,entregarsea”, apunta en una dirección
verdaderamenteenriquecedoray en cierto modo preparadaya por
todo el contexto.Se trata, efectivamente,de pensarla mismidad de
Ser y fundamentoen una articulación mucho más potente,capazde
reducir el Ser/abismo>el secretodel desvelamiento,a su justo papel
residual, subordinadóal paradigma metafísico de la presencia.Es
decir, pensar un flujo único en el que toda fundamentación32 esté
posibilitada como corte> como discontinuidadya dada en el continuo
del fluir »‘. Lo mismo de Ser y fundamento,lejos de la desocultación
huidiza, de la hierofanía~ en la que lo sagradosólo se da permane-
ciendo ominosamentecomo lo absolutamenteOtro, ha de ser ahora
concebidocomo donaciónde Ser (genitivo subjetivoy objetivo), como
Ser/donación,como Ser que se da dando su propio darse (su Otro>
su Diferencia); no hay un origen, ni siquiera abismático,no hay un
misterio de la mismidad; sólo un darsecomo Otro, como Diferencia
no diferente de la donación>un fluir mismo y discordeÑ una cons-
tancia de singularesrepentinos~

Ya hemosvisto cómo buenapartedc esasincómodasindicaciones
estánpresentesen el texto de Heidegger,en el que se nos hurta, sin
embargo, la referenciaclave; son los momentosmás radicalmente
indecidiblesde su obra> momentosen los que la palabra>la termino-
logía de la Metafísica>pacientementesocavada, se entreteje en au-

32 En la que Heidegger piensala cuádrupleraíz schopenhaueriana(Cf. Was
heisst Denlcen?, M. Niemeyer, Tilbingen, 1971, págs. 15-16); fundamentación,
pues, como «duplicación» de sujeto-objeto> o como «territorialización de su-
jeto’>.

« - - zu erblicken, in welchem Sinne das, was Sein md Gnund nennen,das
Selbe“ist». Denrx diesesSelbeist zugleich das Stete, das jeweils in der Jáhe
emes Seinsgeschickesaufleuchtet» (Ver Saiz vom Crund, cit., pág. 161).

34 «Tel apparait le sacré.II émanedii monde obscur dii sexeet de la mort,
rnais u est le principe essentielde la vie et la source de toute efficacité, force
prompte á se déchargeret difficilement isolable, toujomrs égale á elle-méme.
dangereuseet indispensableá la fois>, (R. Caillois, L’homnze er le sacré, Gallí-
mard, colt. =‘Idées”,París> 1950, pág. 197). Naturalmente,no podía faltar el equí-
voco provocadopor la ambigiiedad heideggeriana:«Les rapports entre lexis-
tenceet l>Etre dans la philosophie de Heideggerressemblentbeaucoup,semble-
t-il, á ceux de la communautéet du sacré»(R. Girard, La violence et le sacré,
Grasset,París, 1972, pág. 371). Volveremossobreel tema.

~ “Das Selbe, gedachtim Sinne des Zusammengebórensim Wesen,sprengt
jedoch die Gleichgiiltigkeit dessen,was zusammengehbrt,hált es vielmehr in
die áussersteUngleichheit auseinander...Dieses Zusammenhaltenim Auseinan-
derbalten ist ein Zug dessen,was wir das Selbemd seine Selbigkeit nennen.
Dieses Halten gehórt einem Verhdltnis an, das zu denken dem Denken noch
bevorsteht»(Der Satzvom Grued, cmt., pag. 152). Más adelantehallaremos de
nuevo esa «Relación» (Vcrháltnisj como elemento clave de la reflexión hei-
deggeriana.

36 « das Einzigartige..., das sich in der rátselhaften Stetigkeit verbirgt,
die sich jeweils in das Jáhedes eigentlich Geschicklichenbricht und versam-
melt» (Op. cit., pág. 160). Cf. bm/ra, nota 142.
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ténticos gestos,en señasque destellan desde el silencio. En muy
pocasocasionesse llega a un decir más explícito, quebrandola cons-
tanteactitud de reserva.Hay quecontinuar, pues,la poco respetuosa
tareade violar esareserva,con todas las dudasy riesgosque ello com-
porta. Y ante todo, pareceobligatorio asentarcon más firmeza la
hipótesis formulada, comprobarel máximo de ocasionesque la pre-
paranen la obra de Heidegger.Paraello, se nos ofrececon especial
énfasis la problematización,hasta lo paradójico,a que es sometida
la propia noción de fundamento, que sobrepasacon mucho las limi-
tacionesde la referenciapresocrática.

«Quelledanse?
Vers qui?
Mimant sansunité?
Démon aphasique?»

(5. SARDUY, Cobra, II, «Eat flowers».)

2- AuTo-MIMEsIS

El abismo,el juego al que,en última instancia,remite toda predi-
cación, toda fundamentación,toma fatalmenteel aspectode un cen-
tro indisponible, ausenteprecisamenteen su desocultación,pero que
‘<centra” rígidamenteel circulo por el que discurre errante la repre-
sentación,siempre detrásde si misma, presuponiendouna presencia
cuya indisponibilidad obliga precisamentea re-presentarla;el circulo
hermenéuticoremite necesariamentea esecentro como oculta desve-
lación previa, como hypo•keimenonabismal del comportamientofun-
dantepropio de mortales.La co-pertenenciade Ser y fundamentoque
como mortalesnos sitúa,nos mide, respondeaesa imagen«sagrada»
de un centroominosoque legisla desdesu terrible ambigliedadde lo
absolutamenteOtro; el abismo no pasa de ser como un negativo
fotográfico del fundamento,ante el cual no cabe sino la resignación
idólatra del «dejar-estar-ahí»,de la verdad-desvelamientocomo triste
parodiade una verdad-adecuaciónimposible, incapaz de adecuarlas
necesidadesde disponibilidad a un substrato último que impone la
indigencia precisamenteal no entregarse,al permanecerindispo-
nible ~

Sin embargo,de nuevonoshallamosanteuna lecturaque,aunque
propiciada por Heidegger> resulta claramente insuficiente, en ésta

~ Cf. algunospasajesen los que el planteamientoincide más de cercaen
la “circularidad hermenéutica»: Ver Lirsprung des Kunstwerkes, cit., pági-
nas 40-41; tinterwegszur Sprache,cit., págs.150-153; Eríduterungenvi Hálder-
Ibis Dichtung, Y. Klostermann, Frankfurí a. AL, 1951, págs. 38 ss.
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u otra de las muchasversionesexistentes~ El origen de la obra de
arte ~>, uno de los textosmás conflictivos en estaperspectiva,conserva
indiscriminadamentetodo el aparato terminológico inherente a la
concepción del Ser como presencia; pero sus matices problemáticos
van mucho más allá del «círculo hermenéutico>’que hemosdescrito,
llegandoa proponer, un tanto subrepticiamientesi se quiere, algunas
de las más complicadasestructuras que actuaráncomo resortes de
una efectivasuperaciónde la forma «auroral»del Ser/presencia,de la
Metafísica.

Frente al saber manipulador, instrumental>es decir, representati-
yo y atributivo «a un fundamento’>, cuya única exigenciaradica en la
exactitud de la fundamentacióno atribución> Heideggerse interesa,
siguiendola pautade la creaciónartística,generadorade «mundo»~
por lograr unacomprensiónprofundadel fundar no-atributivo> desve-
lante o, con sus propias palabras,de la «instauración (SU/tung) de
verdad»~ explicitada en tres sentidos: como donación (Sclzenkung),
fundamentaciónCGrúndung) y comienzo(An/ang):

«El poner-en-obrala verdad abre de repente lo des-comunaly
al propio tiempo da un vuelco a lo seguro y a lo que se tiene por
tal. La verdadque se revela en la obra no puededocumentarse
ni inferirse nuncaabasedelo anterior.Lo anterior,en su realidad
exclusiva, es refutadopor la obra. Por estoes por lo que aquello
que el arte instaurano puede ser nunca ponderadoni puestoen
duda por lo existentey disponible.La instauraciónes un exceso,
unadonación.

todo lo dado al hombre en el esbozar/lanzar [soit:
“el esbozar/lanzar(Entwurf) poetizante(o ‘ficcionante’ (dichtend))
de la verdad”] debe ir a buscarseen el fondo (Gruná, ‘fundamen-
to’) cerrado,opaco, y ademásdebeser asentadosobreeste fondo,
que sólo así resulta fundado como fondo sustentador.En cuanto
tal ir-a-buscar,toda creaciónes un sacar(ir a buscaragua de la
fuente)42

3~ Cf., por ejemplo, O. Poeggeler,Dar DenkwegMartin Reídaggers, G. Nes-
Ice, Piullingen, 1963, págs. 180 ss., entre otros muchospasajes.

~ Texto bastanteanterior al curso sobre El Principio de Razón (1935-36 y
1955-56, respectivamente),pero con el que presenta grandesconcomitancias,
sobre todo en cuanto a silencios y arubigiiedades.

46 «Worin besteht also das Werksein des Werkes’ Werksein heisst
eme Welt aufstellen.. Welt weltet und ist scicnderals das Greifbarc und Ver-
nehmbare...Welt ist das immer lingegcnstándliche.dem wir unterstehen,so-
lange die Bahnenvon Geburt und Tod, Segenund Fluch uns in das Sein ent-
ruckt halten» (Ver firsprung des Kustwerkes,ciÉ, págs. 32-33).

41 «Das Wesender Kunst ist dic Dichtung. Das Wesender Dicbtung aber ist
dic Stiftung der Wahrheit. Das Stif ten verstehenwú- hier in einem dreitachen
Sinne: Stif ten als Schenken,Stiften als Griinden mud Stiften als Anfangen»
(Op. oit., pág. 62).

42 « - Weil cm solches Holco, ist alíes Schaffcn cm Schópfen (das Wasscr
holen aus der Quelle) .... » (cf. op. cit, pág. 63). Hay aquí un juego de pala-
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Donacióny fundacióntienenen silo súbitode aquelloquede-
nominamoscomienzo.Mas eso súbito del comienzo—lo peculiar
del salto desde lo no susceptiblede mediación—no excluye, sino
que incluye francamente,que el comienzo se prepare desdemu-
chísimo atrás y sin que llame en absolutola atención.El genuino
comienzoes, como salto, siempreun salto anticipadoen que todo
lo venidero se ha rebasadoya, aunquede modo encubierto. El
comienzo contiene ya escondidoel fin. Desde luego, el genuino
comienzo no tiene nunca lo incipiente de lo primitivo. Lo primiti-
i’o es siempresin futuro, porque carece del salto y anticipo do-
nador, fundador. No puededesprendermás de sí porque no con-
tiene sino aquelloen queestáprendido.

El comienzo,por el contrario, contienesiempre la irrevelada
multitud de lo des-comunal,es decir, de la luchacon lo seguro»~.

Una donación excesiva,desbordante,en suplemento,cuyo exceso
radica en lo «sacado’> de la fuente cerrada,inefable; el suplemento
obtenido de esa fuente, de ese fondo, consisteprecisamenteen «de-
cirlo>’, en fundarlo como fondo sustentador,en comenzarcon esa
dicción o ficción (Dichtung) preñadadel desbordamientoque dice,
del excesoque instaura.Los tres sentidosremiten a una dimensión
«previa» que, sin embargo,sólo se hace patenteen la propia instau-
ración: un pro-ducir «ya dado»~ como inherentea la discordia,a la
lucha o desajuste«originarios», y como condición de posibilidad de
toda instauración,como región rigurosamentetrascendental,con res-

bras un tanto críptico, acercade la «creatividad»: Schópfensignifica “sacar
de», «agotar», pero también es, por otra parte, casi sinónimo de Schaften,
«crear». De ahí las siguientespalabrasen el texto de Heidegger,no recogidas
en la traduccióndentro de nuestropropio texto: «Dermoderne Subjektivismus
missdeutetfreilich dasSchópferischesogleichim Sinne der geníalenLeistungdes
selbstherrlichenSubjekts.. Der dichtendeEntwurf kommt aus dem Nichts in
der HinsichÉ, dass ci- 5cm Gcschcnk nie aus dein gcláufigcn ucd bisherigen
nimmt. Er komrnt jedoch nie aus dem Nichts, insofern das durch ihn Zuge-
woríene nur dic vorenthalteneBestimmung des geschichtlichenDaseinssclbst
ist» (Ibidern>.

~ Op. cii., págs. 62-63; hemos utilizado, modificándola en algunos casos,
la traducción castellana de 3. Rovira Armengol: SendasPerdidas, Losada,
Buenos Aires, 1960, págs. 62-63.

44 «Die Einrichtung der Wahrheit ms Werk ist das Hervorbringcn cines sol-
chen Seiendcn,das vordem noch nicht war und nachmalsnie mehr werdcn
wird. - - Solches Hervorbringen ist das Schaffen. Als dieses Bringen ist eher
ein Empfangenuná Entnehmen.. . » (Ver lirsprung des Kunstxverkcs,cit. pági-
nas 50-Sl; subrayadonuestro. Cf. la traducción, SendasPerdidas, cit, pág. 52:
«La instalacióndc la verdad en la obra es cl producir un ser tal que antesno
era aún ni jamásvolveráa ser luego... Esepro-ducir es el crear. Pero ese traer
que hay en el producir (-ducir) es más bien un recibir y un sacar..».Hemos
modificado y subrayado).Un poco más adelanteleemos: « Gewiss steckt in der
Matur cm Riss, Mass und Grenze und cm ciaran gebundenesHervorbringen-
kbnncn» (<‘Ciertamentese halla en la naturalezalina escisión,una medida y un
límite y un poder-producir ligado a ello»; op. oit., pág. 58; trad. cast. pág. 59.
Hemos subrayadoy modificado la traducción).
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pecto a la cual todo fundar apareceradicalmenteheterogéneo,pero
que, a su vez, no se distinguede la instauración,sino que acaeceen
ella: «. el simple facturn est debe ser mantenido en lo abierto en la
obra: es decir, que aquí ha acaecido desvelamiento,y sólo como tal
sucedido acaece’> t Y ello, ese coincidir de la dimensión «previa’>
—discordia, desajusteproductivo, es decir, Diferencia— con su ins-
tauración,es lo que hay de excepcional,de auténticoacontecimiento
en la obra~, aquelloparalo queel lenguajede la atribuciónes siem-
pre inadecuado:quizá un rudo esfuerzonos permitapensarla expre-
sión con que Heideggersintetiza toda esta reflexión: «La verdad es
al mismo tiempo el sujeto y el objeto de la instauración’>~‘.

Fundamentaciónes, pues, rigurosamente simulación~ decir lo
indecible unilateralmente.1’. Valéry escribemuy lúcidamenteal res-
pecto:

«La simulation résulte d’une propriété fondamentale,á savoir
que: une excitation quelconque sur un systémepartiel donné,
provoqueune réponsetoujours identique, —la seule que puisse
fournir un systémepartiel. Toute excitation de la rétine donne
lumiéreet couleur.Quil s’agisscde radiations,de contactmatériel,
d’intoxication ou congestion locale, la rétine y répond par des
phénoméneslumineux.. . »

La co-pertenenciade Ser y fundamento,pues,nos sitúa, no tanto
como mortales, sino como sistemasparciales simuladores,atadosa
la lógica de la predicación; el intento heideggerianotiene como ms-

«.. das cintache factum est solí im Werk ms Olfene gehaltenwerden:
dieses,dass Unverborgenheitdes Seicndenhier geschchenist und als dieses
Ceschcheneerst gcschieht” (op. cit., pág. 53. Subrayadonuestro).

das Ereignishafte,dass dasWerk als diesesWerk ist» (Jbiden4.
<‘... dic Wahrbeit zugleich das Subjekt uná das Objekt des Setzensist»

(op. oit., pág. 64). Recordemos,mutatis mutandis, la fórmula spinoziana: «Ven-
tas norma sui et falsi est» (Fthica III, 43, schol.).

48 “Das Wesen der Wahrheit, d. E. der Unverborgenheit,wird von ciner Ver-
weigerung durchwaltct. DiesesVerweigern ist jedocb kein Mangel und Fehíer,
als sei dic Wahrheit citel Unverborgenheit,dic sich alíes Verborgenenentlcdigt
bat,.. Zum Wesen der Wahrheit als dcc Unverborgenbeitgebórt dieses Ver-
weigern in der Weise des zwiefachenVerbergeas.Dic Wahrheit ist in ihrem
WcsenUn-wahrheit Mit dcm verbergendenVerweigern solí im Wesen der
Wahrheit jenes Gegenwcndigegenanní 5cm, das im Wescn der Wahrheit zwí-
schen Lichtung und Verbergung besteht» (Des Ursprung des Kunstwerkes,
cit., pág. 43; subrayadonuestro).

“> P. Valéry, Tel Quel, Gallimard,colí. «Idécs»,Paris, 1943, vol. II, pág. 176. La
znisn-¡a casi-contradicciónque analizamosen Heidegger se halla rigurosamente
en Valéry, a propósito de lo que llama “sensibilidad,’: «la sensibilité... cst
toute en chaque fois —attachéeá sa propre production—, toujours eflet et
dépendance,toujours traduction, intermédiaire; mais singularité, origine, et
mémeorigine absolue.le suis contraint de l’exprimer par cette contradiction”
(op. oit., pág. 245). Cf. al respectoel estudio dc J. Derrida, Oua! Quelle. Les
sourcesde Valérr, en «Margesde la Philosophie»,oit., pág. 337-345.
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piración centralel esfuerzopor lograr el sosiego(Gelassenheit)en el
exilio de la simulación; ¿cómo?: desterrandotoda culpabilidad, todo
caráctermenesterosodel simulacro intensificándolo,haciendo coin-
cidir en él sujeto y objeto—el «Ello» ~», la «dimensiónprevia>’—, con-
cibiendoun fluir único autosimuladory profundamenterevulsivo.

El «Ello», pues,ha de ser concebidocomo unaregión trascenden-
tal, pero sin el mínimo asomo de trascendencia;rigurosamentein-
manente,y al mismo tiempo heterogéneocon respectoa sí mismo
(a sus simulacros>.Si ha de ser descrito,podría entendérselocomo
plano de inherenciade la producción,o mejor, como su campo de
experimentación,de «exacerbamiento’>,de «lucha contra lo dado»~‘.

Su «esencia»,o «despliegue»es necesariamenteuna simulación exce-
siva, suplementaria,un comienzo con estructura de repetición, de
reconstrucciónde sí mismo como la dimensión«previa>’ que sólo se
patentizaen su ser repetida,excedida,simulada52 Este es el estatuto
del fluir único que proponíamoscomo hipótesis.Un fluir continuo
hecho de discontinuidades,en el que todo corte está ya dado, pero
que,a su vez, sólo fluye precisamentesiendoinstaurado,fundado.Un
fluir entendido,además,como producción, sujeto y objeto de toda
instauración.

Bien es verdadquehemosprescindidode una dimensiónbastante
espinosade la propuestaheideggeriana:su referenciaa lo excepcio-
nal de la obra de arte, así como los imborrables tintes rituales, de
hierofanía,que se reiteraránprofusamenteen la lecturade Hélderlin;
el poetaaparecerácomo víctima del sacrificio de la desvelación,de la
«instauraciónde verdad>’53; sólo el poeta —y el filósofo, quizá~—

»~ Sin aceptar ni excluir, en principio, la referencia al «Ello» freudiano,
utilizaremos el término simplementecomo mención neutra del Es alemán en
la expresiónimpersonales gibt («hay») (Cf. mfra., págs.90-91 y notas149 a 151).

~‘ “El poner-en-obrala verdad abre de repentelo descomunal,y al propio
tiempo da un vuelco a lo seguroy a lo que se tiene por tal» (Sendasperdidas,
cit, pág. 62),-«Die Kunst reisst im Vertrauten und Geheurenden Raum auf
fflr das Ungeheure»(O. Poeggeler, Ver Denkweg Martin Hcideggers,oit., pa-
gina 212). La expresión“campo de experimentación»,por otra parte, proviene de
un contexto muy lejano y muy semejanteal mismo tiempo: G. Deleuze,Com-
ment se faire un corps sans organes?, en «Minuit», 97, 1974, pp. 56 ss.

52 «Dic metapbysischenEegriffe sind im Wesen andererArt, insofern das,
was sic begreifen, und das Begreifen selbst in einem ursprúnglichen Sinne
dasselbebleiben» (Zur Seinsfrage, cit., pág. 231). Contra Heidegger, reacio a
cualquier tipo de «clasificación» de sus propuestas,no han faltado, sin em-
bargo, etiquetas.- «... la penséepensantetelle qu’elle fonctionne chez Heidegger
est une problématiqueau sens du chiasme ou du cercie.-. telle que l’on peut
dire qn’ elle aussl est dessencemachinique. La penséena pas un rapport
indifférent á son objet ou á lEtre, gui l>affecte; la penséede lEtre se re-fend
et se croise (chiasme ou nodalité) de létre de la pensée»(Laruelle, Niel zsche
contre Heidegger, oit., pág. 171); cf. en este mismo volumen el ya mencionado
escrito de L. Perrero Carracedo.

~ Cf., entre otros muchospasajes,el comentario a «Wie wenn am Feierta-
ge... » de Hólderlin, en Eríduterungenza Ilblderlins Dichtung, oit., PP. 51 ss., y
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es capaz de mantenerfirme la mirada ante el advenimientode lo
«monstruoso»,de afrontar la inseguridadde la nada con respecto
a lo ya dado; todo «comienzo de Historia» radica en la turbación
de la cómoda cotidianeidad,fiesta~ y violencia sagrada~ al mismo
tiempo, en la que restalla el «entre» (Zwischen)~ de la coincidencia
dioses/hombres,cuyo fulgor sólo el poeta soporta,como un semidiós
abriendoel caminosiempreerrantequehabráde serla moradade su
pueblo1 Sin embargo,los últimos escritos de Heidegger,sobre todo
a partir de su reflexión sobrela técnica~, abrenuna dimensiónmu-
cho más ampliaparael ejerciciointensode la Dichtung: pensamiento>
poetización,dicción.., la dimensióndel simulacro.

Nachwort vi ‘Was ist Metaphysik?, en «Wegmarken»,cit, pp. 105-106: «Das
Opfer ist dei- Abschied vom Sejendenauf •den Gang zur Wahrung der Gonsí
desSeinse (pág. 106).

~4 Más adelanteintentaremosesclarecerlos respectivospapelesdel poeta y
del filósofo. Cf. mfra, pp. 80-81 y nota 105.

55 «Ocr diclitende Geist, der das mensehíjeheWohnen als ein dichterisches
grtinden solí, muss selbst zuvor dichtend im Gesetz seinesWesens heimisch
werden. Dieses Gesetzdes flichtertums der kiinftigen Dichter ist das Grund-
gesetz der durch sic zu grúndenden Geschichte. Dic Geschichtlichkeit dey
Geschichtehat ihr Wesen in der Riickkebr zum Eigenen, welche Riickkehr
crst sein kann als Ausfahrt in das Fremde»(Eridaterungen zu Hélderlins Dich-
tung’, cli., pág. 95). Cf. tambiénop. cii., pp. 42-48.

Se «Dasvom Heiligen zuerstgeschickteFest bleibt der Ursprungder Geschich-
te Der Dichter denkt an das Geweseneim Denken an dasKommendc.
Dics ist dasHeilige, dasankommenddasFestlichedesFestesberei¡et» (op. cii..
páginas 106-107); cf. también loo. cii., pp. 99 ss.

~ «Banguis freilich und Erscbreckenerfúllen den Halbgott, da er den Zwis-
chenraumzwiscbcn den Menschenund den Gdttern als der Zeigende auseinan-
der und also innehalten muss. Das Fesí stimmt bei seiner Notwendígkeit in
cine verborgeneNot» (loo. oit., pag. 104). <‘Das Denken...muss wie Oedipusmit
eincr einzigartigen, riicksichtslosen Leidenschaft zum Wissen die verborgene
Verfehlung an dasLicht bringen.- - so ist dasDenkenauf einen tragisebenWcg”
(Das Ereignis, inédito, cit. por O. Poeggeler,Der Denkweg Martin Ivleidggers,
cit., pág. 266).

5~ «So ist dasWesender Dichtung eingeftigt in dic auseinanderund zucinan-
dei- strebendenGcsetzcdey Winke der Gdtter und dey Stimme desVolkes. Dey
Dichter selbst stehtzwischenjenen—den Góttern, und diesem—dem Volk. lii-
ist ein Hinausgeworfener—hinaus in jenes Zxvisohen,zwischen den Gótterrt
und den Mensehen»(Eriduterungen za HdrderLins Dichtung, cit., PP. 46-47).

~ “Dic Ortschaft wird dem Menscbenals sein Eigenes zugecignel; dieses
Zugecigneteaberbedarf der Aneígnung: Die Orisohaf1 tnusserwandert werdeu”
(O. Poeggeler,Dcx DenkwegMartin Heideggers,cít., pág. 220). Cf. Heidegger,
Eriduterungen.- -, cit., pp. 86 ss. Sobre los polémicos textos de Hólderlin
(“Andcnken>’, “Brief an Bóhlendorff”, entre otros), acercade «lo propio» dcl
pueblo alemán, que ha de ser conquistadoen “lo ajeno», cf. P. Szondi, 1-151-
dorlin-Studien. Mii «mcm Traktat lÁber philologische Erkenntnis, Suhrkamp,
Frankfut aM., 1970, Pp. 95-118 y B. Aliemann, Hdrdcrlin und Heidegger, Zú-
rícb, 1954, Pp. 167 ss.

643 Dic Frage nach der Teohnik, en «Dic Technik und die Kehre», G. Ncske,
Pfullingen, 1962 (publicado también en «Vortráge und Aufsátze>,, ct., Teil 1).
Citaremossegúnla primera de las ediciones.
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41 nous dédaigneji nous démasqueII
nous oublie il nous déplace.

il nous cffraie u nous soupéseil nous
retourneil noustamise

il nous agaceil nousécaille ji nausdé-
talle il nous défie.»

(M. BUTOR, Troisi&me dessous,
.cLe Révedesconjurations”,1.)

3. ELLO NOS MIRA, NOS cONCIERNE

La esenciade la técnica, es decir, de la «representacióntécnico-
calculadora»68 y, en última instancia>de todarepresentación,de todo
decir significativo ~, no es nadacalculable, ni representable;no es
ni siquieraalgo simplemente«humano»63 Pero no seamosingenuos:
nadahay aquí de teologíanegativa,ni de inspiraciónmístico-poética.
Guárdensesus anatemaslos nuevos censores.El hombresólo es tal,
es decir> sujeto representativo,hablante,mortal, en cuanto que se
halla ya en una «región’> ~ que constantementedebe(re) descubrir,
(re) producir y (re) petir. « ¿Debe?»¿Tornamosal «destino inelucta~
ble» del estararrojado, a la «concienciainfeliz»?

La «región» en la que necesariamenteya estamos,la «destina-
ción», el Ello quese nos «destina>’, es la ley que nos sitúa en cuanto
hombres,de la que un auténtico pensarha de tomar su medida~.

68 «[die] Haltung des technisch-rechnendenVorstellens» (Die Frage nao!>
der Technilc,cit, pág. 45).

62 <‘Manchesspricht dafúr, dassdasWesender Sprachees geradeverweigert,
zur Sprachezu kommen,námlich zu der Sprache,in der wir ilber dic Sprache
Aussagenmachen.Wenn dic Spracbetiberalí in diesemSinne ihr Wcsen verweu-
gert, dann gehñrt diese Verweigerungzum Wesen der Sprache» (Unterwegs-
zar Sprache,cit., pág. 186. Cf. también pp. 200 ss).

63 <> ist niemals cm menschlichesGemáchte»(Dic Frage nach der Teohnik,
cit, pág. 18). Cf. tambiénop. oit., pág. 38, y Brie>’ iiber den ‘Humanismus>,en
“Wegmarken»,cit, pág. 172, entre otros muchos pasajes.

64 « dic anfánglicheDinzension, innerhalb derendas Menschenwesenúber-
haupt así vennag, dem Sein und dessenAnspruch za entsprechenund im
Entsprechen dem Sein zu gehóren. Vieses anfángliche Enisprechen, eigens
volízogen, isí das Den/can» (Dic Frage nao!> der Teohnik,cit., pág. 40). En una
de sus últimas publicaciones,Heidegger introduce el neologismo Gegnetpara
denominaresta«región» o «dimensión»: «Dic GegnetNt dic verweilendeWeite,
die, alíes versammelnd,sich óffnet, so dass in ihr das Offene gehalten und
angehaltenist, jegliches aufgehenzu lassen iii seineni Beruhen»(Getasseheit,
G. Neske, Pfullingen, 1959, pág. 40).

65 « 5cm... als 5cm zu denken ist. Als dieseszu-Denkendewird es aus
seiner Wahrheit her das Mass-Gebende.Dic Weise des Denkens muss sich
díeser Mass-Gabeanmessen.Aber dieses Mass und seine Gabe kdnnen wir
durch kein Errechnenund Ausmessenvon uns ausan uns reissen.Sic bleiben
das fiir uns Unermessliche»<Ver Satz vo,n Crural, cii., pág. 185). Cf. Eríñute-
rungen.., cil., Pp. 119 ss.



74 Angel Currds Róbade

Una suave ley, la más imperceptible y blanda de las leyes~ nos
concierne,nos necesita,nos mantiene»~. No una norma que se cierne
amenazadoramentesobrenosotros,ni la regulaciónde ningún proce-
so, ni la ordenaciónde ningún acontecer,sino un fluir libre, desdelo
libre hacia lo libre ~>; ni arbitrariedadni constricción,sino el infini-
tivo desnudode la coincidencia de azary necesidad~», el acaecerpro-
ductory producido,el flujo quesólo fluye «dándosecomo»producido.

Coinciden azar y necesidadcuando no hay separaciónni hiato
en el procesouno quees produccióny función~ producciónde sen-
tido y sentidoproducido,sery pensar,pensary ser> ser del pensar
y pensar del ser “. Esa libertad —efímeramentedicha en algunasci-
mas estoicas,refulgenteen Spinoza— es lo libre del «tiempo>’ infini-
tivo, la inocenciainfinitiva que consisteen su conjugación,que «es»>
«da” y «se da» sin resto en cadapresente>pasado,futuro; y sólo se
da como presente,pasadoy futuro. Lo infinitivo es génesis,origen

66 “Das Ereignis verleibt den Sterblichenden Aufenthalt in ihrem Wcsen.
dass sic vermilgen, dic Sprechendenzu 5cm. Verstehenwír unter dem Gesetz
dic Versammlung dessen,was jegliches in scinem Figenen anwesen, in sein
Gehórigesgehórenlásst, dann isí das Ereignis das sohlichtcsie und sanfieste
aller Gesetze»(lintenvcgs zur Sprache,cit., pág. 259); más adelantecompro~
baremosque este término, Ereignis, es en cierto modo la confluencia de las
líneasproblemáticasapuntadas.Cf. tambiénEríduierungen...,c’t., pp. 167 ss., y
Die Frage naoh der Tcchnik, ciL, pág. 24: ~<... es ist nie das Verhángnis cines
Zwangcs”.

67 Entre los innumerablespasajesque Heidegger ha dedicado a reflexionar
acercadc este «necesitar»(partiendo del impersonalgriego xp~Ú, destacaWas
hcisstDen/ce,-,?,M. Niemcycr,Tiibingcn, 1971, Pp. 114-119; cf. tambiénEinfiihrnng
un dic Mctaphysik; M. Niemeyer, Túbingen,1966, pp. 110 ss.

68 “Das Wesen der Freiheit ist urspriÁnglich nicht dem Willen oder gar nur
der Kausalitlit des menseblichenWollens zugeordnet. Dic Freiheit vcrwaltct
das Freje im Sinne desGelichteten.- - Mies Entbergenkommt aus dem Freten,
geht ms Freie und bringt ms Freic” (Die Frage nach der Technik, cit., PP. 24~
25; subrayadonuestro).Cf. BauenWohnenDenken, en «Vortráge und Aufsátze”,
cit., Teil II, pág. 23, donde muy significativa, pero crípticamente,se pone en
relación «das Freie, das Frye”, con la noción de positividad: « ist etwas
Positives und geschichtdann, wenn wir etwas zum voraus in seinem Wesen
belassen,wcnn wir etwas elgensin 5cm Wesen zuriickbergeu,es enísprechené
dem Wort freien: cinfrieden».

69 «Dic Freihcit des Freicn bestcht weder in der tlngebundenheitder Wilh
Uf, noch in der Bindung durcb blosseGcsetze»(DM Frage nach de,- Tcchnik,
cit., pág. 25); sobreel infinitivo desnudo,cf. mfra, pág. 91.

«Seul a un sens,et aussi un but, une intention, ce qui nc se produit pas
comme il fonctionne. Les machines désirantesau contraire [en este nivel de
lo molecular, de la maquinariadel deseo,cngineering,habría que entenderel
Ello heidcggeriano] nc représcntentrien, nc signifient rien, nc vculent rien
dire, ct sont exactemcntce qu’on en fait, ce qu>on fait ayeeelles, ce qu’ elles
font en elles-mémes»(G. Deleuzc/F. Guatíarí, L>Anti-Oedupe, cit., pag. 342).

78 Cf. supra, nota 52. La consideracióncasi exclusivade 5cm und Zeil y del
Nietzsche,de Heidegger, da lugar a fluctuaciones oscurecedorasdc la inter-
pretación de F. Laruelle, Nietzsohccontre Heidegger, cit. Por nuestraparte,
intentamossituar de modo bien diferente las posibles«limitaciones” del pensar
heidcggeriano«ajeno» a la Metafísica. Como punto de referencia,al que nos
oponemosclaramente,cf. F. Laruelle, Le déclin de l’éoriture, cit., pp. 34-35.
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siemprereconstruido,fabulado72 afirmativa y gozosamente:es «lo
más alto y lo más profundo>’ ~ cielo y tierra, hombres y dioses:
en su mutuo juego especularhállasela esenciadel mundo,el mundo
infinitivo (welten von Welt) ~.

La negatividad, la culpa, son residuales.No hay falta, no hay
carenciani culpabilidad más que en los restos calcinados,en la estu-
pidez vanidosa empeñadaen sacralizar sus pequeñassuciedades,en
dar razón suficiente de sus inmundicias~ y mezquindades;sólo im-
potenciay terror de sí visto como abscesohay en el Poder.

En cuantosomosconcernidos,necesitadospor Ello, en cuantoEllo
se nos destinacomo, llevamosa cabouna forma de desocultación76.

somos concernidospor el infinito/producción, y sólo en ese concer-
nimiento existimos/producimos.Producción,fundamentación>desocul-
tación son esencialmenterepetición, mimesis. Pero no una mimesis
que signifique, como en Hegel o en Lacan‘~, sometimientoa un Otro
opresivo; en lugar de las terribles redes del. double biná edípico —o
platónico, si se quierey»—, afirmación spinozianade la Diferencia y
de la esenciadel Ser en su mismidad con el Ser, sin sustraccionesni
comparacionestristes: Ser y Diferencia coinciden siempre necesaria-
mente en cada intensificación, en cada modo, producentey produci-
do. ¿Cómoentender,si no, la Natura dicha naturansy naturata? «Ser

72 «Tout commenceinvariablementpar des contes. La Genésc,lexposition
du Systémedu Monde: naissanccdans un chou» (P. Valéry, Tel Quel, cit., vo-
lumen II, pág. 153). Marthe Robert ha explicitado magistralmenteestanecesaria
fabulacióndU «origen» (Romandes origines et origine du roman, Grasset,Pa-
rís, 1972, passim).

73 “das Hóchste und Tiefste» (Ver Saiz vom Grund, cit., pág. 188).
‘4 «Wir nennendascreignendeSpicgcl-Spielder Einfalt von Erde und Him-

mcl, Góttlichen und Sterblichcn die WeJt. Weli vvest, indem sie weltct. Dies
sagt: dasWelíenvon lNelt ist weder durch anderescrklárbar noch ausanderem
ergriindbar» (Das Ving, en «Vortráge und Aufsátzc», cit., Teil II, pág. 52; sub-
rayado nuestro); éste es también uno de los pasajesmás interesantesacerca
del «Cuadrante»(Cevierí) cuyo juego especulares el mundo (cf. op. oit., pp. 46-
55). En textos muy anterioresHeideggerhabía utilizado «mundo» (Welt) para
nombrar uno de los cuatro dcl «Cuadrante»,el que más adelante denomina
«cielo» (Ilimmel); el tema,sin embargo,no experimentacambios importantes.
Cf. como referenciaVer Ursprung des Kunstwerkes,cit., pp. 31-37.

~ En doble sentido: literalmentey con referenciaetimológica: «in-mundo»,
no del mundo, al menosno del mundo «infinitivo» que proponemos.

76 <‘Wo immer der Mensch 5cm Auge und Ohr óffnet, 5cm Herz aufschliesst,
sich in das Sinnen und Trachten,Bilden und Werken, Bitten und Dankcn frei-
gibt, findet er sich Uberalí sc/con ms Unverborgenegebracht. DessenUnver-
borgenhcit hat sich sc/conereignet, so oft sic den Menschenin dic ihm zuge-
mcssenenWeiscn desEntbergenshcrvorruft» (Die Frage nach der Technik,cit.,
página 18).

77 Cf. una formulación paradigmática del «deseomimético», que sintetiza
motivos hegelianosy lacanianos:R. Girard, La violenceet le sacré,cit., pp. 205
y siguientes.

78 Cf., por ejemplo, República, 376e-377b,y los estudios de Ph. Lacouc-La-
barthe. Typographie, en «Mimesis des articulations», cit., pp. 248 ss., y de
J. M. Benoist, Tyranr¡ie du Logos, Minuit, Paris, 1975, sobre todo Pp. 149 ss.



76 Angel Currds Rábade

no está provisto de la cualidad de desocultarse(o diferenciarse),sino
que la Diferencia pertenecea lo propio del Ser.- - Ser no es primero
algo para sí, que sólo luego pone en marcha un diferenciarse... En
rigor, debemosdecir: Ser pertenecea lo más propio de la Diferencia,
su sitio estáen la esencia,en lo propio de la Diferencia»~

Sólo así pierde toda culpabilidadnuestroser situadoscomo mor-
tales, o como «simuladores»,siempre sobrepasadospor el Ser-Otro-
Diferencia; el Ser que se dice de su Otro, de su Diferencia, se realiza
plenamentey se dice sin resto, co-incide con cada átomo de su des-
pliegue (del que es sujeto y objeto); sin embargo,«estamosdema-
siado en la mirada, en el concernirnosdel Ser»~; ¿quées excesivo?
Ello es excesivo,el propio Ser/Diferenciaque> concerniéndonosy dán-
dosenossin reserva,nos sobrepasay se reservadándosecomo, nece-
sitándonosy manteniéndonosen su («de él», gen.subjetivo y objetivo
de nuevo) re-construcción,en su fundación y simulación.

Ello es ur¿heimlich»‘ ominoso: lo más íntimo y cercano,pero tam-
82

sa es la r
bién tremendamenteajeno y lejano ; e egión, ésees el fluir
en el que estamos; ésees el campotrascendentalde experimentación
y de afirmación; ahí hemos de hallar el sosiegoen el exilio, sopor-
tando la dolorosatensiónque provocala terrible evidencia: es nece-
sano hacersemorador del frío exterior, hallar morada en la no-mo-
rada83. «en el errar fatigoso ha de hallarseel suelo propio»~ si no
queremosser«menosque hombres»~. Sosiego,Gelassenl-zeit,es reco-

~ Cr. Ver SaIz vom Grund, cit., pp. 120-121. La traducciónno es literal, si
bien creemosque conservael sentido básicodel pasaje.

883 Cf. notas de la traducciónfrancesade Fin Vorwort. Brief an P. William
J. Richardson,en «Questions»,Gallimard, Paris, 1976, vol. IV, pág. 191. «nous
sommcs trop dans locillade de 1’étre.~ pour voir ce quil est».

88 Cf. Der Saiz vom Grund, cit., pág. 140; muy interesantesobreestacues-
tión cl ya citadoestudio de O. Poeggeler,Der VenkwegMartin Ijeideggers,pá-
ginas223-226. Cf. tambiénmfre, pág.89 y nota 143.

»‘ «Náhernist dasWcsen der Náhe. Náhe nábert dasFemeunó zwar als das
Feme. NThe wahrt dic Feme. Femewahrend,wcst dic Náhe in ihrem Náhern>’
(Das Ding, cii., pág. 50).

~3 «Dic Liebe zum Unheimischseinumwillcn des Heimischwerdensfin Eige-
nen ist dasWesensgesetzdesGesehickes,durch dasder Dichter in dic Grúnáung
der GcschichtedesVaterlandesgeschicktwird» (Eríduterungen...,cit., pág. 87).

~ Antígonaes el personajemodelo para ello: «So ist Antigone dasUnheim-
lichste eigentlich. Sic ist nicht deshalbaus der Verwerfung vom Herd aus-
geschlossen,wcil sic ausserhalbdes Unhcimlichen stiinde, sondern dcshalb,
weil sic das Unheimisclisein tibernimmt cds cm Heirnischwerdenmiissenirn
5cm. Antigone nimmt den Tod und damit das Nichts in Oir Wesen auf, wcil
sic sich zugehórig weiss zum 5cm und nicht bloss im Semendenherumtreibt.
So ist sic heirnischwerdendim 5cm, im Seiendendic Unheimischc»(O. Poegge-
lcr, Ver VenkwegMartin Heideggers,cit., pág. 225; subrayadonuestro).

85 <‘Un hommc qui n>a jamais tenté de se faire semblableaux dieux, ccsl
moins quun honzme» (P. Valéry, Tel Quel, cit., vol. 1, pág. 38). Es deur, la
«esencia»del hombre radica en Lo trágico; en efecto, segúnHélderlin, en un-a
caracterizacióninsuperable,«Dic Darstellungdes Tragischenberuht vorztiglich
darauf,dassdasUngeheure,ile der Gott und Menschsich paartund grenzenlos
dic Naturmachtund desMensehenInncrstcs im Zorn cins wird, dadurch sich
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nocerseen el fluir como lo mismo queello, pero distinto: como una
actuación, un don en que Ello se agota,pero se retomapara seguir
dándosecomo donación; serenidadde hallarseen «una región> cuya
seducciónhace que todo lo que le perteneceretorne a aquello en lo
que descansa”:

«... cine Gegend,durch deren Zauber alíes,was ihr gehórt, zu
dem zurúckkehrt,worin es ruht»~«.

«Mais l>instant qui coule
Me nomme
Qucísque soientles traits

que j>emprunte.»

(R. CHAR, C/-zantsde la Balandra-
ne, «HauteFontaine’.)

«Y fuiste voz, al fin, y tan hermosa
quepuedeconfundirsecon mirada.
Voz nuncaservidora
de lengua alguna, ni de suspalabras;

Ella es la de quedar>tu voz desnuda,
que se dice a si misma, inolvidable.»

(P. SALINAS, Todo más claro, «La
Vocación».)

4. PALABRA

«Sólo en el lenguaje como dimensión primaria puede el hombre
co-responderal Ser y a su llamada, a su exigencia 44nspruch)y, en
el co-responder,perteneceral Ser>’ 87 Alcanzamos ahora uno de los
momentos más explícitos y arriesgadosen la sendaatormentadade
Heidegger; a la vista> frecuentemente,una sintaxis88como amasijo

begreift, dass das grenzenloseEineswerdendurch grenzenlosesScheidensich
reiniget» (E. Hólderlin, Anmerkungen zum Oedipus, «Sámtliche Wcrke und
Briefe», C. Hanser, Mijuchen, 1970, Band II, Pp. 395-396).

~«Cf. Gelassenheil,cii., pág. 38.
87 Cf. Vie Frage nach de,- Tec/cnik,cit, pág. 40. Cf. el texto alemán, supra,

nota 64.
88 Utilizamos «sintaxis» en sentido «fuerte»: «La syntaxe est une faculté

de l’áme» (P. Valéry, Tel Quel, cit., vol. 1, pág. 27); «La syntaxe en tant que
pcau», título de un epígrafe de E. Lyotard, Economielibidinale, Minuit, Paris,
1974, Pp. 95 Ss.; «.. alors que 1’épiderme dc Roberte nc pourrait seulemení
pas frisonner sans ma syntaxe, qui n’cn cst que l’envers L>épiderme
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de hierros retorcidos; para el oído atento,por primera vez resuena
la continuidadescindidadel Ello único, esplendorosamente:«Ello da
la Palabra,hay Palabra..; Ello (la Palabra)da..., y así se desvanece
toda la gran fantasmagoríadel ‘Ello>, que ha provocadotanto respeto
medroso»89

La Palabra(Wort, Sage)es la región desdedondehablamos: «ha-
blarnos el Habla y desdeel Habla»~; región que libera «encamina-
miento» (Be-w¿gung),sendasdel movimiento (Bewegung), del juego
y la discordia del Mundo 9>; quiebro, partición> hendidura (Riss) >2,

Diferencia, son los rasgos de la Palabra(que se da) como donación
de Mundo, y como aquello que, señalándonos,necesitándonospara
hablarla>nos sitúacomo hablantes,como mortales.Nuestro lenguaje>
sin embargo,cojea siempre insuficiente, jadeante,tras el encamina-
miento queabrela Palabraseñalándonos;al hablar,efectuamospar-
ticiones, separaciones>precisamenteen la medida en que somosefec-
tuadosen partición ~ en un «hendirse»insondable,un ((desgarrón»
que abre y esbozaMundo <Riss, Aufriss) >~: el «darsecomo» de la
Palabra,de Ello; pero no decimos la continuidad«quebrada»,la co-
pertenenciadel serdichos>~ y de nuestro decir: «la palabra para la
Palabra,un gran tesoroquenunca se deja conquistar»~‘.

Sin embargo,no se trata de que carezcamossimplementede la
clave para una traducción,por la ocultacióno la reserva,por lo in-
sondabledel texto a traducir, del Ello/Palabra, sino de la rigurosa

de Roberte, dés lors que ma syntaxc en constitue le tissu.- .» (P. Klossowski,
Les Lois de l>bospitaliíé, Gallimard, Paris, 1965, Pp. 9-10).

nicbt: es gibt das Wort, sondern: Es, das Wort, gibt.. So verflicgt
dcv ganzeSpuk mit dem Es’, vor dein sich vicie mit Rech ángstigen»(Unier-
wegs zur Sprache,cit., pág. 194).

» «Wir sprechennicht nur die Sprachc,wir sprechenaus ibr. Dies vermógen
wir cinzig dadurch,dassvAr je sehonauf dic Sprachegeh¿irthaben.Was héren
wir da? Wir hérendas Sprechender Sprache» (Op. cii., pág. 254).

91 Cf. op. cii., pp. 195-196.
92 Cf. op. cii., pág. 252; Heideggerjuegacon dos términos: Riss y Auf-Riss,

“hendidura» y «esbozo”, respectivamente «Der Aufriss ist dic Zeichnung des
Sprachwesens,das Gefiige cines Zcigens, darein dic Sprechendcnurd fin
Sprechen,das Gesprocheneuné 5cm Ungesprochenesausdem Zugesprochenen
verfugt sind».

>~ Cf. el bello estudio del ‘<Momcnt des einschneidenden,aufteilendcn Zu-
sehens»cori muy diversas referenciashistóricas (Wissenschaft¡md Besinrning,
en “Vortriige und Aufs~tze>’, cit., Teil Y, Pp. 46 ss.); muy paralelo> insistiendo
en el caráctertrágico y «fatal» de la partición, M. Serres,La naissancede la
Physiquedaus le teste de Lucr&e. Fleuveset turbulences,Minuit, Paris, 1977,
pp. 163 ss. Cf. también tlnierwegs zur Sprache,cit., pp. 50 ss., análisis del ca-
rácter también «fatal» de la «discordia» (Zwieiracht).

~ Cf. op. cii., pp. 214-215 y 252.
~ «Auf wclchc Arten vAr auch sonst noch hóren, wo immer -vAr etwas

héren, da ist dasHóren dasalíes Vernebmenurid Vorstcllen schoncinhehalten-
de Sic/-isagenlassen»(Op. cii., pág. 255).

% «Das Wort fúr dasWort, cm Schatzzwar, doch nc zu ge-winnen.- .» (Op.
cii., pág. 192).
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imposibilidad de todatraducción; en efecto,una transiatio, transcrip-
ción o traducciónse lleva acabode texto a texto, de códigoacódigo;
pero Palabra y palabra no son dos textos> sólo la segundalo es: un
decir significativo, representaciónque manipulael ser-deciblecon el
código de presencia/ausencia,cálculode disponibilidades.Ahora bien,
este«decir» esal mismotiempo, y necesariamente,una«escucha’>que
pertenece(libren, gelibren) y remite a otro «decir» (éstea- e in-signifi-
cante), cuya opacidadno es en absolutoeí velo de un secreto,sino
una especiede evidenciaen la que se extenúael juego de la oculta-
ción y la desocultación>‘; no esun decir de presencia/ausencia(repre-
sentativo)>ni siquierade «presenciadadacomo ausencia»(simbólico>~

o, como lo hemosdenominadoantes>«atribución de gradocero”), sino
un pro-ferii desnudo,una llamadamuda que(se)nos dirige> nossitúa
y nos necesita re-pitiéndola a voces; es lo que Heideggerdenomina
«el juego o tañer del silencio»», voz áfona que no quiere decir (be-
deutet) nada“~, Palabraque nos «llama>’ repitiéndose,desdoblándose
en nuestrorepetirla.

Evidentemente,se trata de una estructura,de una sintaxis radi-
calmentedistinta de la quehabríade posibilitar unatraduccióno en
general,cualquiertipo de relaciónexpresiva,incluida la de la Teología
Negativa‘~. Sí es necesario,ciertamente,renunciar a la «palabrade
la Palabra»; pero no para hallar el consuelo o la compensaciónen

«.. lautre n<est pasá connaitre; son opaciténest núllexnent1’écran dun
secrct,mais plutót une sorte dévidence,en laquelle sabolit le jcu de l>apparen-
ce et de létre.- - j>accéde á la connaissancede linconnaissance»(R. Barthes,
Fraginenús dun discours amoureux, Seuil, Paris, 1977, pág. 162). Heidegger ha
escrito repetidamentesobreesta temática del “secreto»: «Das Erscheinendes
Gottes durch den Himmel bcsteht in einem Entbiillen, das jenes seben iásst,
was sich verbirgt, aher sehenlásst nicht dadurch, dass es das Verborgeneaus
seiner Verborgenheitherauszurcisscnsucht, sondcrn allein dadurch, dass es
das Verborgene in seinem Sichverbergcnhiitct» (‘... Dic/cterisch wohnet der
Mensch.’, en «Vortráge und Aufsáze», cit., Teil II, pág. 71); cf. también
Unterxvegszar Sprache, cit., pp. 148, 236, etc.

98 La referenciaes> naturalmente,a ‘<lo simbólico» lacaniano; cf. F. Laruelle,
Le déclin de l<écriture, cit., PP. 176 y 195.

>9 «Wir nennendas laudos rufende Versammeln,als wclches dic Sage das
Welt-Verháltnis be-wégt, das Geláut der Stille. Es ist: dic Sprache des Wc-
sens»( (Jnterwegszar Sprache,cit., pág. 215). «Das Spiei der Stillc» (op. ciÉ.,
página 214).

‘~ «Dune certaine mani&e, ‘la pensée’nc veut rien dire. - - Penser,cest ce
que nous savonsdéjá n’avoír pas encorecommencéá faire.- -» (J. Derrida, De
la Crammaíologie,Minuit, Paris, 1967, pág. 142).

101 Se trata, en efecto,de la «relación dc todaslas relaciones»: «Dic Sprache
ist als dic Sage des Wcltgeviertes nicht mehr nur Solches, wozu wir, dic
sprechendenMensehen, cm Verhálínis haben im Sinne ciner Bezichung, dic
zwischcn Mensch und Spracbebestcht. Dic Spracheist als dic Welt-bewégende
Sage das Vcrháltnis aller Verháltnisse. Sic verhált, unterhált, reicht uné be-
reichert das Gegen-einander-iiberder Weltgegenden,hált und hútet sic, indem
sic selber —dic Sage— an sich hált’> ((Jnierwegs zar Sprac/ce, cit., pág. 215.
Cf, también, op. cit, pág. 267). Cf. también Brief Uber den ‘Ilumanismus> en
«Wegmarkenr,cit., pág. 163: «Das 5cm selberist das Verháltnis».
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un discurso indirecto e indigente¡82. se trata de una renunciaque,
paradójicamente,habrá de consistir en un «decir-si» (ja-sagen)~ una
renunciadobladade afirmación gozosa. ¿Cómo entenderla?

Glosandoun poemade StefanGeorge‘~> Heideggerarticulaqueda-
mente,sin alardesy diríasequecasi en voz baja, unade las propues-
tas más admirablesde toda su obra: pensaresa renunciaafirmativa
como Dichtung, como el poetizar que nombra el arduo sosiego,el
gozo de hallar la morada en el exilio; fragmentosdifícilmente igua-
lables en su casi plena identificación con aquello a lo que apuntan>
lejos ya hacia el infinito en el que son una las dos sendasparalelas
del pensary del poetizar805; texto doble,pues,perosin huellaalgunade
duplicación reflexiva ni distanciamiento«temático».

Trátase,en efecto> doblemente,de un serenodecir de la turbulen-
cia, del lenguaje habladorealmentecomo esenciadel hombre—no
«humana»~—, es decir, como repetición simuladora de la donación
quese da y en la que somos dados; lenguaje,como un «producir e]
propio ser producido», como prdctica productiva de un sentidoya
siempreefectuado,lenguajecomo prácticarigurosadel suplemento107;

o, tornandoa la terminologíaantesutilizada, «instauraciónsuplemen-
taria de verdad».Poetizan tengániosloen cuenta>se halla en las cer-

102 A la manera,por ejemplo, de las expresionesacercadcl Uno plotiniano:
de él roo hay, propiamente,ningún nombre; sólo, en la medida de lo posible,
se intenta hallar designacionesque le conciernen (no i&t’afrrtv sino únicanien-
te 7tEpl &&rDv; cf. EnéadaV, 3, 13).

«... dass der Venid-it des Dichters darchauskein Nein-sagen,sondan
cm Ja-sagenist» (Unterwegszur Sprac/ce,cit., pág. 233).

104 «Das Wort» es el titulo tanto del poemade 5. George como del comen-
mario heideggerianoen op. cii., pp. 219-238. Dos versos clave se reiteran en el
texto:

«So lernt ich traurig den verzicht:
Kein ding sei -wo daswort gebricht.»

Y he aquí el pasaje quizá más expresivode lo que Heideggerentiende por
Dic/cÉung: «Das Sagengelangt in cinc andereGliederung,in cm anderesgx0s
in einenanderenTon. Dassder Verzicht deslYichters in diesemSinne erfahren
ist, bczeugt das Gedicht selber, das den Verzicht sagt, indem es ihn singt.
Benn dieses Gedicht ist ein Lied.- - Sinnead, fúgend, liebend ist das Sagen:
cm still frohlockendes Sichbcugen, cm jubelndes Verebren, cm Preisen, cm
Loben: laudare» (Op. cii., pp. 228-229).

~ «In Wahrheit sind Dicliten und Denken aus ihrem Wesen durch cinc
zarte, aber helle Differenz in ihr cigenes Dunkel auseinandergehalten. Zwei
Parallelen, - - - bei cinander, gegencinander ilber sich aul ihre Weise iibertref-
fead. Dic/cien ¿md Denkensind nichí getrenní.. Dic Parallelen sc/cneidensic/c
fin Un-endlichen.Dort schneidensic sich in einem Schnitt, den sic nicht selber
machen.Sic werden durch iI-ma erst ja den Aufriss ihres nachbarlichcnWcsens
geschnitten, di. eingezeichnet.Diese Zeichnung ist der Riss. Er reisst Dich-
ten und Denken in dic Náhe zucinander auf» (Op. cii., pág. 196; subrayado
nuestro).

‘~ Cf. supra, nota 63.
07 Cf. 3. Derrida, Le supplémeníde copule, en «Marges dc la Philosophie».

cit., pp. 237 ss.
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caniasde la ficción> pero es tambiénel habitar propio del hombre,el
«tomar medida(s)» que> en la tensión misma de su equivocidad,
inauguraMundo ‘a». y ésta es la región en la que ha de serpensada
la renunciacomo afirmación; renunciar, igual que anunciar>compor-
ta una indicación,un gesto activo que señala‘>. La renunciaa decir>
a expresaraquello quenos concierney en lo queestamos,es un gesto
inmensamenterico> que«afirma”, de un modo radicalmenteotro que
la significación> la dimensión del humano«habitar en poeta»“».

Renunciar a la palabraque pudieraexpresar la Palabraes, así,
abrir la región abierta en la que lo libre impera; en lo libre habita
el hombre «midiendo su ser-medido>’,dejándosedecir activamenteen
su decir. El gesto que conjuntamentees poetizar, habitar y tomar
medida(s) restaura amorosamenteuna libertad anunciadapor Spi-
noza> la libertad de la coincidencia azar-necesidad>la libertad de
(re)-producir el propio ser-producido,la libertad de realizar sin resto
todo lo que puedeel conatus, es decir ,lo que nos concierne>lo que
se nos da dándonos.Renunciamosa expresar la Palabra,pero en y
por eso mismo habitamosuna región que nadatiene que ver con la
triste región de un «subtexto»culpablementedesprendidodel Ver-
bum pleno y luminoso, del que la palabra humanasería traducción
siempre indigente. Lo que nos concierne: Ello> Palabra, no es una
«Palabraplena», dadivosay cruel, no es siquiera>sino que da justa-
mente el es como don del que no se distancia, como don de Ello
mismo, poilatch neutro, «coup de don>’ 818 No se trata del fundamento
último ni de la presenciatotal imposibles,que nos culpabilizan como
mortalesen su constantey miope búsqueda; Ello no es un presente
que permaneceimplacablementeoculto o ausente,sino una cierta
alteridad —Freud la denomina inconsciente—,definitivamente sus-
traída a cualquier proceso de (re)-presentación>un Otro radical con
relación a todo modo posible de presencia~

El lenguaje «es»> así> la esenciadel hombre> en tanto que nos
mantiene en relación con aquello de lo que necesariamente«desco-
nocemos»queexcedela alternativa de presencia/ausencia;más exac-

‘~> «Das Vermessenist das Dichterischc des Wohnens. Dichten ist cm Mes-
sen... Im Dichten ereignet sich das Nehmen des Masses.Das Dichten ist dic
im strengenSinne des WortesverstandeneMass-Nahme,durch dic der Mensch
erst das Mass flir dic Weite seinesWesensempfángt»(>. - - Dic/cterisch wo/cnet
der Menscl-z.- ‘, en «Vortráge und Aufsátze», cit.> Teil II, pág. 70).

8(39 «Verzichtenist kein Aussagen,aber vielleicht doch auch cm Sagen.Ver-
zichten gehdrt zum Zeitwort verzeihen.Zeihen, zichtcn ist dassclbeWort wie
zeigen. .: sehen lassen,zum Vorschcin bringen» •ffinterwegszur Sprache,cit.,
pág. 222).

~ Cf. ‘... Vichterisch wo/cnet de,- Menscl-¡...>, en «Vortráge und Aufsátze»,
cit., Teil II, pp. 69, 72, 76, etc.

~1 Cf. J. Derrida, Rperons> cit, pp. 86-88 y 90-96.
112 Cf. 1. Derrida, La Diftérance, en «Margesde la Philosophie»,cit.. pág. 21.
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tamente: Ello «esencializa»(west) en el hombrecomo lenguaje,mo-
nologa haciéndose respuestaen el hombre: monólogo dialogante,
diálogo (Gesprách)113 sin «un principio común de repartición de los
bienes de la palabra»~ El hombre capaz de ese diálogo, el poeta,
avanza sin armas> saluda festivamente185 al ominoso interlocutor,
toma sobre sí «la cólera de Júpiter» y, serenamente>destronalo sa-
grado realizándolo, deviniendo él mismo diálogo de lo familiar y
lo lejano ¡86; diálogo poetizante que sólo consiste en hablar «oyen-
do>’ 817 el silencio bullidor de la «propia»intensidadin-audita, en nom-
brar, llamar y traer a la palabra (ms Wort ru/en) ~íí aquello mismo
que la posibilita —y la hostiga—, es decir, la Diferencia, el desajus-
te introducido por lo Otro en lo Mismo.

Lo abierto de ese desajuste>la béancede donde el hombrehabla,
es nada con respectoa lo ya dado, el punto ciego, o mudo, que posi-
bilita la palabra; pero no es carencia,ni culpa, ni la inscripción de
ninguna Ley, sino simplemente el modo específico de plenitud del
fluir único que «se da como>’, y nos cia al necesitarser pensadoen
su fluir, que <ces» plenamentesiendo pensadoy sin distanciarsede
su ser-pensado(simulado), pero arrastrándoloy excediéndolo‘a>. Este
excesoes, resultaevidente>condición de posibilidad del lenguaje,pero
al mismo tiempo riesgo de disolución, de imposibilidad.

Cada vez aparecemás clara la insuficiencia del término Ser, liga-
do irreductiblementea la presencia,y en el que toda afirmación del
fluir, de la Diferencia, se ve reducida al lecho de Procusto de la
atribución y de la cópula. La Palabra «esencializa»en el hombre
ad-propiándolo en el exceso,situándolo como hablante-oyente;es la
Palabrala que da presenciao ausencia>la que abre el «espacio>’ de
toda cópula, de toda atribución; mejor dicho> la Palabramisma es
la «región» que posibilita —y amenaza—lenguaje, la Palabracomo
«dis-torsión” fluyente> como hendidura> como tensión unificante y

82D
dispersora -

Por ello el máximo esfuerzoen toda la trayectoria heideggeriana
consistirá en el intento de superar,de algún modo, la inevitabilidad

~83 Cf. Eríduterungen zu Ilblderlins Vic/ctung, cit., PP. 38-39; Iinterwegs zur
Sprac/ce,cit., p. 265.

814 Cf. R. Barthes, Fragmentsd>un discours anioureux, cit., pág. 244.
815 Cf. Eríduterungenzu Hólderlins Vic/clung, cit., Pp. 96-97 y pág. 105.”Das

Fest ist das Ereignis des Grusses,in dcm das lvieilige grússt und griissender-
scheint,>.

‘~< Cf. M. Serres, La naissancede la Physique dans le texte de Lucr&e,
cit., pág. 147.

“‘ Cf. Unterwegsva Sprac/ce,c¡t., pp. 179 y 254.
“8 «Das Nennenvertcilt nicht Titel, verwendet nicht Wdrter, sondern ruft

ms Wort» (Op. cH., pag. 21).
“> Cf. Zeit ¡md Sein, en «Zur Sachedes Denkens»,cit., Pp. 14-15.
8281 Cf. Unterwegszur Sprache,cit, pág. 196, y supra, nota 105.
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de la atribución> y lograr el gesto especialmentetenso que apunte
directamentea la donación de Ser/presenciay de representación,al
flujo donadory hendido>a la mismidad de Ser y Diferencia. Al final
de Unterwegs zur Sprache, la Palabra es pensadaya como Aconte-
cimiento (Ereignis), sujeto y objeto de la donación. Pero todavía es
necesario lograr una mayor neutralidad; así> abandonandodefini-
tivamente lo específicodel poeta, abordamoslos momentos más es-
forzados,en los que la reflexión sobre Acontecimiento y Donación
se plantea desde la perspectiva del pensador. ¿Hay alguna posibi-
lidad para el filósofo de cumplir con las tremendasexigencias del
entre, del choqueviolento que unifica lo incompatible?

«Glattes Eis
Em Paradeis
Ejir den, der gut zu tanzen weiss.»

(F. NIETZscHE, Die fróbliche Wis-
sensclaft. «Scherz,List und Ra-

che»,13: Fi¿r Tdnzen)

5. EvENTUM TANTUM

Mientras el Ser permaneceatrapado en la nefasta red de su
consideracióncomo Ser- del - ente, o como presencia(oculta)-de-lo-
presente,ninguna diferencia óntico-ontológica, ni aún la más poten-
tementeconcebida>resulta capazde romper ni descentrarel círculo
culpable del pensamiento121 El problema de la diferencia es un
<p&pl.Laxov paradigmático;enredadaen el juego circular de la oculta-
ción/desocultación,diferenciano pasa de ser problematizadacomo
heterothesis(aunque capaz de formas muy distintas de las clásicas
creación, emanación,explicatio, etc.) 822; y, contra todas las resisten-
cias, se abre paso algún tipo de trascendencia,se introducen sub-
repticiamentela culpa, la negatividad,el vacío> queposibilitan signi-
ficación y representación;el terror de la cara oculta del Ser, de lo
Sagrado,es lo que hace significar; es, incluso, lo que produce el
«contenido de verdad» de la creación estética~ En definitiva, es la
muerte, como absolutamenteOtro de lo que persisteen el ser> lo

828 « -- jene Kreisbewegungdes Denkens»(Heidegger,Vie Kategorien—¡md
Bedeuíungsle/credesDunsScotus,en «Frúhe Schriften»,y. Klostcrmann,Frank-
furt aM., 1972, pág. 159).

822 Cf. op. cii., pp. 161 ss.
123 Como sucede,por ejemplo, con las ideas estéticasde la llamada«Escuela

de Frankfurt,,. Cf. 1W Jiménez,Théorie critique et t/céorie de ¡‘art, en «Présences
d>Adorno», Revue d’Esthétiquenúm. 1-2/1975, 10/18, Paris, 1975, Pp. 156 Ss.
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que hace significar 124; la no-disponibilidad del fundamento—o sig-
nificado— último socavael Dasein, «neantiza»(niclitet) en el Dasein,
especialmenteconcernido así por el Ser (por su reserva, ante todo)
en la posibilitación de significante, significado y de su desajuste;
lo trascendentalsigue consumandosu antigua y desdichadaunión
con la trascendencia,por diversosque parezcanlos procedimientos,
desde los artificios de la analogía hasta los de la castración sim-
bólica 825

Heidegger se halla, con todas las consecuencias,en este terreno
máximamenteexpuestoa la ambigiiedad,al utilizar indiscriminada-
mente la terminología e inclusoel tono negativo heredadossobretodo
de la Fenomenología.Algo quedadicho al respecto.Pero es el otro
lado de la cuestión, la otra virtualidad de la difcrencia/y&pp.axov.
lo que ahora intentaremospensar con el máximo de rigor, respon-
diendo a la más certera de las indicacionesheideggerianas.Prime-
ramente, sin embargo, veamoslas condiciones de ese pensar no-cul-
pable de la diferencia,en una especiede balancede lo ya recorrido.

Tomemos, descriptivamente,como punto de partida la irrenun-
ciable decisión afirmadora de un Spinoza, por ejemplo. El único
modo de prevenir la reaparición de la culpa, a través de la teleolo-
gía o de un sentido126 de una vez por todas establecido,consiste en
eliminar tajantementetodo rastro de trascendencia,cualquier hiato,
por mínimo que sea, entre las condicionesde posibilidad y lo posi-
bilitado, entre producción y función; impedir que sea incluso la
trascendenciala que se convierta en auténtica condición de posibili-
dad; delimitar con nitidez trascendentey trascendental.Todo ello
respetando,sin embargo,la incómodaexigencia,sin la que el círculo
resulta inevitable: las condicionesde posibilidad> es decir, la región
de lo trascendental,debe ser radicalmenteheterogéneacon respecto
a lo fundado; su Otro, alteridad irreductible a la alternancia«enti-
tativa» de presencia/ausencia.Es preciso, pues, plantearsela para-

824 Cf. J. Derrida, La vais et le p/cénom=ne,P. U. F., París, 1967, pág. 60:
.C>est donc le rapport á ma mort (á ma disparationen général) qui se cache
dans cette détermination de létre comme présence,idéalité, possibilité abso-
Iue de répétition. La possibilité do signe est ce rapport á la mort... le ¡e suis
n’étant vécu que comme un je suis présení, il supposcen lui-méme le rapport
a la présenceen général, á létre comme présence.L>apparait¡-e du le á Iui-
mémedans le ¡e suis est donc originairement rapport á sa propre disparition
possiblc. ie suis veut donc dire originairemcnt ¡e suis morid.»

¡25 En uno y otro casoes la carencia (manque), la separación,lo que ponc
en marcha todo despliegue,toda significación, toda «Diferencia».

~ «Sentido», o lo que Heidegger denomina «forma historial, destinación
dcl ser» (Cf. Ver Satz vom Grund, cit., pág. 150); naturalmente,el esfuerzo
heidcggerianono pretendeen absoluto consagrarningún nuevo «sentido» u
modalidad metafísico-historial del Ser; muy al contrario, «. was Heidegger
als zugehdrig zum Sinn von 5cm’ denkt [ist]: - - - Weg, Gang und Richtung»
(O. Poeggeler,Ver Der¿kwegMartin Ileideggers, cit., pág. 176).
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dójica inmanenciade lo Otro-del-Seren el Ser‘~, afrontandola serie
de difíciles consecuenciasque ello comporta:

a) Lo Otro del Ser, las condiciones de posibilidad de presen-
cia/ausenciao de representación,«son»necesariamentesus diferen-
cias (del Ser» o su Différance (diferencia> diferición); es decir, su
despliegue,su esencia(Wesen).El Ser,pues,«esencializa»(west), se
despliega como Diferencia> no hay «separación»entre Ser y Dife-
rcncia.

b) La diferencia/diferición, rigurosamenteentendidaen trascen-
dental, presenta una extraña duplicación: es el «darse como» del
Ser, por una parte, y su consecuente«ser tenido por», por otra; el
secreto del verso parmenídeocuyo comentarioes como un estribillo
en la obra de Heidegger:

‘<Xpi~ -ró Xbysuv ‘tE VOEtV t>U~ ~j.4.tEV&L»

Ser, Pensar,Decir; el despliegue del Ser «necesita»y «mantiene»
(braucht) pensamientoy palabra,«siéndolos»sin jestringirse a ellos;
Motpa guardainexorablelos límites, y ningún ente, nada que pueda
tener nombre propio será capazde imponer su ridícula medida su-
plantandoal fluir inconmensurableque tan balbucientesdicen «Ser/
Pensar»128

tc) Ser, pues,coincide tanto con su «darse»como con la «recep-
ción» de esa donación. Se perfila la necesidadde concebir Ser como
fluir continuo y desdoblado.Ser sr su propio diferenciarse/diferirse;
Ser = Pensar>Hablar.

d) En la necesidad de la atribución, en la inevitabilidad del
fundamento, pensar y hablar han de reconocerse,pues, paradójica-
mente, como fundamentación siempre diferida, como instauración
suplementaria,como simulación, pero «de ninguna verdad»: autosi-

27 Bajo formulaciones muy diversas,ésta ha sido una constante irrenun-
ciable del pensamientode Heidegger; cf., por ejemplo, Was ¡si Muíaphysik?,
V. Klostermann,Frankfurt a. M., 1955, pág. 46 Ss; Brie¡ Libe, den Hun¡a¡zismus,
en «Wegmarken~,cit., págs. 162 Ss; y O. Poeggcier,Der Denkweg...,cit., pá-
gina 173: ~<... dic Ek-sistenz<.-. hált den Plaiz frei fiir das gane Andere, fúr
das Nichts zum Seienden, fúr das unverfúgbare Sein selbst Es también
uno de los temasmás claramenteplanteadosen la ya mencionadainterprel.a-
ción de E. Laruelle (cf. Le déclin de l<écriture, cit., págs.26-28, y NieL’ e/ce cotí-
tre Heidegger, cit., págs. 55, 195, etc.)

828 Cf. Moira (Parmenides,Fragmení VIII, 34-41), en «Vortráge und Aufsát-
ze’>, cit., Teil III, págs. 47-52: «. -- dic Motp~, (lic Zuteilung, dic gewáhrendver-
teilt und so dic Zwiefalt entfaltet. Dic Zuteilung beschickt (versieht nnd besch-
enkt) mit der Zwicfalt... Motpa ist das Geschichkdes “Scins« im Sinne des liv
Sic hat dieses,¶6 ys, in dic Zwiefalt cntbundcnurid so geradein dic Gánzeund
Ruhe gebunden,aus welchen urod in welchenbeiden sich Anwesen von Anive-
sendem ereignct... Das Geschick behált dic Zwiefalt als soiche und vollends
itre Entfaltung im Verborgenen»(¿oc. uit, págs. 47-48).
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mulaciónde un fluir queconsisteen sus simulacros,pero al mismo
tiempo los arrastraen su corriente.

e) El reconocimientode la suplementariedadde pensamientoy
lenguajees en cierto modo una renuncia,pero dobladade la única
forma coherentey radical de la afirmacióninocente: pensar,hablares
(re)producir sentido,es mimesis,ya que sólo pensamoso hablamos
en tanto somos concernidosy constituidos en el desajusteque in-
troduce la «mirada>’ de lo Otro, la Palabramuda; pero esa re-peti-
ción no tiene nadade reproducción/copia>no hay posibilidadde que
pensarseatraducir un texto soberano,un Verburn pleno; la Palabra
que nos concierneno quiere decir nada, no es texto, sino alteridad
radical con respectoa todo texto.

f) Esa renuncia,pues> responde cabalmentea la Palabra; extra-
ña y única manera de identificarse con Aquello que no es idéntico
a sí mismo, y conquista gozosadel arduo sosiego del exilio, de la
serenidadde hallarse moradores del exilio en el que impera el des-
ajuste, la diferición, lo suplementarioo, como veremos,el puro pre-
senteparadójico> «le présent sans épaisseur,le présent de l’acteur,
du danseurou du mime, pur >moment>pervers.. - le présentde l>opé-
ration pure, et non de l>incorporation»~t Es ésta la libertad spino-
ziana, coincidencia de necesidady azar sobre una sintaxis quebrada
y unitaria de mismidad y alteridad.

g) El Ser unívoco, por último, el Ser/fluir que «se da como»,
es doblez: voz única silenciosa,neutra, por todas partesresonante;
pero también ecos y resonanciasen danza, (re)produccióny simu-
lación de sentido. Doblez, si se quiere, de fuerza y significación ~

de pulsión y representación“‘, de intensidad y cualidad132

Esta complicada estructura del «darsecomo», coincidente y di-
verso de aquello «como lo que» se da, es la provocacióna la que
constantementerespondela obra de Heideggermultiplicando los fren-

829 0. Deleuze,Logiquc da sens,Minuit, Paris 1969, pág. 197,
833 «Force et signification» es precisamenteel título del primero de ¡os es

critos reunidos en 1. flerrida, L>écriture el la diftérence cit., págs. 9-49. “Seulc
labsencepure —non pas labsence de ccci ou de ceta— mais l>absence dc
ou oit sannonce toute présence—peut inspirer, autremente dit iravailler,
puis faire travailler» (loc. cii., pág. 17; las arnbigúedadessurgen inevitable-
mente con esta temática del silencio, de la ausencia, lo neutro, etc., corno
«condición» de la significación; sin embargo, ni en Heidegger, ni en la obra
de J. Derrida puede decirse que haya un recurso a la negatividad,a la caren-
cia de la que hemos hablado).

131 Cf. S. Freud, Los instintos y sus destinos, trad. cast. de L. López-Balles-
teros,«ObrasCompletas»,Biblioteca Nueva, Madrid, 1973, vol. II, págs. 2.039 y
siguientes; Lo inconsciente,vol. cit., págs. 2.074 Ss.;La negación, vol. III. pá-
ginas 2884 ss., etc.

132 “Dic Qualitiiten sinó unsere unúbersteiglichenSchranken; vAr kénnen
durch nichts verhindern, blosse Quantitdts-Dif/erenzenals etwas von Quanti-
tát Grundverschiedenesni empfinden,námlich als Quatitáten. dic nicht mehr
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tes: Ser y tiempo, Ser/Pensar,Fundamento,Diferencia...Ereignis ‘~,

Acontecimientoúnico en el que se anuda todo suceder,Donación
de Ser y Pensarque nos ad-propia (er-eignen)allí dondesomos aje-
nos (en la «errancia”, rile Irre), es decir> nos ex-propia (ent-eignen)
asignándonos(zu-eignen)necesariamenteel exilio, azarosa,pero no
arbitrariamente,un exilio: en cuanto nos concierne,nos «mira» (er-
iiugen), realizamosun modo <‘historial» de desocultación,(re)produ-
cimos un sentido, nos hallamos «entregados>’(ver-eignen) a una for-
ma de «destinación»del Ser ~.

Toda esa complejidad, con frecuencia irritante> tras el término
Ereignis, señalaahora, en contraste con el poeta> lo prolijo del ca-
mino a recorrer —y, ¡ayl, iya no hay Diosas de carros centellean-
tes!— por el filósofo empeñadoen pensarqué significa pensar> pro-
visto, como Edipo, de un «ojo de más», redundantey peligroso por-
que todo lo cómodo y banal de la cotidianeidadse confabula para
cerrarlo, para arrancarlo, ese «mal (de) ojo» que atenta contra las
buenasformas> contra el pensamientoclaro y distinto> abriendo con
su auto-mimesisun espacioy un tiempo vertiginosos, una flotación
absolutamenteirrecuperable,ni siquiera como plusvalía de la repre-
sentación‘>~. También el pensador>pues, como el poeta, es víctima
potencial, y de un doble sacrificio: el de la trivialización, que le des-
poje de su «mal ojo», pero también el del errar total, el borrarse
de lo alto y de lo bajo, la pérdidade la <‘stereognosis»en una noche
total, en un silencio sin tañido encaminadory moviente(be-wégend),
soledad, in-diferencia ‘>~. Dos peligros que, sin embargo>son el mis-

aufeinanderreduzierbarsinO» (E. Nietzscl-ze, Mis dem Nach.lass der Achtziger-
ja/cre, «Werke in drei Bánden»,herausgegebenvon It. Schlechta,Hanser,Mún-
chen, 1966, Band III, pág. 914).

833 En su uso heideggeriano,el término Ereignis resulta rigurosamentein-
traducible, ya que concentrauna larga serie de motivacionesdiversas,de las
que las más explícitas son: el sentido básico dc «acontecimiento»,que es el
que, por razonesque explicitaremos más adelante,adoptaremosen todo mo-
mento (cf. mfra, nota 158); «propiación», «ad-propiación”, a partir de una
imaginaria etimología er-eignen (eigensignifica «propio»); y, por último, «mo-
rada», «concernimiento», de la etimología, según parece, auténtica: er-dugen
(Auge significa «ojo»). Con respectoa este tema, remitimos de una vez por
todasal escrito, en estemismo volumen, de C. Peretti della Rocca.

>~ Hemos intentado una míflima síntesis dc las variacionesbásicasque ex-
perimentala cuestiónen los textos dc Heidegger; cf., sobre todo, Ver Star de,-
Identitdt, en «Identitát und Differenz», O. Neske,Piullingen, 1957, págs. 18 Ss.;
Unterwegszur Sprac/ce,cit., págs. 256 Ss.; Zeit uná 8cm, en «Zur Sache des
Denkens»,cit., págs. 16 ss. y el inédito Das Ereignis (los pasajescitados por
O. Poeggeler,Ver Denkweg.- -, ch., págs. 233 ss., 245, 262, 266, etc.)

‘~ Cf. E Lyotard, Discours, figure, Klincksieck, París, 1974, pág. 135. La re-
ferencia a Edipo procede de Hólderlin: «Der Kónig Oedipus hat cm Auge
zuviel vielleicl-¡t», In lieblie/cer Bldue, edición citada, Band 1, pág. 438.

‘~ Cf. E. Lyotard, op. cit., pág. 136. Heidegger concibeun silencio que nada
tiene dc in-diferencia, una calma absolutamenteintensa,plena: «Dic Ruhe..
bat ihr Wescn darin, dass sic stillt. Als das Stillen der Stille ist dic Ruhe,
streng gedacht, stets bewegterdenn alíe Bewegung und immcr regsamerals
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mo: las dos caras de una misma diferencia «culpable» que, dentro
del sistema de la presencia/ausencia,garantiza significación y dis-
ponibilidad, en cuanto actúa como separación,oposición de térmi-
nos; pero que, para funcionar de esemodo, ha de ser distancia,pér-
dida, carenciaconstitutiva: muerte di-ferente de vida.

Muy otra, sin embargo, es la Diferencia en el Acontecimiento;
contrariamentea lo que ocurre en la significación o en la designa-
ción, la separaciónno es aquí la de dos términossituados en el mis-
mo plano, inscritos sobre el mismo soporte y, en última instancia>
reversibles,sino «la relación de dos estadosheterogéneosy> sin em-
bargo, acopladosen una anacroníairreversible»‘37; así es la «hen-
didura», la partición que custodia Motpa, lo «divino» que se nos
destina; ése es Acontecimiento, relación de toda relación, apertura
del «claro” (Lichtung), de lo abierto en que advienentiempo y Ser138

y donde el hombre> situado y concernido por ese ad-venir, (re)pro-
duceun sentido ya siempre efectuado,ya siempre dado precisamen-
te como Acontecimiento, ad-propiación, destinación: pasado puro
que nunca fué presente, instante paradójico ya siempre pasado y
siempre aún por venir, «das Kommendeder Frúhe>’ ~ No se trata
simplemente de una «disposicióncrónica>’ que rija lo que parece
ser la condición elemental de toda temporalidad> es decir, la dis-
tribución de los elementosen antes y después,en ya no y todavía no;
mucho más compleja, revulsiva incluso,

«La proximidad aproximante (dic Nahheit) aproxima el por-
venir, el haber-sidoy el presenteentre sí> sólo en la medidaen
que libera y despliegaun argolejano» ‘~.

Esta cuarta dimensión, dimensión por excelencia de la temporali-
dad, donación (Reichung, porrection) ‘~‘ de «lo libre del tiempo»,

jede Regung» (Unterwegszar Sprac/ce,cit., pág. 29). Calma y silencio entendi-
dos, rigurosamente,como «acontecerde la Diferencia,,: «Dic Stille stillt, indem
sic Welt und finge in ihr Wesenaustrágt: Das Austragenvon Welt unó Ding
in der Weisedes Stillens ist das Ereignis des (Jntersc/ciedes»(op. cit., pág. 30;
el subrayadoes nuestro).

‘~‘ Cf. Y. Lyotard, op. cit., pág. 137.
838 Cf. Zeit ¿md Sein, en aZur Sachedes Denkens»,cit., págs. 14 ss.
‘39 Cf. Dic Frage nac/c der Technik, en «Dic Technik und dic Kehre», cit.,

página22; es lo que Heidegger formula repetidamentecomo «dasCcwesene’,,
en contrastecon lo simplemente«pasado»(das yergangene); cf. Ver Satzvonl
Grund, cit., págs. 107 y 138: «Was “ist», ist das aus dem Gewcscnund als die-
ses Ankommende.Dieses Ankommende, liingst schon unterwegs.-

‘~ Cf. Zeit und 5cm, en «Zur Sachedes Denkens’>, cit., pág. 16. Algunos
pasajesmás al respecto: Gelassenheit,cit., págs.66 ss.; Ver Satz der Identitát,
en «Idcntitát und Differcnz», cit., pág. 26; Das Ding, en «Vortráge und Aufsát-
ze», teil II, cit., pág. 50: «Náhe wahrt dic Feme. Feme wahrcnd, west dic
Náhe in ihrem Náhern.»

““ Una donación que «tiende», que «presenta».Cf. la justificación del tér-
mino porrection, Uit uncí 5cm, trad. francesaTempset Etre, en «Ouestions»,
Gallimaró. París, 76, vol. IV, pág. 50.
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es lo no-temporal,lo «fuera-de-tiempo»que «actúa» en la tempora-
lidad, a la vez como pasadoy por-venir; es

«.. lo singularoculto en la enigmáticaconstanciaque se quie-
bra y se concentracada vez en lo súbito de lo auténticamente
historial. Lo súbito es lo repentino, que sólo aparentementecon-
tradice lo constante>es decir, lo per-sistente;se re-siste [se per-
siste] en lo ya de por sí duradero Por contra,en lo repentinose
hacevisible y se otorga (gewá/crem)por primera vez lo ya durade-
ro (dasWdhrende)pero bastaahoraoculto» 142

Lo familiar (das Heirnilehe) es> así> al mismo tiempo, lo extraño, lo
lejano e inquietante (das Un-heimliche)843; ese «al mismo tiempo»
es el que salva el doble peligro antesaludido, la culpable diferencia
«bicéfala»,como representación(separación,oposición, delimitación)
que se ignora a sí misma al destacarsevanidosamentesobre un
fondo indiferenciado, noche total y soledad, muerte di-ferente. La
enigmática coincidencia de lo familiar y de lo lejano es la máxima
aventura, peligrosa e inocente, salvadora: «allí donde hay peligro,
crece también lo que salva»‘t Ahora> en la coincidencia, adquiere
su pleno sentido la continuidad escindidade fundamentoy abismo,
de fondo y sin-fondo,si se logra mantenerla tensiónque exige «pen-
sar»el entre, dejandode lado, desdeñandoincluso toda clasede dua-
lidad que pudieraservir de apoyo. «Lo que nos da que pensares el
hecho de que todavíano pensamos»145; sí entendemosesto,como es

142 Ver Saiz vom Gruncí, cit., pág. 160: «... das Einzigartige,dassicb ir, der
rátselhaften Stetigkeit verbirgt, dic sich jeweils in das Jibe des eigentlich
Geschicklichen bricht und versammelt.Das Jibe ist das Plótzliche, das nur
dcm Anscheinnach dcm Steten, d. h. Ausdaucrndenwidersprícht.Ausgedauert
wird das je schon Wáhrende.Jm Plótzlichen aber wird das schon Wáhrende,
bislang jedoch Verborgeneerst gewáhrt und sichtbard.»La expresión «fuera-
de-tiempo» no debe conducir al error de la «representaciónhabitual de la
Historia como efectuación temporal de lo supra-temporal»(«dic cingángige
5Jorsteilung von der Geschicl-,íe Ms zeitlicher Verwirk]ichung des Ucherzel-
tlichen,,) (Ibidcm).

43 El término ha sido magistralmente analizado y «sistematizado»por
S. Freud, cf. Lo siniestro,edición cit., vol. III, págs.2.483 ss. Sobresu uso por
parte de Heidegger,cf. por ejemploWas hcisst Denken?,cit, pág. 58; Der Saiz
vom Grund, cit., pág. 140, donde aparececomotraducción de «la palabra clave
de la tragedia: -oó &tvó-v; y Eintfii/crung in dic Metap/cysik ,cit., págs.112 ss. Es
interesanteel estudio que hace de ello O. Poeggeler,Ver Denkweg....cit., pá-
ginas 223 ss.

‘44 Se trata de dos versos de Hólderlin, reiteradamentecomentadospor
Heidegger:

«Wo aberGefahr ist, -wáchst
Das RettendeaveS’

Cf., por ejemplo, Dic Frage nac/c der Tcc/cnik, en «Dic Technik und dic
Kebre>’, cl., págs. 28 ss.

145 «Das Bcdenklichste in unserer bcdenklichen Zeit ist, dass wir noeh
nicht dcnken» (Was /ceisst Denken?, cit., pág. 11).
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habitual, exclusivamenteen tanto que crítica del «nihilismo» occi-
dental u otro tópico semejante>no pasa de ser una trivialidad bas-
tante vacua. Por el contrario, la expresión adquiere toda su fuerza
si logramos concebir el todavía no como precisamenteequivalente
al desajusteque salta a la vista en ese entre que es diferencia/dife-
rición, estructura de retraso, de suplemento; o, si se quiere, el entre
como combateen el que no importa quiénes.luchan,it6Xs~xo~ sin con-
tendientesy de todos los contendientes,pero sin caer tampoco en la
trampa de una «conflagraciónuniversal», sino —y Heidegger es ri-
guroso al respecto~ entendiéndolocomo «singularidadesde com-
bate>’, lo repentino o súbito que sólo aparentementees antagónico
de la constancia.Constancia(enigmática)de singularidadessúbitas..-
¿Qué otra cosa es el Eterno Retorno nietzscheano?

De aquí es de donde Heidegger apunta a Ereignis, precisamente
como «eterno>’ acontecer de acontecimiento, fluir no-temporal de
tiempo, es decir, de desajuste,de ya-no y no-todavía.No sin fluctua-
ciones, pero lejos siempre del desfallecimiento,piensa (en) esaaris-
ta sutil y cortante en que coinciden y se desajustanla morada y el
exilio, la ad-propiacióny la ex-propiación; incansablemente,con HéI-
derlin, Trakl o Heráclito, recorridosagotadoresen los que no decrece
la tensión de mantenerseen la juntura> en la arista ~ o punto-cero,
neutro, del extraño entrelazamientoque no anuda ni desatanin-
gún cabo, sino que da y se da como atar y desatar—naturalmente,
escindidosen la necesidadinherentede cabos,en plural.

La palabra se muestraaquí especialmenteimpotente; en efecto,
¿cómo decir —atributivamente—la mismidad de esa donación y
del ajuste/desajusteque da (y se da como) tiempo y Ser, pensary
Ser? ¿Cómodecir al mismo tiempo la inmanencia y la trascenden-
talidad de la Diferencia en la que y desde la que hablamos?La
representaciónno puederepresentarla disparidadque la posibilita,
la representatividad,del mismo modo que el lenguajeno puedede-
cir su propio sentido, lo que lo constituye como tal lenguajeexpre-
sándoseo «mostrándose”a través de él. Sin embargo>nada zanjan
constatacionesresignadas como la wittgensteiniana: «Hay, cierta-
mente, lo inexpresable>lo que se muestra a sí mismo; esto es lo
místico>’1t el problema ha sido simplementepospuesto,remitiendo

‘~« Rigor que se diluye casi totalmenteen los intentos, dc origen heidegge-
riano, de E. Fink, Spiel als Weltsymbol, Kohlhammer, Stuttgart, 1960, y de
K. Axelos, 1/ers la penséeplanetaire, Minuit, París, 1964.

847 En uno de los acercamientosa esa difícil región (Gegend/Gegnet)surge
el curioso juego de palabrasentre Ña/ce, «proximidad»,y Náherin, «costurera»:
«Sic (dic Gegnet) ist dic Náherin, weil sic nur mit der Náhe arbeitet... Sic
fiigt zusammenohne Naht nud Saum und Zwirn» <Gelassen/ccit,cit, pág. 71).

848 Tractatus lagico-philosopl-zicus, 6522: «Es gibt allerdings Unaussprech-
liches. Dies zeigt sich, es ist das Mystischc».Resulta curioso comprobarcómo
el supuesto «trascendentalismo»de Wittgcnstein conduciría inevitablemente
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a un Ello inexpresablelo que, sin embargo>está mucho más al al-
caneeen el in-significante hay.

«Hay» tiempo (pensamiento,lenguaje),«hay» Ser849; por una vez,
el alemánañadeaquí una dificultad suplementaria>al conservar en
los impersonalesla estructuraatributiva: «ello da>’ (es gibÉ) tiende
la trampa de ese«Ello», quepronto deviene«el Ello», y cuyo extraño
poderde seducciónno es otro que el de la Metafísicano:

«El dominio de significación intencionadoen el ‘Ello’ abarca
y conduce desde lo insignificante hasta lo demoníaco.El ‘Ello’
pronunciadocuandose dice ‘Ello da [hay] tiempo’, ‘Ello da [hay]
ser> nombra probablementealgo típico y excepcionala un tiem-
po...» ¡51

La ausencia de sujeto de la expresión castellana (coincidente en
esto con el Latín y el Griego) hacemás accesibleesa región ya aludi-
da de lo infinitivo desnudo152, de la «infinitividad» que es> quizá> la
mejor estrategiapara conjurar la trampa de la totalidad> que actúa
incluso en los momentosmás insospechadosde cualquier discurso;
no en vano fue justamenteeste problema una de las claves del Mo-
tor Inmóvil aristotélico. Con el término Ereignis, Heidegger intenta
pensaruna donación (un hay)> en la que lo que (se) da no se dis-
tingue de la propia donación (haber, dar[se]). Mero infinitivo, nudo
dar(se) que no consistesino en su necesariaescisión: «darsecomo»,
es decir, acontecerde Ser y tiempo, ad-propiacióny desajustede Ser
y pensar. Es preciso mantenerserigurosamente ahí en la incomo-
didad de la arista punzante,en el entre infinitivo; eso «quiere de-
cir» pensar>situarseen el «medio mediante>’ (mittetnde Mitte) “~ má-

a una lectura de lo anterior muy cercanaa la heidcggeriana:«Es gibt Unaus-
sprechliches.-. Es (das Unaussprechliche)gibt. - - » (Cf. supra, pág. 78).

‘~« Cf. Zeit und 8cm, en «Zur Sache des Denkens»,cit., págs. 4 ss.
‘~ «Ca fonctionnc partout, tantól sansarrét, tantót discontinu. Ca respire>~a

chauffe, ga mange.Ca chic, qa baise.Quelleerreurd’avoir dit le ~a» (6. Deleuze!
F. Guattari, L’Anti-Ocdipe, cit., pág. 7). Teniendo en cuenta que hablamos de
algo a lo que, en última instancia, se alude como «Acontecimiento’>,véase la
coincidenciade la reflexión nietzscheana:«... unsre Unfd/cigkeit,ein Geschehen
anders interpreticren zu kónnen als cm Geschehenaus Absic/cten Unvors-
tcllbarkeit cines Gcsche/censo/cnc Absicliten.- - » (E. Nietzsche,Aus dem Mach-
lass der achtziger Ja/cre, edición cit, Band III, págs. 501-502).

~ Zeit uncí 5cm, en «Zur Sachedes Denkens»,cit., pág. 18. Cf. también un
pasajedecisivo al respecto: Was /ceisst Venken?,cit, págs. 115 ss. «Wir halten
es..- oboe Grund und Bedcnkcnflir entschieden,dass diesem “Es» ausschlies-
slich entwcder durch: was “Es»? oder durch: wer ‘Es>? nachgefragtiverden
kónne und dúrfe’> (¡oc. cit., pág. 116).

852 Cf. una inflexión del tema levemente diferente, G. Deleuze, Logique du
sens,cit., pág. 216.

‘53 Cf. Logos (fIera/liÉ, Fragment .50), en «Vortráge und Aufsátzc», cit,
Teil III, pág. 21; O. Poeggeler,Ver Dcnkweg..,cit., pág. 229: «Dic Wahrheit als
Ereignis und als dic Weile desAufscheincnsdes Heiligen, dasGeschickals die
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ximamenteintenso>sin oposiciónni exclusión, bande libidinale 154 de
una sola cara doble: «Loriginaire éclate et la philosophie doit ac-
compagnercet éclatement>cette non-coincidence,cette différencia-
tion» “~

Se trata, sin embargo>de «algo típico y excepcionala un tiem-
po». ¿Qué quiere decir esto? No en vano la temática del Ereignis,
pese a la reivindicación heideggerianadel término 156 y a la ausen-
cia de todo tipo de vinculación explícita~ se integra en una larga>
aunque fluctuante línea de pensamiento,cuya primera cima fue el
eventum estoico~ Eventum, como el propio Heidegger indica> es

mitícínde Mute, dic den Menschcnund den Gott, dic Erde und den Himmel
in dic lnnigkeit ihres Zueinandersbringt, sic sind das bleibend Aníii8lglicls-
unsererGeschichte»(el subrayadoes nuestro).

‘~‘ «Lopérateur de la desintensification est l>exclusion: ou bien cccl bu

bien non-cern. Fas les deux. La barre de disjonction» (F. Lyotard, T< o¡,rnn,ú
Iibidinale, cii., pág. 23); «II f-aut se pénétrer de cela: que 1’instanciat~on clc~
intensités sur un Rien dorigine, sur un Equilibre, et le repliemen¿des partics
entiéres de la bande libidinale moebienne,en forme dc volume tb¿atial nc
procéde pas dune erreur, dune illusion, dune méchanceté,dun eo~tJe prin
cipe, mais encoredu désir» (Op. cit., págs. 20-21). No es difícil reconocer ci
temaheideggerianodel «olvido del Ser» (de la Diferencia, del «entre»> peosdo
no corno un error, sino corno la forma propia de «esencializar»,corno cl pro
pio desplieguedel Ser (cf. supra,pág. 70).

‘~5 M. Mcrlcau-Ponty, Le visible et ¡‘invisible, cit., pág. 165. Líneas más arri-
ba, escribe: «‘Loriginaire’ n’est pas dna seul type, il n’est pas tout derriére
nous; la restitution du passévrai, de la préexistencen’est pas toute la philo-
sophic; le vécu n’est pas plat, sans profondeur, sans dimension, ce n’est pas
une conche opaque avec laquelle nous aurions á nous confondre; l’appcl á
loviginaire va daus plusieurs direction&»

‘56 Cf. [Jnterwegszar Sprache, cit., pág. 260, nota. Traducimos el total de’
este pasaje heideggeriano,de excepcional interés dada la habitual escasezde
aclaracionesexplícitas en sus escritos: «Hoy día, en que lo ni siquiera a me-
dias pensadoes inmediatamentelanzadoa alguna forma de publicación, pue-
de parecer a muchos increíble que el autor hayautilizado el término Ereignis,
para la cuestiónaquí tratada, desdehacemás de veinticinco afios en sus rna-
nuscritos. Esta cuestión, aunquesimple en sí, sigue siendo, en principio, di-
lícil de ser pensada,porque previamenteel pensamientotiene que perder la
costumbrede ceOera la erróneaopinión de que aquí el Ser’ es pensadocorno
Ereignis. Por el contrario, Ereignis es esencialmenteotro, ya que es más rico
y fecundo que cualquier posible determinación metafísica del Ser. Frente a
ello, el Ser se puede pensar a partir del Ereignis, por lo que respectaa su
procedenciaesencial.»

‘57 A no ser un curioso pasaje de Ver Satz vom Grund, cit., págs. 166 ss.,
que comentaun texto de Cicerón a propósito del término rutio: «Causarn ap-
pello rationem efficiendi, eventum id quod est cffectum”. Heidegger apunta
crípticamente: «Das Wort eventus ist vielleicht der Schliisscl zu der Aussage
Ciceros’> (¡oc. cit., pág. 167), y continúa la marchadel análisis de ratio sin otra
mención del asunto. De nuevo es aquí el silencio lo que ha de corisiderarse
como el gesto más explícito.

~ Nos permitimos remitir a una próxima publicación: El pensamiento
del último Heidegger: Ser y Acontecimiento,en la que estudiamosdetenida-
mente toda esta fluctuante línea de reflexión sobre el Acontecimiento, desde
los estoicos,Lucrecio, etc., hasta la Fenomenologíay el Psicoanálisis.Textos
contemporáneosespecialmenteesclarecedores:G. ‘Deleuze, Logique da sens,
cit.; M. Merleau-Ponty, Le visible et l>invisible, cit.; E. Lyotard, Diseours, fi-
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efectuado>resultante, «il vient d’ailleurs» ‘~; es puro pasadoque
acontece,el único estatuto posible de lo radicalmenteotro en lo
mismo. Ya siempre, pues, estamossituados,concernidos,ya siem-
pre aconteceacontecer.Pero ¿qué es lo que siempre ya nos con-
cierne? Ni más ni menosque el propio ya siempre> es decir> el des-
ajuste, la Diferencia, la estructura de suplementoen la que esta-
mos precisamenteen la medida en que «no estamos”, sino erramos,
diferidos y excedidospor el excesode la propia «errancia».Ereignis
es escisión (RisO, béance,Xáoq (klaffendeK!uft) ‘«e, pero no origina-
rio, sino historial, el Acontecimiento que ya siempre nos constituye
como lo todavía no acontecido; es la sima> el abismo que la repre-
sentacióny el lenguaje se afanan por cubrir, pero no originario, no
anterior, sino precisamentedado y dándoseen esos afanes «retar-
dados»,que «remedian»un retraso al que ellos mismos dan lugar.
Esta es la extraña sintaxis de Acontecimiento; representares, así,
el afanoso cubrir un abismo que sólo la representacióndesgarra,
simulación de sí misma, simulacro de simulacro. No hay un «abso-
lutamente Otro», no hay una Reservapresentecomo Ausencia>como
abismo, sino el Elemento‘~‘ que se desdobla, se «da como»; hay
un «hay», un Acontecer con estructura de quiasmot elemento su-

jeto y objeto de un trabajo de deriva que desgarrael elementoen
dos flancos.

gure, cit.; J.-M. Rey, Percatasde Freud> Galilde, Parfs, 1974; A. Green, Le dis-
cours vivaut, 1’. U. E, Paris, 1973, etc. Reproducimosun pasajeespecialmente
significativo de este último: «Par événement,nous cntendons ce qui dc la
conjoncturc saille, oú le trait sc dégage de celle-ci. Moment oú l>espace se
cerne, sopacifie ou séclairebrusquement,oit le temps se ramasse,se concen-
tre et s>intensifie, quil se fige ou qu’il se précipite.- - » (Op. cit., pág. 297).

‘59 Cf. F. Lyotard, Discours, figure> cit., pág. 152. Y un pasajeespecialmente
claro —aún en su complejidad—de Heidegger: «Das Ereignen ist kein Er-
gebnis (Resultat) aus anderem,aber dic Er-gcbnis, deren reichendes Geben
erst dergícichenwie cm ‘Es gibt> gew~hrt, desscnauchnoeh >das Sein’ bcdarf,
um als Anwesen ir, sein Figenesze gelangen»(Unterwegszur Sprache,eh., pá~
gina 258).

« -.- y&es bedeutet zuerst das Gáhnendedie klaffende Kluft, das zuvor
sich óffnende Oflene, worin alíes eingeschlungenist. Dic Kluft vcrsagt jeden
Anhalt fúr rin Untersehiedenesund Gegrúndetes.Und deshalb scheint das
Chaus fiAr alíe Erfahrung, dic nur dasMíttelbarc kennet, das Unterschiedslosc
und somit dasbloss Wirre zu 5cm. Das in solehenSinne ‘Chaotische’ isí jedoch
nur dasUnwesendessen,was >Chaos>meint. Von der Natur (~uots)her gedacht,
bleibt das Chaos jenes Aufklaffcn, aus dem das Offene sich ijffnet, damit es
jedem Unterschiedenenseine umgrenzte Anwesung gewáhre» (Eríduterungen
zu Hblderlins Dichtung, cit., págs. 62-63). Cf. la rigurosa coincidencia en el
análisis de lo «sans-fond»en O. Deleuze,Logiquedi, sens,ciL, págs. 124 ss.

161 «Das Elementdes Sagens»(Unterwegszur Sprac/ce,cit., pág. 189).
‘62 Cf. F. Lyotard, Discours,figure, cit., pág. 11. El temaeshabitualen la obra

de M. Merleau-Ponty,cf. Le visible et ¡‘invisible, cit., pág. 268 entre otros mu-
chos pasajes: «.. chiasma...un rapport á l’Etre -qui se fassede l’intérieur de
PEtre”.
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La tarea del pensarconsisteen co-responderal fatum de la DII e-
rencia (dem Geheissdes Unter-Sohiedesentsprechen)‘63, en ser nece-
sitadoy mantenido por el acontecerde verdad; peroverdadno acon-
tece en el orden del conocimiento, sino en su desorden,como lo
desplazado,insólito, como perturbación o desplazamientoabsoluta-
mente irreductible a lo ya dado ‘6t pero inmanentea lo dado —Acon-
tecimiento/donación—y> por tanto, inquietante, Unheinzlich.Ereignis
resulta, así, rigurosamente trascendental,pero como condición de
posibilidad y riesgo de imposibilidad conjuntamente;en el eventum
restalla la coincidenciade Ser y de la Diferencia que es y que lo
difiere, el propio fluir, diferir-se del Ser. Acontecimiento trascenden-
tal, no como límite constitutivo, sino como <‘campo de experimenta-
ción>’ rigurosamente inmanente que ad-propia Ser y Pensaren la
conjunción de lo necesarioy de lo imposible: origen siempre dife-
rido, no-origen> presenciasiempre reconstruida, repetición o repre-
sión «originaria», simulacro, teatralidad sin referencia, .. impos-
sibite sine quo non de un pensamientotrágico.

Angel Currás Róbade

163 Cf. Unterwegszur Sprac/ce,cit, pág. 32.
864 Esta característicade Ereignis es, quizá, la que Heideggerreitera en un

mayor número dc textos y con muy diversas formulaciones.CL, por ejemplo,
Unterwegszur Sprache,cit., pág. 258 y Nietzsche,G. Neske, Piullingen, 1961.
Haná II, págs. 485 ss.


