Kant en la interpretacion de Martin Heidegger

La comprensién correcta de la interpretacién heideggeriana del
pensamiento kantiano exige unas determinadas precauciones que im-
pidan un desvio en la orientacién de quien recorre las diversas etapas
en gue aquella interpretaciéon se articula.

La primera cautela y la m4s obvia consiste en clarificar el motivo
que determina la referencia frecuente y profunda al pensamiento kan-
tiano en la obra heideggeriana. Por supuesto, nada mas lejos que una
explicacién erudita. La filosofia kantiana no es para Heidegger «ge-
lehrte{r} Gegenstand», sino «gedachte Sache» (cf. Aus der Erfahrung
des Denkens 9).

! Las ediciones y siglas de las obras citadas son las siguientes:

Aus der Erfahrung des Denkens, Plullingen.

Kant un das Problem der Methaphysik, Frankfurt a. M., 4* ed., 1973 (K. M,
Sein und Zeit, 7* ed., Tiibingen, 1933 (S. Z.)

Was ist das-die Philosophie?, Pfullingen, 1956.

Die Frage nach den Ding, Tiibingen, 1962 (D.)

Kant These iiber das Sein en Wegmarken, pags. 273-307 (K. T.)
Nietzsche, Pfullingen, 1961, 2 vols.

Vom Wesen des Grundes en Wegmarken, pags. 21-71.

Identitdt und Differenz, Pfullingen, 1957.

Vortrige und Aufsdtze, 3° ed., Pfullingen, 1967, 3 vols. (V. A.)
Zur Sache des Denkens, Tibingen, 1969.

Gelassenheit, Pfullingen, 57 ed., 1977.

Wegmarken, Frankfurt, a, M., 1967.

Brief iiber den Humanismus en Wegmarken, pags. 145-194.

Zeit und Sein en Zur Sache des Denkes, pags. 1-25.

Der Satz vom Grund, 2* ed., Pfullingen, 1958.
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Como lo advierte Heidegger en el prélogo a la primera edicién de
Kant und das Problem des Metaphysik (cf. K. M., XVI), la interpre-
tacion del pensamiento kantiano que esta obra contiene nacié en co-
nexién con Sein und Zeit. Esta conexion no es casual, sino que se ins-
cribe en sus raices tematicas. Ya en el paragrafo 64 de Sein und Zeit
(pp. 318 y ss.) aparece una importante referencia a la nocién kantiana
de yo en comparacién a la de Selbst. Aprecia Heidegger la actitud
kantiana de mantenerse dentro del orden fenoménico en cuanto al sen-
tido del «yo pienso». Evita asi Kant un error éntico; pero, no obs-
tante, su pensamiento se mueve dentro de la ontologia de lo substan-
cial. El «yo pienso» es entendido como forma de la apercepcién, pero
Kant mantiene al yo en el orden del sujeto como algo «vorhandenes»,
va dado de anternano. Para superar el aislamiento del sujeto hubiera
sido preciso ampliar la nocion del yo-pienso entendiéndolo como yo-
pienso-algo. Kant no vio el fenémeno del «mundo» de forma que el yo
se concibiera como «yo-soy-en-un-mundo». Es, pues, dentro de la cri-
tica heideggeriana a la nocién moderna de subjetividad, a la distincién
entre substancia pensante y substancia extensa, en donde se inscribe
el punto de partida de la relacién entre Heidegger y Kant.

Pero la segunda cautela reside en el sentido y modo con que Hei-
degger lleva a cabo esa critica. La critica filosofica suele habitualmente
entenderse como un juicio que el critico emite sobre un pensamiento
filoséfico que se halla frente a €l como algo acabado y definido. Pre-
viamente el critico debe asegurarse de haber entendido correctamente
el pensamiento a criticar, toda vez que frecuentemente el discurso filo-
sofico resulta oscuro. 8i la interpretacién tiene como punto de referen-
cia el descubrimiento de la verdadera intencién del autor juzgado, la
critica se dirige a valorar esa intencién, mis o menos oculta o trans-
parente, de acuerdo con lo que sea la verdad misma. No es nada nuevo
advertir que esta forma de concebir la relacion del filésofo con los otros
pensamientos filoséficos es justamente la que Heidegger va a re-
chazar de plano.

En este sentido no debemos dejarnos engafiar por el hecho de que
el mismo Heidegger dé a entender que su interpretacién de Kant se
oponga a otras interpretaciones, concretamente, a la interpretacién
neokantiana de la Critica de Ia razén pura que ve en esta obra una
teoria del conocimiento en relacién con la ciencia de la naturaleza
{cf. Davoser Disputation, en KM, p. 247). No trata Heidegger sola-
mente de oponer una interpretacion mas correcta, un descubrimiento
mas hondo de la intencién subyacente en el texto de la Critica de la
raz6n pura. Interpretacién y critica, en la medida en que existan, se
dan en funcién de una insercién en la historia que engloba al herme-
neuta, al critico y al objeto de la interpretacién y del juicio. La his-
toria aqui aludida no es la informacién objetiva acerca de lo que
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acontecid en el pasado. Como es bien sabido la historia agui mencio-
nada no es la «Historie», sino la «Geschichte»., La historicidad, por
la demas, no es tampoco la pertenencia mas o menos factica a un
proceso, sino el hallarse situado bajo un cierto destino comin (...
geschichtliche, d.h. geschick-liche ...» Was ist das-die Philosophie? 18).
Ya hemos aludido al tema de la subjetividad tal como aparece en la
edad moderna. Kant constituye un momento decisivo en la evolucién
de esa nocidén. La consideracién transcendental, caracteristica del
pensamiento kantiano, supone una modificacién radical en el decurso
de una historia en la que Heidegger se ve implicado. Solo desde el
giro copernicano establecido por Kant cabe entender el planteamien-
to heideggeriano de la filosofia en general y, muy en especial, el tema
de la subjetividad, como mas arriba hemos indicado.

Heidegger no es un critico o un intérprete «objetivo» de la tra-
dicién filosética a la que él mismo pertenece. Esta falta de 'objetivi-
dad’ se traduce en la 'violencia’ que se manifiesta en sus andlisis de
la tradicién filoséfica? No resulta dificil comprobar que las inter-
pretaciones que Heidegger nos brinda resultan muy discutibles si nos
atenemos a una perspectiva objetivista. En el caso concreto de su vi-
sién del pensamiento kantiano las observaciones de D. Henrich y
E. Cassirer, entre otras, resultan concluyentes? Pero acontece que
el mismo Heidegger reconoce la violencia con que su primera obra
sobre Kant interpreta el pensamiento del autor de la Critica de la
razén pura. Pero, al mismo tiempo, hace notar que las leyes de la filo-
logia histdrica no son las mismas que regulan un didlogo destinado
a fecundar el pensamiento. Estas son mas vulnerables y curiosamente
Heidegger reconoce no haberlas cumplido. La autocritica heideggeria-
no no se refiere a la correccién y exactitud «objetivas» de su modo
de entender a Kant, sino a las deficiencias que su interpretacién com-
porta para la tarea de pensar (cf. Prélogo a la segunda edicién de
KM.)*.

Mas adelante, Heidegger vuelve a plantearse el valor de ciertos
pasajes de la obra kantiana. El mismo nos sefiala dos obras: Die
Frage nach dem Ding, 1962, v Kants These iiber das Sein, 1963. Estas
nuevas consideraciones sobre Kant no son «retractaciones» de su pri-
mera obra al modo usual de esta palabra. No hay rectificaciones al
modo de un ajuste mas preciso a la norma del texto, del sentido li-

2 En cuanto a la «violencia» (Gewaltsamkeit, cf. Marx, Heidegger und die
Tradition, Stuttgart, 1961, pag. 116).

3 Cf. D. Henrich, Uber die Einheit der Subjektivitiit, Philosophische Runds-
chau, 3 (1955), pags. 28-69; Cassirer, E.: Kant und das Problem der Metaphysik.
Kant-Studien, 36 (1931), 1, pags. 1-26.

4 Por lo demds ya en el texto mismo, gque no varia desde la primera edicién,
Heidegger afirma netamente que «toda interpretacién tiene que emplear ne-
cesariamente “violencia”» (pag. 196).
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teral, intentado por Kant, Cierto que su estilo interpretativo es més
«objetivo» quiza, pero no reside ahi, en modo alguno, su importancia
para Heidegger ni tampoco para nosotros?>.

II

Lo importante del desarrollo de la interpretacién de Kant por
Heidegger reside en la incesante profundizacién de las posibilidades
de pensar que brindan los textos kantianos elegidos por Heidegger.
Arranca ese proceso en la determinacion problematica del pensar
metafisico en Kant. El «problema de la metafisica» —como advierte
Heidegger en el prologo a la tercera edicién— es tanto el problema
de que se ocupa la metafisica, la pregunta acerca del ser en su tota-
lidad, cuanto el problema en que se convierte la metafisica en cuanto
metafisica, precisamente en virtud del primer problema. Esto nos
indica que la vinculacién entre Kant y la metafisica no debe enten-
derse como la relacién entre el pensamiento kantiano en su totalidad
y una parte del mismo, o entre el principio y una consecuencia mas
0 menos oscura, que es preciso dilucidar desde el interior de ese prin-
cipio que funda un sisterna o contiene de antemano unas conclu-
siones.

El esquema director de KM consiste en una exposicién del pensa-
miento kantiano, en la Critica de la razén pura, como fundamentacion
de la metafisica, partiendo de lo que es metafisica en la tradicién,
siguiendo por la ejecucién de la tarea propuesta, revelando la rafz
originaria de la fundamentacion kantiana y terminando por una re-
peticion del tema inicial a la tuz de la nueva originalidad descubierta.

Como es sabido Heidegger llega a la conclusién de que la funda-
mentacién de la metafisica es una pregunta acerca del hombre en la
medida en que la pregunta acerca de la esencia del hombre nos reen-
via a la unidad de las facultades del «Gemiit» humano. Metafisica
como transcendencia implica el acceso del ser finito, que es el hom-
bre, al ser que se le presenta como objeto {Gegenstand), ser al que
no ha hecho surgir (entstehen). Este acceso objetivo se basa en una

5 El estudio de las diversas fases del proceso heideggeriano de interpreta-
ci6n de Kant ha sido objefo de un importante trabajo de Hansgeorg Hoppe:
«Wandlungen in der Kant — Auffassung Heideggers», ecn Durchblicke, Frankfuri
a. M. 1970, pags. 284-317. El proplo Heidegger hace referencia a este estudio
en la cuarta edicidn de K. M. Heidegger, por lo demas, reconoce que al escri-
bir K. M. buscaba en Kant un refugio gque amparase la posicion de Sein und
Zeit. Ello dio lugar a una modificacién ajena al punto de vista kantiano, aun-
que condicionante del mismo, lo que implicd a su vez una «Uberdeutung» que
Heidegger retird posteriormente.
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sintesis veritativa, cuya ultima raiz es la imaginacién afincada en el
tiempo,

Es importante tener en cuenta que Heidegger no se pregunta por
lo que Kant dice, sino por lo que sucede (geschieht) en su fundamen-
tacién (KM 208). El discurso kantiano es relevante, no como precipi-
tado de un pensamiento, sino como suceso. Se trata de una investiga-
cién —no lo olvidemos— que nos debe llevar al pensamiento, y el
pensamiento no se nutre de la iteracién més o menos modificada,
clarificada, de otro pensamiento, sino, mas bien, de marchar contra
el pensamiento mismo (Aus der Erfahrung des Denkens, 15). Identi-
ficarse con el pensamiento no es pensar; es preciso llegarse al acon-
tecimiento mismo que se encubre en su fundamentacién. Tal suceso
consiste, segun Heidegger (KM 208) en «que Kant, en el desvelamiento
de la subjetividad del sujeto, retrocede ante el fundamento puesto
por él mismo». Este retroceso se produce, segiin Heidegger, en el paso
de la primera a la segunda edicién de la Critica de la razén pura. La
unidad de la subjetividad fundada en la imaginacion, tal como se
expone en la primera edicién, especialmente en la seccién dedicada
a la «Deduccién transcendental de los conceptos puros del entendi-
miento», cede en la segunda edicion a una fundamentacion de tal uni-
dad en el entendimiento, modificindose substancialmente, no las res-
puestas que Kant ofrece al problema de la posibilidad de la metafisica,
sino el planteamiento de la pregunta misma. Esta pregunta, como es
sabido, se reduce en el pensamiento kantiano, segiin Heidegger, a la
pregunta ¢qué es el hombre? (KM 200-201). Los conocidos textos de
KrV A 804, B 832 y de los cursos de Logica (VIII, 343), formulan las
siguientes preguntas: 1, ¢qué puedo saber?; 2, ;qué debo hacer?;
3, ¢qué puedo esperar?, y la cuarta cuestion, afiadida en el segundo
de los textos citados, ¢qué es el hombre? Estas cuestiones sefialan
no sdlo los intereses de la razén y los campos de la [ilosofia, sino que
retrotraen la cuestién inicial de la critica kantiana, respecto a la po-
sibilidad de juicios sintéticos a priori en la metafisica, al tema de la
unidad de la subjetividad de la razén finita en cuanto transcendente,
abierta al ser que no es ella misma, pero desde su finitud y sin re-
nunciar a ella.

Lo que hace pensar en la lectura de Xant no es —entiéndase bien—
la peripecia personal de Kant que modifica sus soluciones, sino el
acontecimiento que se descubre a través de ese paso atras. Este
acontecimiento consiste en que Kant descubrié la fundamentacion
de la metafisica en la finitud del hombre. La metafisica, que pregun-
taba por el ser en cuanto ser y por el ser primero, sin resolver clara-
mente la relacién entre el ser y el ente, avanza hacia el conocimiento
de su misma naturaleza cuando descubre que la pregunta acerca del
ser, en cuanto ser, no del ente en general, la remite a la cuestién
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acerca del ser el hombre. Esta remision se produce ya que, pregun-
tar por el ser es el resultado del peculiar modo de ser humano, para
quien el ser es algo patente ya, de antemano, respecto a todas las
diversas y particulares formas de estar en medio de los entes que le
circundan o incluso del ente que es ¢l mismo (KM 220-1). El hombre
se define por esa previa y constante apertura al ser como expresién
de su propia finitud. Preguntar por el ser es ejercer la finitud, y esta
finitud es més originaria que el hombre mismo.

Por esta razén la pregunta, ¢qué es el hombre?, se remite a la pre-
gunta acerca del Dasein, a la pregunta acerca de la inteleccién del
ser (id. 233). Pero en esta inteleccién la finitud del Dasein «liegt in
der Vergessenheit» (id. 226}, «yace en el olvido». Esto es un «Urfak-
tum» metafisico. Sacar del olvido aquello que, paradéjicamente, es
lo mds conocido (bekannt) es el punto de arranque de la ontologia
fundamental. Es, frente al «Urfaktum» del olvido, el «Grundakt», cuyo
resultado es, mas alld del simple conocer, un recordar «Wiederinne-
rung», que, a tenor de su etimologia, va a interiorizar lo recordado,
es decir, va a hacer presente lo recordado en la mas intima posibilidad
de este ultimo (id. 227). Este recuerdo y superacion del olvido tiene
que orientarse a proyectar el ser del ente desde la raiz misma de la
finitud que es la temporalidad. La unidad del sujeto no radica defi-
nitivamente en la imaginacién. Como vimos, la imaginacion, facultad
radical y funcién unificadora, lleva a cabo la triple sintesis de aprehen-
sién, reproduccién y recognicién porque las tres se unifican en el
tiempo (KM 190).

El tiempo es fundamento de la transcedencia, no en cuanto forma
del sentido interno y, consiguientemente, de todas las representacio-
nes sensibles, sino en cuanto autoafeccién pura®. Pero advierte Hei-
degger que Kant, en su descubrimiento del principio fontal del co-
nocimiento, no considera a dicho principio en su capacidad de cons-
tituir la transcendencia. Considerar al tiempo como forma (id. 194)
estd por debajo del descubrimiento kantiano contenido en la primera
edicion de la Critica. En este sentido cabria entender la trayectoria
de Kant como la de un paso adelante en el descubrimiento de la raiz
de la transcendencia seguido de un retroceso y de unpa recaida, por
tanto, en el olvido del ser. Al final de KM (237) Heidegger hace notar
que el propio Kant barrunté que los modos o caracteres fundamen-
tales del ser —posibilidad, realidad y necesidad— no pueden ser
explicados si sus definiciones son tomadas sélo del entendimiento
purc. De acuerdo con esta observacion el ser escapa al entendimien-
to puro. Pero Heidegger piensa que la aportacion de la sensibilidad
no puede consistir en la adicién de un elemento material a los con-

¢ Los pasajes de KrV citados por Heidegger son B 67, B 102.
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ceptos puros. La forma radical de la sensibilidad es, sobre todo, auto-
afeccion. Tiempo y «yo pienso» se identifican (KM 1853). Asi, pues,
el descubrimiento kantiano no consiste precisamente en la necesi-
dad de afiadir al entendimiento més datos empiricos, sino en la
reduccién del entendimiento mismo a la capacidad «temporaliza-
doras.

En la interpretacion heideggeriana la funcion del entendimiento
no puede resolverse en un sistema de categorias, sino en una unidad
previa, dentro de la cual se posibilita la aplicacién de cada una de
aquellas.

Este ambito universal posee un caracter propio, no se disuelve
en la suma de todos los conocimientos, sino que los funda previa-
mente. Heidegger entiende que ese es el ambito del ser. Con ello
vincula a Kant con una tradicién filoséfica griega. A su entender
este punto ha sido oscurecido por la visién epistemolégica, o de la
teoria del conocimiento, que ha ignorado el alcance ontolégico de
la critica de la razén pura.

Ahora bien, el ser tal como la entienden los griegos es consisten-
cia (Bestindigkeit) y presencia (Anwesenheit) (KM 233). La presencia
permanente del ser, previa al conocimiento de los entes, se ha en-
tendido como un «a priori» cognoscitivo, y por ello como una priori-
dad respecto de las determinaciones temporales. Advierte, sin embar-
go, Heidegger que tal independencia respecto del tiempo es aceptable
si se trata de la comprensién vulgar del tiempo como mera sucesién
indefinida de «ahoras» (SZ 426). Otra cosa acontece cuando el tiempo
es entendido a otro nivel. Kant —con ventaja sobre Hegel, como se
dice en una advertencia de SZ 427— entiende al tiempo como intui-
cién pura, esto es, comno unidad de la intuicién formadora en aquello
que dicha intuicién forma e intuye (KM 169). Esta es precisamente
la gran novedad del pensamiento kantiano. Desde este nivel de intui-
cién formadora es como el tiempo, resulta rafz de la finitud y tras-
cendencia. La intuicién, que se da asi misma su objeto, al que forma,
no estd dependiendo de algo previamente dado a ella como «vorhan-
denes» (KM 168). Este tiempo originario, frente al vulgar, es la ima-
ginacién trascendental. Heidegger intenta unificar en el pensamiento
kantiano dos rasgos que la interpretacion tradicional «objetiva» habia
separado: recepcion de objetos v constitucién de los mismos. Si el
idealismo postkantiano habia unificado, de alguna manera, ambos
aspectos, lo habia hecho a beneficio de la razén, instancia superior,
¥, en todo caso, habia ignorado que, tanto el Selbst, o el yo, como
la realidad ajena a él, se hallan englobados dentro de la esfera del ser.
Esta ignorancia venia preparada por el retroceso kantiano que, al
abandonar la unidad en el tiempo y en la imaginacion, abrié camino
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a una visién racional absoluta, a una trascendencia no basada en
la finitud.

En su estudio sobre las relaciones entre Heidegger y Fichte, F. W,
von Hermann’ subraya que, dejando de lado ciertas coincidencias,
existe un punto que diferencia radicalmente la postura heideggeria-
na. Frenie al tercer principic de la «Grundlages fichteana de 1794,
que funda la limitacién del yo, Heidegger entiende que tal accién
limitante llega tarde. La finitud del ser del «Selbst» quiere decir
ser como ser-arrojado al existir. El proyecto (Entwurf) del Dasein
no se aduefia jamis de su propio estar arrojado (Geworfensein). La
finitud del yo es primariamente la finitud de su existencia, en el
sentido heideggerianc de la palabra,

Lo que en la modificacién de la primera a la segunda edicién de
la Critica nos «da que pensar» es precisamente la dificultad que el
hombre experimenta para mantener la afirmacién de su finitud, in-
cluso en su transcedencia. Kant considera que la metafisica es umna
«Naturanlage», una disposicién o —mejor— habito natural; un ha-
bito que lleva al hombre desde dentro de si a preguntar por lo incon-
dicionado absolutamente. Kant ciertamente niega que el hombre pue-
da rigurosamente satisfacer esta inclinacién hacia lo incondicionado.
Pero no es ahi donde se produce la modificaciéon reveladora. Es en
el fundamento mismo de la unidad del hombre y de su relacién al
ser. Kant deja a un lado la temporalidad como fundamento y se
apoya en la unidad del «yo pienso» que se despliéga en' las categorias,
principios constitutivos de la objetividad del conocimiento. Kant
acepta este hecho y ni siquiera nos ofrece una articulacién originaria
de ese conjunto de conceptos puros del entendimiento. Kant se con-
tenta con mostrar su propia consistencia objetivante de la diversi-
dad aportada por la sensibilidad. Ser hombre es, a este nivel, ser
un conocedor objetivo de la realidad fenoménica. Es de notar que
tal solucién kantiana no deja de ser, en verdad, un «factum», pero
cuya facticidad aparece disimulada por la racionalidad de un ulte-
rior empleo en las diversas ciencias, racionalidad que se limita em
sus pretensiones supraempiricas corroborando asi su propia imagen
de mesura. Pero con esta solucién, en que se separan los aspectos
finitos y las pretensiones de infinitud, no se recoge la totalidad en su
unidad y no se hace brotar desde la finitud misma la actividad trans-
cendente. Vuelven a esta postura heideggeriana motivos de la critica

7 F. W. von Herrmann: «Fichte und Heidegger», en Der [dealismus und
seine Gegenwart, Festschrift filr Werner Marx, Hamburg., 1976, pags. 231.256.
Este interesante estudio se basa en las lecciones inéditas de Heidegger del
verano de 1929, contemporaneas de K. M. que el autor ha tenido a su dispo-
sicion.
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idealista a Kant, especialmente el de acusar a Kant de haber deli-
neado su critica desde un mas alld de la finitud, no desde un Dios
explicitamente, pero si, implicitamente, desde un «no man’s land»,
desde donde se contempla el «caso» humano como una especie de
conocimiento «in genere» y que motiva adiciones como la de «uns
Menschen wenigstens» de la segunda edicién (B 33). Para quien pien-
se desde la unidad originaria de la finitud esta observacién es inutil
y desorientadora.

Heidegger en KM ve en Kant un pensamiento que dentro de la
filosofia moderna de la subjetividad ha descubierto que la finitud
es mas originaria que el hombre mismo (KM 222), que la compren-
sién finita del ser es fruto de esa misma finitud. La metafisica es
algo que acontece, no una mera disciplina racional. Es mas una
forma de ser que una especulacién acerca del ser. Ocurre, sin em-
bargo, que al desconectar en la segunda edicion la inteligencia de
su raiz temporal, la metafisica propende a ser un pretendido dis-
curso acerca del ser y la Critica se convierte en un analisis de la
posibilidad de juicios sintéticos «a priori». Lo que, dicho sea de
paso, nos acerca a la visién neokantiana que Heidegger combate
denodadamente.

IT1

El segundo gran texto heideggeriano acerca de Kant es «Die Frage
nach dem Ding». Publicado en 1962, su contenido remonta a un
curso profesado durante el semestre de invierno 1935-6, en Friburgo
de Brisgovia.

La obra, tras un amplisimo estudio introductorio, sobre la pre-
gunta acerca de la cosa, pasa a comentar el capitulo de la Critica de
la razén pura titulado «Sistema de todos los principios fundamenta-
les del entendimientos.

Entiende Heidegger que Ia pregunta acerca de la cosa es neia-
mente histérica, como histérica es la concepcion de lo «naturals. La
condicién histérica de la pregunta nos obliga a considerar el proceso
a lo largo del cual se genera tal contenido y el modo de la pregunta
acerca de la cosa. El interés de Heidegger por el tema de la cosa en
Kant reside precisamente en aquel sentido que la pregunta acerca
de la cosa recibe gracias a la meditacién kantiana. Pero una vez mas
hay que advertir que no se irata de erudicién, sino de historia «viva»
(D 42). Y con este motivo Heidegger nos ofrece una férmula de su
concepcién acerca de la hermenéutica, de la Auslegung. «Hacemos
de nuestra pregunta la pregunta de Kant y, vicerversa, de la pre-
gunta kantiana, la nuestra» (D 42). Y mds adelante afade que no es
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preciso hablar sobre la filosofia kantiana, sino de «meternos» en
ella: «Wir versetzen uns in diese selbst» (D 43)°%,

La insercién del pensamiento kantiano en la historia da por re-
sultado que su pregunta por la cosa se lleve a cabo dentro de la
actitud moderna definida por la aplicacién de la matematica al cono-
cimiento de la naturaleza. Pero lo especifico de la matemaitica, en
esta funcién, es que su objeto no es tomado de las cosas, sino que
se posee de antemano. La concepcién mental, previa al conocimiento
de las cosas, determina el ambito dentro del cual pueden aparecer
éstas. La ciencia moderna se basa en este «proyecto» (Entwurf) ma-
tematico. No es tanto la ciencia matematica cuanto la actitud histo-
ricamente establecida de preguntar por la naturaleza conforme al
proyecto matemadtico. Lo que vincula al investigador moderno de la
naturaleza es la coherencia con los propios principios; es una «selbst-
tibernommene(n) Bindung» (D 75)°.

Fruto de esta peculiar «matematizacién», y sintoma de la moderna
actitud, es la transformacién de la cosa en «objeto». La cosa se define
por su relacién al sujeto como yo. El «cogito» cartesiano contiene
esencialmente una «posicién» del yo, del sujeto del «cogito». Pero
este sujeto no debe ser entendido como el casual y peculiar subjeti-
vismo de este o aquel hombre. Tal degeneracion del sujeto hacia
«lo subjetivo» es algo muy distinto que ocurre cuando «su esencia»,
la del yo, ya no es comprendida (begriffen), esto es desplegada a
partir de su origen segun el ser {seinsmissig)s (D 81) %,

En el titulo de la obra kantiana mas importante, Critica de la
razdn pura, aparece el término «razéns», que lleva consigo la mision
de descubrir las categorias conforme a la tradicién del ioyes aristo-
télico, pero unido a «pura» que, en su independencia respecto a lo
dado empiricamente, coloca a la razén en el ambito matematico antes
descrito.

8 Como puede verse estas bases hermenéuticas son las que mds adelante
formulé Gadamer en Wahrheit und Methode. Bien entendido que Gadamer va
a poner el énfasis en la fusién de conciencias mientras que Heidegger basa su
actitud en lo que posteriormente se denominara la «Seinsgeschichte», pero
que estd operando de modo pleno desde sus primeras obras. Conocer la his-
toria no es erudicién sino dar unos pasos hacia el fundamento histérico como
destino que nos arrastra también a nosotros.

¢ «Wo der Wurf des mathematischen Entwurfs gewagt wird, stellt sich
der Werfer dieses Wurfes auf cinen Boden, der allererst im Entwurf erworfen
wird» (D 75).

0 «Objectum», correlativamente, deja de ser la ficcién mental, en su acep-
cién medieval, para ser lo fundado por el principio fundamental, por el sujeto
en el sentido moderno. Por los demds nodtese en el texto transcrito la alusion
a la perspectiva del ser (seinsmiissig). Esta es la perspectiva desde la que defi-
aitivamente Heidegger va a entender a Kant y que determina también las va-
riaciones de su modo de comprension.
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Tras estos antecedentes se abre el nuevo capitulo que en la his-
toria del pensamiento significa Kant.

Se ha puesto de relieve, y asi lo ha subrayado especialmente
Hoppe en el articulo ya citado, que en D Heidegger se orienta hacia
la objetividad y su fundamentacién en Kant. Se trata de perfilar el
sentido de objeto como Gegenstand en la experiencia. Es el pensa-
miento quien logra convertir lo dado en objeto, gracias a sus con-
ceptos, que dotan a lo meramente empirico de universalidad y ne-
cesidad (D 109). Analogamente, junto a la receptividad propia de
la intuicién, se pone de relieve la espontaneidad del pensamiento
(D 111). |

Estas observaciones heideggerianas son elementos respecto a la
modificacion en el punto de vista, bajo el que procede esta nueva
interpretacién de la obra kantiana. No obstante, Heidegger mantiene
una fundamentacién de la razén en la intuicién y sensibilidad pu-
ras (D 113), si bien desaparece la unificacion de la actividad del
sujeto en la imaginacion. La atencién se dirige al peculiar y nuevo
sentido que la Légica va a alcanzar en la Critica de la razdn pura.
Ya no se pretende reducir a la imaginacién y a la temporalidad la
actividad intelectual, cuanto descubrir de qué manera el entendi-
miento puro se halla vinculado a la sensibilidad en su operaciéon mas
importante: el juicio.

Curiosamente Heidegger vuelve a fijarse en los rasgos diferencia-
les enire la primera y la segunda edicién de la Critica, pero, en este
caso, para notar que el conocido pasaje sobre la ldgica aristotélica
(B VIII) no debe entenderse como la confirmacion de su plenitud
y perfeccién, sino como el punto de arranque de una transforma-
ciéon radical de dicha disciplina (D 117). Tal transformacion no la
llevé a cabo Kant, ni era capaz de hacerlo, a pesar de haber descu-
bierto el punto de partida, porque tal tarea hubiera implicado «saltar
sobre su propia sombra», esto es, superar su propio lugar en el
proceso histérico. Y, sin embargo, dar ese salto es algo que «tiene
que querer» todo filésofo .

La nocién de juicio como relacion (Verhiltnis} de sujeto a pre-
dicado, es sustituida por Kant por la de accion de llevar los cono-
cimientos dados a la unidad de la apercepciéon. Es importante noiar
que esta nueva concepcion liga el ¢onocimiento al yo. Camo conoci-
miento tiene ya una referencia al objeto a través de la intuicién que
proporciona objetos. Pero lo importante en el juicio es lo que Hei-

I Es otra alusion a la vinculacién histérica de todo pensamiento. Como
advierte Heidegger no es un problema psicolégico, antropolégico. Se trata de
lo que en otros lugares aparece como fundamento de la historia del ser: el
desvelamiento de lo oculto en que consiste la presencia del ser. Y, de alguna
manera, ¢l ser mismo, «Die Seinsgeschichte ist das Sein selbst und nur dieses»
(Nietzsche, II, pag. 489).
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degger denomina «Ichbezugs. «Bezug» no es simple referencia, sino
vinculo que liga los conocimientos al yo como polo de atraccién.
Esta es la apercepcién. La apercepcién afiade a la percepcién de lo
objetivo la percepcién del Ichbezug y del yo mismo.

La légica kantiana, como se ve, supera la nocién tradicional de
légica en la medida en que la relacién entre conceptos se sustituye
por la relaciéon al yo. La légica formal cede paso a la transcedental.
Pero lo que Heidegger entiende por transcendental, en sentido kan-
tiano, es aquella consideracién que se dirige no a los objetos mis-
mos ? ni al pensamiento como mera representacién de la relacién
(Beziehung) entre sujeto y predicado, sino al ascenso (Uberstieg) y
al «Bezug» como atraccién hacia el objeto en cuanto tal atraccién
(D 138).

La importancia de esta actitud heideggeriana es evidente. Trans-
cendental es el acceso al objeto, al Gegenstad, que se identifica con
la cosa (Ding) ®. La transcendentalidad no se liga al «a priori» sub-
jetivo como tal, sino en cuanto fundamento de la objetividad, de la
coseidad. Este acceso y «Bezugr» con la cosa es un «a priori» sinté-
tico. De ahi que Heidegger diga que toda ciencia tiene sus pre-jui-
cios, «Vorurteile», que son juicios sintéticos «a priori» (D 141). Para
Heidegger la sintesis contenida en los pre-juicios no se constituye
entre dos conceptos extrafios entre si. Lo «totalmente otro» que Kant
dice en K.r. V. (A 154, B 193) no es otro concepto, es justamente lo
«otro» respecto al concepto, o sea, el objeto (D 142). La fundamen-
tacion de esta sintesis reside en el principio supremo de los juicios
sintéticos, «las condiciones de la posibilidad de la experiencia en
general son, al mismo tiempo, condiciones de la posibilidad de los
objetos de la experiencia».

Al final de este desarrollo se comprende que Kant esta dentro
de la corriente que constituye el pensamiento moderno, toda vez
que es el pensamiento gquien determina la realidad.

El estudio pormenorizado de los diversos principios sintéticos
remite a una peculiar conclusién, si nos atenemos a las demostra-
ciones que la segunda edicion de la Critica ha afiadido a la formula-
cion de cada principio . Esta conclusién es que todas las pruebas
son de estructura circular de modo abierto y necesario.

12 Para Heidegger, intérprete de Kant, la cobjetividad del objeto se identi-
fica con la «coseidad» de las cosas (Dingheit des Dinges}).

3 En cuanto a la nocidén de transcendental, segiin Heidegger, véase Vom
Wesen des Grundes, pags. 35 ss. También en este estudic hay una amplia alu-
sion a Kant en relacién con la idea de mundo. El resultado final consiste en
gque, para Kant, «mundo» alude a los hombres en sus relaciones (Beziige) al
ente en su totalidad concreta (cf. 51).

4 A excepcion del caso de los Postulados del pensamiento empirico en ge-
neral que, como advierte Kant (A 219, B 266) no aportan nada a la determina-
cién del objete, sino solamente expresan la relacién a la facultad cognoscitiva.



Kant en la interpretacion de Martin Heidegger 49

La circularidad nace del principio supremo del movimiento sin-
tético. La posibilidad de la experiencia nace de la unidad de intui-
cién y entendimiento. Los principios no hacen sino explicitar esta
unidad. La experiencia se presupone a los principios. Pero la expe-
riencia se constituye gracias a los principios. Heidegger alega el tes-
timonio de Kant (A 737, B 765) a este respecto, pero afiade una
peculiar perspectiva. La circularidad es un rasgo de la experiencia
no solo legitimo, sino, gracias al cual, se manifiesta, o se abre (erdff-
net), el contenido del circulo mismo. Heidegger llama a ese ambito
abierto (Offene), «das Zwischen» (D 188). Ese «entre» media entre
la cosa y nosotros.

Por de pronto, resulta importante percatarse que Heidegger iden-
tifica «Offenes» y «Zwischen», lo «abierto» y el «entre». La apertura
se vincula con la peculiar unidad entre nosotros y las cosas. Ni el
hombre a solas, ni las cosas separadas, proporcionan la luz capaz
de abrir el contenido de la experiencia. Pero el «entre» implica una
especial unidad. No es una colaboracién entre dos puntos extremos,
sino una dimensién nueva que sobrepasa a los extremos. Nos move-
mos entre el hombre y las cosas y, de hecho, gran parte de nuestra
actividad oscila entre estos dos polos. Pero no es una oscilacion lo
que el «Zwischen» quiere decir, porque ambos extremos no son la
Gltima y definitiva referencia. Al contrario, el «entre» nos remite
mas alld de las cosas v mads atras de nosotros mismos (D 188-9).
«Vor-griff ist Rick-wurf». Esta dimensién excede a las cosas y al
hombre, La pregunta por el hombre reenvia a una cuestion mucho
mas amplia que el hombre mismo. Al final, el segundo libro sobre
Kant supera las eventuales apariencias subjetivistas y antropologis-
tas que en el primer libro pudieran quedar. Pero es preciso recono-
cer que el abrupto final de «Die Frage nach dem Ding» deja en
suspensoc que sea ese «Zwischen» cuya luz transforma no sélo la pers-
pectiva meramente critica y epistemolédgica de la Critica de la razdén
pura, sino que llega a superar el planteamiento de la relacién hombre-
cosas.

v

Es en el articulo «Kants These iiber das Sein» donde aparece la
férmula que designa esa nueva dimensién. Es el ser. La epistemolo-
gia quedd superada en la metafisica, desde e! punto de vista del
hombre, v ésta, a su vez, por la ontologia.

A partir de la nocién kantiana de ser ®: «Ser ... es solamente la
posicién de una cosa o de ciertas determinaciones en si mismas»

15 Traducimos «Sein» por «sers.
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(A 598, B 626), Heidegger concluye la distincién entre el uso légico
y el dntico del ser (KT 283). Pero con esa distincién no acepta un
paralelismo que nos llevase a pensar el ser como posicién absoluta,
frente a la posicién relativa del ser como copula del juicio, a un
absolutismo pleno del ser. «(Kant) piensa existencia y ser ’en rela-
cién a las potencias de nuestro entendimiento’» (KM 284). Heidegger
confirma esta actitud kantiana a partir de la doctrina acerca de las
modalidades del ser —posibilidad, existencia y necesidad—, tal como
se expone en la Critica de la razén pura.

La referencia al entendimiento implica que el ser y la existencia
no queden excluidos de la filosofia kantiana, como pretenden los
neokantianos (KT 291). El entendimiento, sin embargo, no debe en-
tenderse al nivel de la funcién unificadora del juicio o de la posicién
(Satz) unificadora que en los juicios emitidos puede observarse. Hay
que remontarse a la unidad de la que nace todo eso, a la unidad de
la sintesis originaria de la apercepcién (KT 287-8). A partir de esa
unidad se constituye la légica y la filosofia transcedental. El ser y
la posicién del mismo proceden del entendimiento, considerado a
este nivel, toda vez que el ser del ente se ha convertido para Kant
en la objetualidad (Gegenstindlichkeit) del objeto (Gegenstand) de
la experiencia (KT 289-90). Los diversos modos de ser son los diver-
s0s modos de objetualidad. El entendimiento objetiva, esto es, pone
lo que la sensibilidad da (KT 290). La reduccién del ser a la obje-
tualidad no es simplementc su climinacién, sino una correccién de
la antigua interpretacion del ser como substancia (KT 291).

En todo caso el ser y sus modalidades aparecen como predicados
no reales, pero si predicados de alguna manera del objeto, que pro-
ceden de las exigencias que nuestro modo de conocer impone. Este
modo de conocer se refiere a la necesaria intervencion de la sensi-
bilidad para llegar a poner un objeto. Las modalidades del ser no
pueden determinarse sin referencia a la afeccidon de la sensibilidad.
La distincién entre posible y real procede de la subjetividad y del
peculiar modo de conocer humano. Heidegger alude al famoso pasaje
de la Critica del juicio paragrafo 76, donde, como es sabido, se llega
a decir que para un entendimiento intuitivo y originario no habria
lugar a una consideracién de lo posible. Lo real seria el unico objeto
del conocimiento humano. La mera posibilidad es resultado de un
modo imperfecto de conocer la realidad.

La cita de Schelling (KT 297), la continuidad observada entre
Kant v Hegel (id. 292) y la reflexién final sobre la reduccién del
ser al concepto absoluto, son indicios de una cierta voluntaria vincu-
lacién de Heidegger a la tradicién idealista. Pero estas referencias
quedan reforzadas al percatarnos del giro que Heidegger adopta en
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busca de un sentido mas profundo de la consideracién kantiana del
ser como posicién a partir de la p. 299,

El giro consiste en una profundizacién del sentido de la rela-
cién entre pensamiento y ser. Como puede advertirse, ya desde
«Die Frage nach dem Ding» el tema de la relacién entre pensa-
miento y ser es el eje de la interpretacién heideggeriana: el pen-
samiento como constituyente del ser como objeto. Ahora, Heideg-
ger introduce un nuevo pasaje de la Critica. Este pasaje es el apén-
dice de la Analitica Trascendental que lleva por titulo Aufibologia
de los conceptos reflexivos (A 260, B 361 ss). En el estudio refle-
xivo de los conceptos, a fin de averiguar el lugar cognoscitivo al que
pertenecen, podemos llegar a establecer las bases que permiten com-
parar conceptos que se nos aparecen como ligados entre si. Preci-
samente la relacion materia-forma es uno de los casos. Kant acude
a esta relacién para explicar las diversas funciones que la sensi-
bilidad y el entendimiento ejercen en el proceso cognoscitivo. A
través de las modalidades de esa relacién obtiene Kant las modali-
dades de ser. Es obvio, por tanto, que la reflexién trascendental so-
bre la relacién materia-forma incide en la nocién misma del ser.
Asi resultaria que el ser se determina, en su intrinseca relacién al
pensamiento, por una doble reflexién. Ser se dice por relacidén al
pensamiento, y esa relacién, es, a su vez, determinada por otra
reflexion.

La intencién kantiana en el texto aludido era precisar, desde
el punto de vista de la filosofia trascendental, el sentido de la com-
paraciéon entre conceptos que el filésofo intelectualista (Intellek-
tualphilosoph) colocaba en el mismo terreno. La distincién entre la
‘substantia-noumenon’ y la ’substantia-phaenomenon’ modifica esen-
cialmente el punto de vista de la filosofia precritica. Con ello Kant
introduce una Topica trascendental (A 268, B 324), cuya misién es
evitar los errores que se siguen del desconocimiento de la naturaleza
peculiar de cada uno de nuestros conceptos en funcién de su lugar
en el conjunto de las facultades cognoscitivas. Conforme al realis-
mo basico, que subyace a la critica kantiana, la reflexién tépica
asegura la independencia de la cosa-en-si en su incognoscibilidad fren-
te a los conceptos del entendimiento humano unido a la sensibilidad.
Pero la perspectiva heideggeriana es distinta. Para Kant reflexionar
es volverse hacia el sujeto, dejando intacto el contenido objetivo.
Para Heidegger reflexionar va a significar deslindar el lugar propio
de un contenido cognoscitivo: «erdrtern», Con ello no sélo se clari-
fica (erldutern) 'quoad nos’ un concepto, renunciando a precisar su
alcance en la realidad, como haria Kant, sino que tal clarificacién
expone la esencia misma de lo que se trata. Con ello llegamos a
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descubrir que definir al ser como posicién es colocar al ser en la
esfera de la subjetividad y de sus acciones originarias. Y esto ha de
entenderse en el nuevo sentido que Heidegger da a las palabras de
Kant. Ser como posicién no es una expresién que disminuya la pre-
tension de una ontologia de pensar el ser en su radical indepen-
dencia y autonomia. Ser es posicion llevada a cabo por el sujeto v,
paralelamente, predicado de un sujeto en la proposicién (Satz).

Heidegger da un salto en el desarrollo de su comentario para
acudir al lenguaje o, dicho de modo mas «heideggeriano», al len-
guaje provoca el salto en virtud de una senal (Wink) que envia al
intérprete. Heidegger recuerda la etimologia espafiola de «ser», «se-
deres. El ser es asentarse, y de ahi se pasa a la morada donde se
asienta, donde se permanece, donde se esta presente junto a... El
ser como presencia alumbra la idea de posicién confiriendo a la ac-
cién «ponente» del sujeto la virtud de «establecer». El ente es lo
presente y el ser es la presencia que en él se manifiesta.

Heidegger advierte que la relacion entre pensamiento y ser ha
sido estudiada desde Parmenides como una relacién de identidad.
Pero «identidad»s no significa igualdad, sino, en todo caso, una mu-
tua pertenencia cuya naturaleza es preciso dilucidar .

De lo que hasta ahora hemas visto se deduce que el vinculo que
une ser y pensamiento se funda en la relacién que el ser como posi-
cién dice al conocimiento intelectual empirico. Pero también he-
mos visto que la actividad intelectual, el pensamiento aludido, pue-
de enfocarse como simple o como doble reflexidn. En el primer caso
(KT 305) el pensamiento «pone» el ser del objeto. Esta posicion,
que Kant refiere a la afirmacién existencial de un objeto, Heideg-
ger la entiende como la constitucién del horizonte previo, dentro
del cual pueden darse afirmaciones existenciales concretas. Se tra-
ta de un caso mas de la peculiar inflexién, que Heidegger produce
en la filosofia kantiana. Las determinaciones gnoseoldgicas, criticas,
que Kant descubre en el ejercicio de las facultades cognoscitivas
se convierten en un ambito previo, en una «Vorgabe», que ostenta
una peculiar independencia. Asi la critica se convierte en una onto-
logia. Heidegger respeta la distincién kantiana entre critica y sis-
tema filosofico, pero revela que la critica es algo mds que una inves-
tigaciéon previa al servicio de un ulterior sistema. La critica es una
ontologia fundamental. Cuando a lo largo del proceso del pensa-
miento heideggeriano el ser adquiere la relevancia maxima frente
a las posiciones iniciales, ya se comprende que la doctrina kantiana

16 Sobre la identidad de pensamiento y ser, cf. Identitidt und Differenz, pa-
ginas 17 ss.
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del ser se convierte en un punto de referencia de méximo valor
para delinear la propia postura heideggeriana.

Frente a la interpretacién del pensamiento como reflexién sim-
ple ya vimos que el pensamiento puede entenderse como reflexion
de la reflexién. Gracias a esa doble reflexion Kant pasa a exponer
(auslegen} los diversos modos de ser. El pensamiento no sélo define
los limites del ambito del ser, sino también articula su contenido.
El pensamiento se convierte en érganon del ser del ente (KT 305).

Conocida es, sin embargo, la enemiga de Heidegger a una con-
cepcién del pensamiento como organon que manipule el ser o pre-
tenda manipularlo. Por esta razén no nos puede extrafiar que, al
final de este laborioso proceso, Heidegger se pregunte si el ser que
percibimos en el «comienzo» del pensamiento griego pueda identi-
ficarse con el ser como posicion, méas exactamente como «estar
puesto» (Gesetztheit) en la posicion (KT 305-6), la respuesta es ne-
gativa, aun cuando haya un cierto parentesco entre ambas formas
de concebir el ser. El parentesco se expresé ya antes (id., 303-4) al
considerar que el ente como Umokelpsvov es lo presente, de modo
permanente, que, por otra parte, es «subiectum», y por ello dice
referencia a la accidn de poner, «ponere», «setzen», esto es, posi-
cién, «Setzungs.

Pero entonces el pensamiento que esta unido al ser no puede ser
el pensamiento que mide y calcula el ser, pero no desde el ser mis-
mo, sino aquél en que el ser mismo se muestra a si mismo. Y asi,
al mismo tiempo, ofrece al pensamiento lo que verdaderamente es
digno de pensarse. Pero lo més digno de ser pensado es precisa-
mente lo que, en lo va pensado, no ha sido aun pensado. Al final
de la conferencia «Was heisst Denken» (VA II, 17) se nos dice que
el origen esencial del ser del ente no estd pensado v que todavia no
ha llegado a ser, para nosotros, digno de ser pensado. Con ante-
rioridad reconoce Heidegger que hace tiempo que pensamos, en la
medida en gque nos representamos los objetos en una objetividad
en que divisamos al ser en el ente. Pero lo que todavia no nos ha
sido dado a pensar es ¢l origen esencial del ser.

Aqui se nos dice que lo digno de pensarse es el «es». Pero lo
mdés digno de pensar es si el ser mismo es o si simplemente, y ain
permaneciendo verdadero, resulta que «hay ser», «el ser se da» (Es
gibt Sein), pero no que el ser sea. Precisamente porque el ser no
es ente, por eso es por lo que el ser no es. Sélo cabria pensar en
esa donacién y a quién se refiere ese dar.

Contra semejante conclusién Heidegger recuerda la afirmacién
de Parménides: éotu vop elvar. En ese caso el ser seria como quien
confiere la presencia, «das Anwesenheit Gewidhrende». Lo que a su



54 José Maria Artola Barrenechea

vez consagra la tautologia intrinseca al ser: «presencia (la) pre-
sencia» 7,

Es obvio que Heidegger, en este 1ltimo momento, se niega —en
conformidad con su mas primigenia v radical actitud filosofica—
a introducir aqui una explicacién, La explicacion (Erklirung) nos
llevaria en alas de la légica de un ente a otro. Con ello, sin em-
bargo, ocultariamos la radical pregunta acerca del ser cayendo en
la metafisica. Aceptando la tautologia antes referida, el ser se nos
muestra sin fundamento. El es fundamento que a ningin otro se
remite. El ser se manifiesta a nosotros y nosotros no debemos pre-
guntar jspor qué?, sino simplemente permanecer en el fundamento
que brinda, dejando atrds el ;por qué? y aceptando el ser «mien-
tras» sea (cf. Der Satz vom Grund, 205 ss.)® Como dice Goethe:
«Du halte dich ans Weil und frage nicht Warum» («Mantente en el
mientras y no preguntes por qué»),

Serfa equivocado interpretar esta tautologia y la correspondien-
te aceptacidn de la presencia del ser como un abandono escéptico
o una huida dictada por el temor a la angustiosa repeticién infruc-
tuosa de una pregunta incapaz de ser satisfecha. La afirmaciéon tau-
tolégica del ser es reconocimiento de la presencia, no del todo des-
velada del ser. Es abandono no de la tarea, sino abandono de si como
entrega a la realidad, «Gelassenheit zu den Dingen», que, al mismo
tiempo, es apertura al misterio, «Offenheit fiir das Geheimnis». Mis-
terio porque se mantiene el si y el no, el desvelamiento y el oculta-
miento en la presencia (cf. Gelassenheit, 23 ss). Pero de esto habla-
remos mas adelante.

A%

El planteamiento kantiano de la relacién entre pensamiento y ser
desemboca en algo que Kant mismo no pensé. Heidegger reproché
a Kant su retroceso ante el descubrimiento de la unidad de la sub-
jetividad en la imaginacién y, a través de ella, en el tiempo. Ahora,

17 Sobre la citada expresion de Parménides véase: «Zeit und Sein», en Zur
Sache des Denkens, pag. 8. De acuerdo con este ultimo texto las palabras de
Parménides pueden traducirse por «Es gibt Sein» en el sentido fuerte de la
expresién alemana, esto es, no como simple «haber» sino como «dar» con po-
der, «vermogen».

18 Heidegger entiende que la pregunta gpor qué? (warum) introduce un
movimiento infinito en ¢l pensamiento, que suprime todo reposo y no ofrece
apoyo alguno (id., pag. 206). Por el contrario el término aleman correspondien-
te a «porgues es «weil». «Weil», forma abreviada de «dieweilen», serfa origi-
nalmente, ne «porques, sino «so Jange als», «mientras tanto que». Como puede
verse el término «weil» asi interpretado suprime el movimiento sin fin de la
explicacién causal en favor de la aceptacién de la presencialidad.
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en cambio, no hay tal reproche, sino una confrontacién entre una
concepcion del ser como posicién, esto es, como actividad del suje-
to en el seno del conocimiento empirico, que es el peculiar y carac-
teristico del conocimiento humano y finito, y el ser como presen-
cia que se autofunda.

Es evidente que la confrontacién parece, a primera vista, una
oposicién neta entre actitudes que no pueden reconciliarse. Heideg-
ger no lo ve asi del todo. Mantiene abierta la posibilidad de que tanto
la actividad ponente como la misma objetualidad, condicién de ob-
jeto, pueden entenderse como una inflexién (Abwandlung} del ser
como presencia. En ese caso Heidegger no vacila en afirmar que la
tesis kantiana acerca del ser, el ser como posicién absoluta, perte-
neceria a lo que en la metafisica permanece sin ser pensado (KT 307).
Pero es evidente que esto no estd, sin mas, en la tesis kantiana.

La posibilidad, v aun el camino, para ver en la tesis kantiana
una Abwandlung de la idea de ser como Anwesenheit han aparecido
va antes. Tal forma de entender la tesis kantiana significaria una
profundizacién del sentido de la misma. Pero cabe preguntarse si
es licita tal intervencién. La licitud no se refiere a la pertinencia
o impertinencia de una intromisién «desde fuera» que el eventual
hermeneuta podria intentar. Heidegger entiende que el pensamien-
to no puede escoger sus objetos caprichosamente ni tampoco de-
jarse llevar por relaciones fundadas en el acontecer histérico mas
superficial y anecdético. Antes hemos recordado un texto heideg-
geriano (VA 1I, 17), que nos advierte que el origen del ser no ha
sido aun pensado ni ha llegado a ser pensable para nosotros.

En Gelassenheit, 49, Heidegger indica que, desde el punto de
vista del pensamiento representativo trascendental, hemos ascendi-
do al horizonte total, al que denomina como el arcaismo «Gegnet»,
esto es, la libre amplitud y distancia que alberga todo lo cognosci-
ble. La trascendencia como actividad humana ha logrado ya sus pro-
positos, y Kant pudiera considerarse, como se indica en KT 307, al
final, la cumbre desde la cual se contemplan las dos formas de
determinar qué sea el ser, caracteristica del pensamiento occiden-
tal, el ser como UYmoxeioban, la subjetualidad y el ser como con-

cepto absoluto, el ser de la filosofia especulativo-dialéctica. Esios
son los antecedentes y la mas grandiosa consecuencia de la filoso-
fia kantiana, al nivel del suceder histérico, que podemos registrar
por la via de una hermenéutica «objetivas.

Pero lo que Heidegger sugiere al final de su peculiar hermenéu-
tica no es eso. Ciertamente nos indica el peculiar e importante papel
que Kant ha desempefiado en la historia del pensamiento occidental
y sus relaciones con otras orientaciones. La misma postura filosé-
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fica del dltimo Heidegger puede ser estudiada a partir de los ante-
cedentes que en esa tradicién filoséfica pueden detectarse ®.

Lo importante de la contribucién kantiana a juicio de Heideg-
ger reside en que «posicién» (Gesetztheit) y «objetividad» (Gegen-
standigkeit) aparecen como modificaciones de la presencia del ser.

La tesis de Kant pertenece a lo que permanece impensado en
toda metafisica. En esa misma medida supera el olvido del ser que
caracteriza a aquélla. Ha sido la exposicién de las modalidades del
ser lo gque ha manifestado el alcance de la tesis kantiana, ya que
tal exposicién se ha logrado mediante una doble reflexién sobre la
relaciéon entre pensamiento y ser. La primera reflexién reduce el
ser al pensamiento, en cuanto que el pensamiento indica el dmbito
en donde se da el ser. Pero la segunda va mas alld del horizonte,
es el instrumento que expone el ser del ente. Pero Kant no es cons-
ciente de ese transito de una actitud trascendental a una ontologia.
En la historia del ser ne son los fildsofos, sino el ser mismo quien
debe considerarse sujeto de su propia manifestacion. Pero también
es verdad que la exposicién que Kant nos ofrece lleva a cabo una
peculiar penetracién en ¢! tema de la relacién entre pensamiento y
ser. Este tema, que aparece en los albores de 1a filosofia griega, re-
cibe la peculiar inflexién del subjetivismo mederno. En ese sen-
tido la obra kantiana es el exponente maximo de la mentalidad mo-
derna. Pero también en Kant aparecen los primeros rastros de una
superacién de ese mismo subjetivismo.

La interpretacion heideggeriana de Kant corre paralela 2 la evo-
lucién misma del pensamiento heideggeriano. El «Kantbuch», 'Kant
und das Problem der Metaphysik’ es una interpretacién de la Critica
de la razén pura a la luz de «Sein und Zeit». Por eso se ve en Kant
una fundamentacién de la ontologia, pero bajo el prisma del hombre
y de la temporalidad. Cierto que la temporalidad permanece en la
actitud heideggeriana tras la «Kchre». Pero el ser como presencia
desde el que se interpreta a Kant en el articulo de «Kant These {iber

¥ Véase, por ejemplo, la obra de Ryosuke Ohashi: Ekstase und Gelassenheit,
Miinchen, 1975 en donde se establece el paralelo enire Schelling ¥ Heidegger al
hilo de los términos empleados en el titunlo. En ambos autores hay un intenio
de atender en la pregunta ¢por qué?, evitando la reduccidn del ser a una razén
dialéctica 0 a una logica calculadora. Pero Schelling mantiene una voluntad
"de sisterna a pesar de su fracaso por alcanzarlo. Heidegger renuncid ensegui-
da al sistema, como renuncia a la filosofia como pensamiento futuro (Brief
iiber den Humanismus en Wegmarken, pag. 194).

En cuanto a Hegel no olvidemos que la supresién de la pregunta «¢por
qué?» en favor del «mientras tanto gue» aparece en fases como «Es ist, weil
es ist» (Wiss. Logik, 11, pag. 182).

En cuanto al tema del juego que aparece en Der Satz ven Grund, pag. 186,
y que es ulilizado para exponer el ser como «Abgrunds y para dar un mismo
sentido a la actividad divina en la frase de Leibniz alli citada, ndtese que ya
aparece en Hegel (Ph. des Geistes, pag. 20).
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das Sein» también mantiene una relacion con la temporalidad ®. Pero
aqui el tiempo ya no radica en el Dasein. Ser y tiempo acontecen. Y la
consecuencia es que, al contrario, el hombre pertenece al aconteci-
miento (Zeit und Sein 24), y por eso mismo, el acontecimiento le lleva
a su intima peculiaridad.

El tiempo es el «donativo» (Gabe} del «es gibt», cuya donacién
guarda, delimita y hace verdad el ambito en donde se otorga la pre-
sencia (id., 18). Y el tiempo en si mismo, previamente a toda medicién
del mismo, es lo abierto (Offerie) que se manifiesta en el entrelazado
de llagada {Ankunft), pretérito (Gewesenheit) y presente. Lo cual,
a su vez, nos muestra que el tiempo es una proximidad (Ndhe) que en
su acercamiento retiene un pasado y niega presente al futuro (id., 14-6.)
Este no es el tiempo de la primera interpretaciéon heideggeriana de
Kant.

Lo que, en todo caso, aparece manifiesto es la voluntad de Hei-
degger por asociar a Kant en su propia evolucién o en la progresiva
clarificacién hacia la ontologfa fundamental y, al fin, en el descubri-
miento del ser como presencia que se ofrece y se retrae al mismo
tiempo. Y precisamente en esa revelacién-ocultamiento se encuentra
también la explicacion de las actitudes kantiana que revelan el ser,
pero, al mismao tiempo, lo ocultan. Desde un punto de vista de histo-
riografia filosdfica convencional diriamos que Kant descubre la on-
tologia a partir de supuestos criticos y epistemologicos. Desde un
analisis conceptual descubre Kant la insuficiencia de tal método y
recaba la necesidad de los factores sensibles. Mas adelante, en la
reflexién acerca de las relaciones entre pensamiento y ser, descubre
las modalidades del ser. Pero, llevado de la mano de ese ser que es
simultineamente presencia y ocultamiento, Kant no se coloca en el
plano del ser, sino en el del ente, v su instrumento filoséfico sigue
adherido a la representacion. Para Heidegger esto no es una torpeza
de Kant. Es el inevitable resuitado de la peculiar forma de aparicién
del ser que s6lo asi puede mostrarse en un entendimiento finito. Es,
frente a la historiografia convencional, una lectura de Kant a la luz
de la «Seinsgeschichtes.

José Maria Artola Barrenechea

B «Sein wird als Anwesenheit durch die Zeit bestimmt». «Zeit und Sein:,
en Zur Sache des Denkens, pag. 2.



