
Lenguaje y pensamientoen Heidegger

1. INTRODUCCIóN

Todo el pensamiento heideggerianopuede entendersecomo un
camino que conducea la vecindad del ser’. Mas este camino exige,
como condición previa, la superacióndel pensamientometafísico tra-
dicional. Una tarea en camino, y sobre un tema que no está dado
previamente. Hay que ir en su búsqueda.Por ello, Heidegger dirá
en flolzwegequela Metafísicaoccidental no ha llegado nunca a resol-
ver su problema, el problema del ser, con lo que el pensamientono
ha llegado a sus raíces. Hay que marchar a la búsquedade tales
raíces. Hay que localizar y roturar un campo que, a causa de la
Metafísica, ha tenido que aguardarignorado2 Pero ello no es una
tarea fácil. Si se trata de descubrir el ser, previamentese exige que
éste puedaser oído, escuchado,que se hayarevelado en la palabra.
Y, precisamente,el lenguaje experimentadopor un pensamientono
representativo,manifestándoseen su puro valor ontológico, no es otra
cosa que la casa del ser, una casa que no ha sido construida por el
pensamientoni por el hombre. De este modo el pensamientode Hei-
degger viene a tratar de una manera insólita uno de los temas mas
cruciales de la filosofía contemporánea.

En efecto, la temática del lenguajeha merecido en el siglo xx la
atención de todas las corrientes filosóficas, considerando el tema
desdelos más diversosámbitos. Más aun,desdelas corrienteslingtiís-
ticas inauguradaspor F. Saussure,pasandopor las corrientes antro-
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pológicas de Sapir y E. L. Whorf, hasta los pensamientosestricta-
mente filosóficos, el tema del lenguaje se ha convertido en motivo
constante de meditación, adquiriendo un puesto privilegiado en al-
gunoscasos.No cabeduda de que tal ha sido el caso en Wittgenstein,
quien, desdesu Tractatus Logico-Philasaphicus,hastasus Pbilosaphí-
cal Investigaticus, ha venido a significarse como puntal sefiero en la
filosofía del lenguaje. No se quedaa la zaga la labor llevadaa cabo
por M. Heideggerque, por su parte, llegará a convertir el tema en
centro esencial de su meditación Filosófica a partir de la redacción
de su B ¡-¿ej libe>’ de;> « Humanis;nus», sin que con ello quiera decirse
que el tema hubieseestadoausentecii sus primeras épocas.

He aquí, pues, dos autores cuya exacta comprensiónexige nece-
sariamentela coordenadadel lenguaje como elementodefinitorio de
sus respectivospensamientos.He aquí, también, dos autoresque han
motivado, por parte dc los investigadoresy comentaristas,confron-
taciones mutuas, en el intento de ver puntos de coincidencia entre
ambos. Naturalmente que tal tarea, caso de ser realizada con rigor,
exigiría el contar con un conjunto de cuestionesque deberían ser te-
nidas en cuenta. En primer lugar, debeííasedeterminar eí momento
filosófico de cada autor para emprendercualquier estudio en para-
lelo. En segundo lugar, como requisito indispensable,habría que
analizar el concepto de Filosofía que subyaceen eííos, para pasar
despuésa discutir los puntos dc convergenciay divergencia en los
conceptosde ‘<lógica» y «lágos».Solamentedespuéspodría realizarse
el estudio comparativo propiamentedicho entre la teoría de la mos-
tración en Wittgenstein y la doctrina heidcggerianadel lenguajecomo
determinación del ser, junto al tema del pensar no objetivo. No es
nuestro propósito entrar de lleno en un tema que, por sí solo, tiene
suficientespuntos de meditación.Pero tampoco nos atrevemosa de-
jarlo de lado, haciendouna breve referenciaa él cii esta introducción,
en el convencimientode que ello permitirá una mejor comprension
del tema del lenguaje-pensamientoen Heidegger

Para et Wittgenstein dcl Tracia rus, toda la filosofía puede cons¡-
derarse como una «crítica del lenguaje». Paralelamente,de alguna
manera,esta afirmación también es válida para Heidegger. ¿Cabe,
pues, intentar un acercamientoy exposición en paralelo? ¿Es lícito
la aproximaciónentre ambos autores?,y si ello es posible, ¿con qué
sentido y hasta qué límites? La lectura de la proposición 4.0031 del
Tractatus nos dice que «toda la filosofía es una «crítica del lenguaje»
(pero no, en absoluto,en el sentidode Mauthner).Uno se sienteatraído
por tal afirmación pretendiendosituarla en un contexto radicalmente
diferente, Si, tal como habremosde mostrar, «lenguaje»y «habla»son
los temas centralesdel último Heidegger,especialmentecuandoson
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consideradosa la luz de la problemáticadel «ser’>. Si para «mostrar>’
el conjunto de relacionesque determinaneste triángulo conceptual
se requiereuna previa labor analítica, ¿no es ello significativo de que
la filosofía heideggerianase encauzay entrecruzacon una muy es-
pedal «crítica del lenguaje»?,y, ¿no es tambiéncierto quetal «crítica»
se entroniza con uno de los ejescentralesde su concepciónfilosófica?

A pesar de todas las apariencias,tomemosnuestrasprecauciones.
«No es fácil saber dónde se está leyendo demasiadoy dónde dema-
siado poco en la mente de un pensadororiginal» ~. Conviene,en con-
secuencia,ver en qué consisteesa “crítica del lenguaje>’wittgensteinia-
na, observando,ya de entrada,que se trata de algo radicalmentedi-
ferente a la realizada por Fritz Mauthner. La filosofía del lenguaje,
llevada a cabo por ésteúltimo, exigía una «crítica» consistenteen el
análisis del mecanismosimbólico que, insuficiente en sí misma, debía
retrotraersea su fundamento humano. El hombre, para Mauthner,
desdeesta panorámica,no es otra cosa que un ser capazde manejar
un determinadoaparato simbólico, y de trasplantarlo, mediante la
traducción, a otros sistemasparalelos. Wittgenstein no encamina su
investigaciónpor tales derroteros,ni su crítica le catapultaa un tal
supuestohumano. Sus intenciones son muy otras, concretizándose
en la realizaciónde una investigación fundamentalmentegramatical.
Si bien el análisis es un instrumento clarificador y critico, no por
ello apunta a una atropología filosófica. «Nuestra investigación es,
por lo tanto, gramatical. Tal investigación arroja luz sobre nuestro
problema despejandomalentendidos’>t La finalidad del análisis filo-
sófico, para Wittgenstein, está en llevar las palabrasa su hogar ori-
ginario. Lo queocurreesque este hogar,estamorada,no es el hombre
concretoque manejaun aparatosimbólico, como en el caso de Mauth-
ner. Tampoco se va a incardinar en el terreno ontológico, apuntando
hacia el «ser”, como en Heidegger. El lenguaje no es la casa o el
templo del ser. La «casade la palabra>~tal como lo entiendeWittgens-
tein no puedeser otra que el «juego del lenguaje>’. La misión enco-
mendadaa la crítica del lenguajeserá, en consecuencia,la de bajar
las palabras,especialmentealgunas,desde un terreno metafísico, al
campo de su uso cotidiano: «Lo que nosotros hacemoses devolver
las palabrasde suuso metafísicoa suuso cotidiano” ~.

De estemodo, se nos está manifestandola radical diferencia, no
solo del concepto de «crítica del lenguaje’>, sino también del mismo

Lazerowitz, M., La naturaleza de la filosofía según Wittgenstein, en «La
concepciónanalítica de la filosofía”, vol. 1, Alianza Universidad, Madrid, 1974.
página 380.

< Investigations,núm. 90.
Idem, núm. 116.
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tema filosófico del lenguaje,existenteentreWittgenstein y Heidegger.
Es verdadque tanto uno como otro intentan separarsedel pensamien-
to metafísicooccidental.Tambiénes claro que en ambosapareceuna
especial actitud crítica frente a tal metafísica.Ahora bien, la direc-
ción y el sentido de ellas es dispar.En Heideggerse trata de un <‘de-
passetnent»,de una «Ueberwindung»,como único movimiento posible
y acertadopara la conquista del ser, entendidocomo diferencia. En
Wittgenstein, tal como hemos dejado señalado,se trata de una cues-
tión puramentegramatical. La ‘cuestión del «olvido del ser» en uno
tiene un sentido ontológico, mientras que en el otro aparececomo
una cuestión lógica y lingúística 6 En consecuencia,consideramos
que toda aproximación y emparentamientoque se haga entre Witt-
gensteiny Heideggerha de venir presididapor la precaucióny mode-
ración, considerandoque, en líneas generales,tales trabajos suelen
serno sólo falseantesdel pensamientode Wittgenstein, sino también
lacerantesdel sentido del pensamientoheideggeriano,dado el olvido
de lo que es central para ¿li. El trabajo de O. Apel y el de todos los
que con él mantienen propósitos similares 8 debería advertir que
entre la filosofía del lenguajede un primer Wittgenstein y un último
Heidegger,no media una mera cuestión de grado, lo que en última
instancia facilitaría la labor de aproximaciónentre ambos pensado-
res~. Si la filosofía del lenguaje en Heidegger quiere ser entendida
como una crítica del lenguaje, conviene recordar que su esenciano
es lingtiistica. El lenguajeviene a significar para el hombrela posibi-
lidad de expresarel mismo del ser, convirtiéndoseen lazo y campo
relacional previo en el que se posibilita el encuentroy expresiónde
los dos extremos.

6 El profesor JosephLI. Blasco se opone a los intentos de emparentarlos
pensamientosde Wittgenstein y Heideggerpor considerarloscomo lalseantes.
Tal pretensión,presenteen autores como P. Chiodi y Karl Otto ApeE llevaría
necesariamenteconsigoel olvido del terreno de cultivo en el que se nutre el
pensamientooriginal de Wittgenstein. «Los resultados del artículo de Apel,
postulandoun paralelismoentre el primer Heideggery el primer Wittgenstein,
y el segundoHeideggery el segundoWittgenstein,me parecenfruto de haber
forzado las tesis de Wittgensteiny haberlasextraído de su contexto. Por lo que
respectaa si la interpretaciónde Heidegger resulta también forzada, no es
éste el lugar para discutirlo», Lenguaje ji/oso/la y conocimiento,Ariel, Barce-
lona, 1973, pág. 161-nota).

7 Vid. Horgby, 1., TI-te duoble Axvarenessin Heideggerand Wittgenstein,en
«Analytic Philosophy and Phenomenology».Ed H. A. Durfee, M. Nijhoff, The
Hage, 1976, especialmentepág. 124.

8 Apel, Karl O., Wittgerzsteiny Heidegger: la pregunta por el sentido del
ser.., Dianoia, F. C. E., 1967, y el volumen primero de su obra Transformation
der PI-¡ilosopitia: «Sprachanalytik,Semiotik, Hermeneutik’>, Subrkamp Verlag,
Frankfurt am Main, 1973.

9 Mac Cornick, 1’., Heideggeranó tite Languageof de World. An Argumentativo
Reading of the Later Heidegger’s Meditations on Language, Univcrsily <4
Ottawa Press, Otawa, 1976.
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A. Heideggery el lenguaje

Una vez que se ha reconocido que la «filosofía del lenguaje»de
Heidegger tiene sus connotacionespropias y exclusivas, frente a la
temática wittgensteiniana.Vamos a centrarnos,de manera introduc-
toria en el tema que nos preocupa: Heideggery el lenguaje.

Tenemosque reconocerque Hidegger se ha venido preocupando
por este tema a lo largo de toda su producción filosófica. Sus decla-
racionesen Aus einem Gesprbch von der Spraclzeno dejan lugar a
dudas.Se trata de un vector que se desarrolla y amplía su dimensión
a través de toda ella, sin que,en momentoalguno, se pierda el punto
de referencia especifico desdedonde se encaja toda la temática, ad-
quiriendo sus perfiles más genuinos, la pregunta por el ser ‘~. Por
decirlo con palabrasde Arion L. Kelke, «uno de los aspectosposible-
mente más sorprendentesde la trayectoriaheideggerianalo constitu-
ye el extraño movimiento en espiral que en ella se adivina. En este
movimiento, el círculo de meditación sobre el lenguaje irá concen-
trándosehastaabsorberla dimensiónlógica o existencial, penetradas
ambas,en profundidad, por la dimensión ontológica hacia la cual el

— II
circulo se abre, impulsado por un mismo movimiento expansivo -

De estemodo, parecíainevitable que desdeel primer momentode la
producción filosófica heideggeriana,pero muy especialmentea par-
tir de Sein und Zeit, viniera determinadaya por la cuestión del ser,
llegando a ernparejarseconstitutivamente con ella. Ahora bien la
problemática habrá de perfilarse aún más mediante la entrada de
un tercer elementoel «Lógos».El «Lógos» apareceen la producción
del último Heideggercomo un auténtico elementoesencial fundante
del lenguaje; si bien es verdad que, segúnel propio sentir heidegge-
riano, Ser y «Lógos» tenderána identificarse. Sólo se podrá hablar
con autenticidaden cuantoque el lenguajese dirija hacia y estéfun-
dado en la verdad del Ser, en el «Lógos». El decir y el oír, dirá en
Finjflhrung itt die Metaphysik,sólo son justos cuando, en sí mismos
y previamentesedirigen al ser,al «Lógos»‘2

Pero centrados,por el momento, de manera introductoria, en el
momento del lenguaje y su referencia al ser, estamos capacitados
paradecir que sucuestión no se encuentraausenteen la redaccióndel
mismo 5cm und Zeit. Es cierto que en estaobra Heideggerdedica el

<‘ Vid. Bock, Irmgard, HeideggersSpracbdenken,Anton Heim. Meisenheirr.
1966, pág. 1.

1 Kelker. Arion L., El pensamientodócil: la experiencia del lenguaje, en
«Heidegger»,por R. Shérery EDAF, Madrid, 1975, pág. 176.

2 Eiufiihrung in dio Metaphysik (E. Mt Maz Niemeyer. Ti.ibingen. 1976. pñ-
tun>, IGl



16 José Luis Arce Carrascoso

parágrafo treinta y cuatroa la Rede(habla),entendidacomo un exis-
tencial co-originario del Da-sein, junto a la Bejindlichkeit y al Verste-
lien. ¿Dóndeestá,pues,desdeestapanorámicahermenéutico-existencial
la referenciadel lenguaje,entendidoahoracomo hablar, al ser?Consi-
deramosque,a la luz de las íntimas relacionesfundantesentreel Da
y el 5cm, relacionesparalelas y precursorasde la «diferencia ontoló-
gica» (ontotogischeDii jerenz), en líneas generales,puedela Redeser
entendidaa la luz del Sein mismo. Mas si no queremoslanzar hipóte-
sis que,cuandomenosdeberíanjustificarse plenamente,lo que habría
de ocuparnosdemasiadotiempo, podemos,al menos,acudira los pro-
pios textos heideggerianos,que habrán de ratificar nuestra opinión.
En Briej Uber den «Humanismus>’, Heidegger dirá que« cuando la
verdad del ser se hace dudosaal pensar,entoncestiene que alcanzar
la reflexión acercade la esenciadel lenguaje un nuevo rango. Ya no
puedesermás una mera filosofía del lenguaje. Sólo por ello contiene
Sein und Zeit (pág. 34) una indicación a la dimensiónesencialdel ha-
bla y toca la simple pregunta de en qué modo del ser es, en cada

- ‘3oportunidad, el lenguaje en cuanto lenguaje’> - -

Si quisiéramosrecogeren cuatro proposicionesbásicasel núcleo
problemático de la doctrina heideggerianasobre el lenguaje, tendría-
mos que: A) el «Lógos»,verdaddel ser, es,por esencia,palabra.B) La
palabra encuentrasu esenciaen la verdad del ser. C) La palabra es
quien, de alguna manera,«realiza” al hombre, en cuanto poseeuna
indiscutible prioridad ontológica.D) El 5cm sólo se despliegaen el
ámbito del hombre (Mensch), siendo lo absolutamentetrascendente,
a la vez que lo más próximo para ¿1. Si quisiéramosver el trasfondo
de este conjunto proposicional,podríamos resumirlo en la siguiente
cita del mismo Heidegger: «El pensamiento,obedientea la voz del
ser, busca la palabra a partir de la cual la verdad del ser viene al
lenguaje. Solamentecuando el lenguaje del hombre histórico surge
de la palabraseencuentraen superfectoequilibrio... El pensamiento

- 14
del ser vela sobrela palabray en esavigilancia cumple su destino»

I~ «Wenn jedoch die Wahrheit des Seinsdem Denkendenk-wUrdig gcworden
ist, muss auchdie Bessinungauf das Wesen der Spracbeeinen anderenRaug
erlangen.Sie kann nicht mehr blosseSprachphilosophiesein. Nur darum enthált
«Sein und Zeit» einen Hinweis auf die Wesensdimensionder Spracheund riibrt
an die einfacheFrage,in welcherWeisc desSeinsdenn dic SpracheMs Sprache
jeweils ist», Brief ilber den Iclunianismus,en «Platons Lehre von der Wahrheit,
mit einem Francke Verlag, Bern, 1954, pág. 59.

14 «Das Denken, gehorsamder Stime des Seins,sucht diesem dasWort, aus
dem die Wahrheit des Seins zur Spracbekommt. Erst wenn die Sprachedes
geschichtlichenMensehenausdem Wort entspringt,ist sic im Lot.., Das Denken
desSeinshiitet dasWort und erfiillt in soicherBehutsamkeitseineBestirnmung”
Was ¿st Metaphysik?(W. Mt V. Klostermann, Frankfurt, 1955, pág. 50.
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2. EL CAMINO I-IEIDEGGERIANO DE LA PALABRA

Podría decirseque el título elegido para el volumen que contiene
el conjunto meditativo más importante sobre el lenguaje según el
último Heidegger, Unterwegszur Spracl-¿e,no solo recoge el sentido
general de la problemática que apareceen el último Heideggr, sino
que también es suficientementeadecuadopara comprendersu inten-
ción a lo largo de toda la producción filosófica referida a esapro-
blema.

En efecto,la reflexión queel filósofo vienea presentar,poniéndose
en camino, desdesu escrito para la admisión a la cátedra,hasta sus
últimos escritos debe considerarseprecisamentecomo una explora-
ción. Heideggerlleva a cabo un camino no dado de antemano,sino
realizado en la misma andadurafilosófica. Tras el abandonode un
paisajehechofamiliar en virtud de la investigacióningiiistica y filosó-
fica de cortetradicional, se apuntahacia ámbitos inexplorados,en los
que la misma marcha se haceextraña,en los que los progresosson
retrocesos,en los que el mismo caminarva a resultar«metamorfosea-
do». Este camino apareceríaya en su obra primeriza Dme Kategorien
undBedeutungslehredesDuns Seotus,constituyéndoseen primer hito.
Pasaríapor suBriej Uber den «Ilurnanmsmus”,quecontieneya los pri-
meros elementos de discusión y esclarecimientode la temática de
.Sein und Zeít. Se manifiesta en ella un momento de transición que
habría de culminar en Unterwegs zur Sprache, donde el lenguaje,
entendidodesde el Ser, exigirá ser entendido desde su propio des-
pliegue, visto como Sage, e incardinado en el ámbito del Freignis
(Acontecimiento).

No es simplementeel esclarecimientode la cuestión sobre la na-
turalezade la Lógica lo que intenta solventarseen lime Kategorien uná
Bedeutungslel-zredes Duns Seotus,sino también la de mostrar la esen-
cia del lenguaje. Para ello, y tras el abandonodel psicologismo,exi-
gencia de la Fenomenología de las Investigaciones Lógicas de su
maestroHusserl, no basta con el esclarecimientogenéticodel lengua-
je, ni con una investigaciónhistórica o psicológica del tema. La filo-
sofía del lenguaje tiene que abrirse a una problemáticadistinta me-
diante una meditación en profundidadque extraiga y saquea la luz
los fundamentosen los que habita le lenguaje. «La filosofía del len-
guaje habrá de buscar sus problemas en una dimensión totalmente
nueva. Debe patentizar los fundamentosteóricos últimos en los que
se basa y en los que radica el lenguaje” >~. Con todo, no conviene

‘~ K. B., Mohr, Tiibingcn, 1916, pág. 162. En «Frúhe Schriften>’, V. Kloster-
mann, Frankfurt, 1972, pág. 282.
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olvidar que en estaépocatempranadel filósofo, la palabra apuntaba
hacia la significación, núcleo esencial de la consideración sobre el
lenguaje, mostrandoun universode relacioneslógicas.

Si no existieseuna producción filosófica posterior que ampliase
el campo de investigación iniciado, dándole su más pleno sentido,
habría que concluir que, en líneas generales,esta obra se mantiene
dentro de las exigenciaspropias de la fenomenologíade carácterhus-
serliano. Ahora bien, la obra, tal como el propio Heideggerhabría
de reconoceren Mis einem Gesprdch von der Sprache,contiene vir-
tualmente lo que habría de explicitarse más tarde, el problema del
lenguajey del ser: «El Tratado de las categoríasy de la significación
en Duns .5coto contieneya estasdos perspectivas»,ya que «la doctri-
na de las categorías”no es otra cosa que el nombre tradicional para
el examendel ser de los entes,y «doctrina de la significación>’ quiere
decir grammatica speculativa, es decir, una meditación metafísica
sobre la palabra en su relación al ser”. Con todo, tales relaciones
quedabanfuera de la vista del filósofo en el año 1915 16

En 1921, Heideggerdaría un curso con el título de «Expresióny
fenómeno»,que, según las afirmacioneshechaspor él mismo treinta
y dos años después,conteníaun conjunto de alusiones a lo que ha-
bría de ser para él, la auténtica esenciadel lenguaje en el terreno
dentro del cual debe mantenersetoda consideraciónfilosófica sobre
él. En aquel entoncesse trataba de una mera pista, una promesaa
penasperceptible‘L ¿Quéera, propiamente,lo que venía a insinuar-
se?, ¿quéconteníaesapromesasemiperceptible?Bastaríacon reparar
en el sentido de las palabras «expresión>’ (Ausdruck) y «fenómeno»
(Erscheinung)para ver que, tal como se explicita a partir de Sein
und Zeit, mientras la primera marca su inserción en el campo de la
metafísica, la segunda,cabe presumir, llegaría a tener su marco más
apropiadoen una «ontología del lenguaje».Ya estaba,efectivamente,
apareciendocomo radicalmenteinsuficiente la consideracióndel len-
guaje entendido como modo de expresiónde una subjetividad,como

6 «Dies was auch hicht atlzu schwer zu erkennen; denn sebon im Titel
meiner Habilitationsschrift aus dem Jabre 1915 «Dic Kategorien und Bedeu-
tungslehre des Duns Scotus» kamen die beiden Ausblicke zum Vorschein:
«Kategorienlehre»ist der úblicbe Name ftir dic Erórterung des Seins des
Seiendes; «Bedeutungslcbre»meint die grammatica speculativa, dic metaphy-
sísche Besinnungauf die Sprache in ihren Bezug zum 5cm. Doch ah diese
Vcrháltnisse waren mir damais noch undurchsichtig»Unterwegszur Sprache
(U.S?) ei~ké Pfú¡tfngtb7T74~á~? 9Y92.

17 «Andeutung blieb die ganze Vorlcsung. tch folgte immer nur elner un-
deut]ichcn Wcgspur, aber ich folgte. Dic Spur war cm kaum vcrnehmbares
Versprechcn,das cine Befrciung ms Freje ankúndcte, bald dunkel und ter-
wirrend, bald blitzartig wie cm jálw-r Finblick, der sich daun auf lange Zeil
hinaus wiedcr jcdem Versuch ihn za sagen.entzogí>,U. 5., pág. 137.
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mera emisión por la voz de los sentimientosy vivencias internos.La
concepción inauguradapor Aristóteles en su De interpretatione exi-
gía, no una simple revisión, sino un «depassement»que apuntehacia
la esenciadel lenguaje incardinada en el terreno del ser. «Frsc-zei-
¡-tung» no era ya una palabra indicativa de la <cmera apariencia».
El fenómenoapuntahacia el entemismo, es el «entemismo’> ~ Con
ello, en el más puro y definitivo sentir heideggeriano,se indica que
«fenómeno»no es equivalente a «objeto»‘t Su más pleno sentido
hay que entenderloa la luz de lo que se indica en «Aus einen-z Ges-
prácl-z von der Sprache»; el aparecercomo desplieguede lo que viene
a presencia~‘.

El tercer momentode esterecorrido debesituarseen 1927, con la
publicación de Semn und Zeit. Desde entoncesHeidegger tendrá en
miras la cuestión del fundamentoontológico del lenguaje. En esta
obra dicho fundamentohabrá de radicar en la estructuraexistencial
del Da-sein, siendo él mismo un existencial. Mas con ello no se ha
cumplido en su plenitud la investigación heideggeriana.El filósofo
se había aventuradoa ir demasiadolejos, demasiadopronto 21 tal
como habríade reconocermuy posteriormente.Pero,inclusopor aquel
entonces,también era conscientede la insuficiencia del tratamiento
hechosobre el Ser y el lenguaje. En la última página de su obra re-
conoce que la cuestión sobre el ser habrá de extenderseaún más,
exigiéndose,para ello, una preparación previa. Su investigación, en
consecuencia,estabasolo empezada22

A pesar de que en 1934 Heideggerimparte un curso titulado «Ló-
gica» —curso que, siendo una meditación sobre el Lógos, lo que en
él se buscabarealmenteera la esenciadel lenguaje—, el verdadero
punto de inflexión en la meditaciónde tal problema hay que situarlo
en J3riej Uber den «Humanmsmus».La reconsideraciónde sus anterio-
res puntosde mira le embarcanen unanuevaetapade sucamino que,
de ningunamanera,vienea sustituir al primero. Lo que Heideggerestá
comenzandoes la tareade incardinar el lenguajeen el ámbito del ser

18 Vid., Kant und das Problem der Metaphysik,V. Klosterrnann, Frankfurl.
1973, págs. 29-30.

‘~ U. S., págs.,l32y Ss.
20 «••~ das Erscheinenals Wesen desAnwesensin seiner Wesensherkunfi¡u

erblicken”, U. 8., pág. 135.
2! «Vielleicht ist es der Grundmangel des Buches ‘Sein und Zemt”, dass

ich mich zu frúh zu weit vorgewagt habe», U. 8. pág. 93.
22 «Es gilt, einen Weg zur Aufbellung der ontologischenFundameníalfrage

zu suchenund zu gehen.Ob er der einzigeoder iiberhaupt der ¡-edite ist, das
kann erst nach den., Gang entscbiedenwerden. Der Streit bezúglichder Inter-
pretation des Sein kann nicht geschlicl-,tetwerden, wei/ er noch nicht cinnia!
entfacht ist. Und am Ende la~~sst er sich nicht “vom Zaun brechen”, sondern
das Entfachen des Streites bedarf ochon einer Zurilstung. Hierzu aIleui st dic
vorliegendenUntersuchungunterwegs»,8. Z., pág. 437.
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de una maneraperfectamenteexplícita~‘. Podríamosdecir que en la
«Carta>’, por cuanto a nosotros interesa, la temática del lenguaje
se centra en tres núcleos problemáticos.Las cuestionessobre la esen-
cia del lenguaje incardinado en el ser, como «casadel ser>’; la dife-
rencia entreuna mera filosofía del lenguaje y una auténtica ontología
del lenguaje; y, finalmente, las relacionesexistentesentre«Ser’>, «len-
guaje» y «pensamiento».Dado que a esta última cuestión habremos
de dedicaruna especialatención, nos centraremos,ahora, en las dos
primeras. ¿ En qué ámbito se sitúa la más genuinay exactacaracteri-
zación del lenguaje,en su esencia,en su despliegue?El lenguajees la
casa del ser. Y precisamentepor ello estamosobligados a pensar su
esenciacomo la co-respondenciaentrela esenciadel hombrey el ser
El lenguaje es la casadel ser (die Spracl-zemst das Flaus des .Semns),
y en sumoradahabita el hombre25 Naturalmenteque con ello se nos
está presentandouna concepcióndel lenguajedoblementediferencia-
da frente a la aristotélica y a la antropológicaen general.Fuera de
todo «humanismo»y fuera del ámbito de coartaciónde la metafísica
de la subjetividad,el lenguajese instala dentro de la ontología, único
punto de apoyo para manifestarseen su esencia.Había que llevar el
lenguajea su esencia,porque fuera de su elemento,ésta nos estáab-
solutamentevedada~.

El punto final de su marchahacia la esenciadel lenguajese sitúa
en Unterwegszur Sprache.Recogiendolas tesis aparecidasen la «Car-
ta’>, pasaránéstasa sometersea una depuraciónen la que se mani-
festaráel problemáticoy misteriosofondo en el que se funda la pala-
bra, el lenguaje. Lenguaje en su relación al Ser, al «Lógos”, al Acon-
tecimiento «Ereignis).Hablar de la palabra y hablar de los mortales.
He aquí el conjunto temático que habráde resolver estaobra.

¿Qué quiere decir hablar? La misma pregunta puede estar ya
previamenteorientada desdedos ámbitos distintos, antropológico y
teológico. Nos encontramosen el primero cuandose concibe el hablar
como la puestaen acción de unos órganosde fonación. El lenguaje,
entonces, aparece como la expresión de las emociones y vivencias

23 «Ich habeeinen frúheren Stadpunktverlassen,nicht mu dagegebeneinen
anderen ejuzutausehen,sondern weil auch der vormalige Standort nur eh.,
Aufenthalt war in einern Unterwegs. Das Bleibende im Denken ist der Weg.
Und Denkwegebergen in sich das Geheimnisvolle,dass wir sie vorwárts und
rúckwárts gehenkónnen, dasssogarder Weg zuriick uns erst vorwárts fúhrt>’,
U. 8., págs. 98-99.

24 «Diesern gemáss ist die Sprache das vom Sein ereigneteunó aus ibm
durchfiigte Haus des Seins. Daber gilt es, das Wesen der Sprache aus der
Entsprechungzum 5cm und zwar als diese Entsprechung,das ist als Behau-
sung desMenschenwesenszu denken»,B. U., pág. 79.

25 B. U., págs.53y 79.
26 B. H., pág. 60.
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íntimas del hombre27 un género de la actividad humana~, lo que
con lleva tres presupuestospertenecientesa la metafísica de la sub-
jetividad y al pensamientorepresentativo: En primer lugar caracteri-
za al hablar como expresión exteriorizante; en segundolugar, pasa
por ser una meraactividad del hombre, y, finalmente, l~ misma ex-
presión es la que exponey representala realidad y la irrealidad. Por
otro lado, la concepciónteológica del lenguaje indicaría que la pala-
bra del lenguaje(das Wort der Sprache)tiene un origen divino 29

En ambosámbitos lo que se busca,aquello por lo que se interro-
ga, es la cuestión del origen; pero éstano es la finalidad de la inves-
tigación heideggeriana.Tampocose trata de explicar la palabradicien-
do de ella que seaesto o aquello. Se trata, más bien, de experimentar

36
la palabra en tanto que palabra,al lenguajeen tanto que lenguaje
lo que sólo es posible mediante«un camino hacia el lenguaje, pero
camino metamorfoseado3!, ya que, en efecto,desdenuestraactividad
el camino ha llegado a desplazarsea una región y con un sentido
radicalmente distinto. Más que de nuestro propio camino hacia la
palabra,se trata del propio camino de la palabra,del mismo desplie-
gue del lenguaje. Hay que «traer a la palabra en tanto que palabra
a la palabra»(die SpracheaL die Sprachezur Sprachebrmngen),por-
que,desligadadel hablar de los mortales, libre y en su más genuina
esencia,quedaafectadaúnicamentepor ella misma 32 Sólo así es po-
sible el auténtico desplieguede la palabra, del lenguaje.

La palabrase encuentra,pues,por delantede nosotros.Los hom-
bres no puedenhablar más que estandoa la zaga~. Más aun, el len-
guaje de los mortales no puedetenersufundamentoen nadahumano.
Es un hablar subsidiario que tiene su fundamentoen la pertenencia
al hablar de la palabra.Los hombres«solo hablan en la medida en
que ellos respondena la palabra en una doble manera: tomando de
ella lo que ellos la devuelven.La palabra de los mortales habla en la
medida,en que,en un sentidomúltiple, es co-respondencia»~. Dos as-

~7 U. £, pág. 14. Vid, tambiénpág. 246.
28 u 8., pág. 14.
‘~ Ibid.
~««Statt die Spracheals diesesund jenes zu erkláren und so von der Spra-

che wegzuflúcten,mdchte der Weg zu ihr dic Spracheals dic Spracheerfabren
Iassen»,U. 8., pág. 250.

~ «Der Weg zur Sprachehat sich unterwegsgewandelt»,U. 8., pág. 261.
32 «Also in ihr cigenesFreies entbunden,kann dic Sprache sich einzig um

sich selbst bekmimmern”, U. .S, pág. 262.
«Wir sprechenund sprechenvon der Sprache.Das, wovon wir sprechen,

dic Sprache, ist uns stets schonvoraus. Wir sprechenihr stándig nur nach.»
U. 8., pág. 179.

>~ «Dic Sterblichen sprechen,insofern sic auf cine zwiefáltige Weise, cnt-
nehmend-entgegned,der Sprache entsprechen.Das sterbliche Wort spricht,
insofern es in eincm mchrfáltigen Sinne ent-spricht», U. 8.. pág. 32.
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pectos,pues,a tener en cuenta en estenuevo modo de consideraral
lenguaje.La palabraes quien con más autenticidadhabla. El hablar de
los mortales solo es una co-respondencia.Podríamos concluir con
1. Bock que,si para Heideggeres la palabra quien propiamentehabla,
una auténticameditaciónsobre el lenguajedebe atendera su decir y
no al nuestro.Dejando hablara la palabra,ello lo hacedesdela Dife-
rencia, es decir, desdela luz de la verdad.Ello es lo que se presenta
en el lenguaje y como lenguaje“.

El lenguaje de los mortales ha aparecido como una respuestaal
hablar de la palabra,como una co-respondenciacon ella. Mas esta
co-respondenciasólo se produceen un «oír» (libren). Por ello habrá

36

de decir Heideggerque «los mortaleshablanen tanto que ellos oyen” -

El hombrehabla en tanto respondey co-respondea la palabra.Pero
responderes estar a la escucha,y solamentese da la escuchaen la
medida en que hay dependenciaal mandatodel silencio ~. El lenguaje
de los mortales,co-respondenciay escucha,es una réplica correspon-
diente a la palabra que habla; un escucharesta palabra que sólo
habla donde suenay reina el silencio ‘<. « ¿Enqué consisteeste “silen-
cioso sosiego” y este “mundo sin voz”, aunqueno sin palabras,por
el cual la lengua de los mortales ingresaen su propia esencia?Salta
a la vista que nada tiene de humano,y, sin embargo, en su interior
el hombre adviene como ser que habla y escucha»~». El camino del
hombre hasta este silencio es el camino hacia la palabra, hacia el
lenguaje, un camino que debe realizar el hombre llevándolo a cabo,
pero un camino que se constituye en el movimiento que va desdeel
lenguaje, como Sagey Zeige, hastael lenguaje del hombre~.

III. Et LENGUAJE COMO EXISTENCIAL

El capítulo quinto de Sein und Zeit, dedicadoal estudiodel Insein
en cuanto tal, incardina en sí (parágrafo treinta y cuatro) el estudio

~‘ «Dic Sprachc das eigentliche Sprechendesei. Wenn wir ihr nachdenken
wollen, miissen wir desbalb auch auf ihr Sprechen, und nicht auf unseres
achten. SZur dann spricht sich uns vicllcicht ihr Wcsen zu.- - Sic spricht aus
dem Gelieiss des Unter-Scbiedes,d. h. das Offene des Offenen, dic Lichtung
der Wahreit ist es, dic sich in der Spracheund als Sprachezuschickt>’, Bock, 1.
O. c., pág. 87.

36 «Dic Sterblichcn sprechen,insofern sic hbrcn”, U. 8., pág. 32.
37 «Das Entsprecl-ienist 1-lóren. Es hórt, insofcrn es dern Gehcissder StilIe

gehórt», U. 8., pág. 33.
38 «Dic Sprachc spricbt als dasGeláut der Stille», ti. 8., pág. 30.
3~ Kelkel, A. L. O. c., pág. 206.
~ Cfr. Poeggeler,Otto, o. e., pág. 278. í’ Der ‘Weg zur Sprachc”ist, eigentlich

gedacht,nicbt das, war der Menschvollbringt. Dieser Weg beruht vielmehr in
jener Bewetrunc, in dcv Spracbeals dic Sageund d. h. sis dic Zeige im Spre-
chen des Mcvschen zum verlautendenWort kommt».
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sobre el hab]a (Rede) y el lenguaje (Sprache). La finalidad de un
análisis temático del «ser ahí», en este primer momento, se dirige
hacia la comprensiónde la constitución fundamentaldel In-der-Welt-
se¿n.Hay que poner de relieve la estructura fundamental,original y
unitaria (emnheitlmchuná urspriingflch) del Da-sein~ Se trata de una
investigaciónsobre los fundamentosdel Da-sein, una mostración del
apriori existencialqueno seencuadradentrode unameraantropología
filosófica. Su intención es «ontológico-fundamental»42 Precisamente,
dentro de esteámbito hermenéuticose instala el tema del hablay del
lenguaje pretendiendo mostrar su ‘<lugar ontológico» dentro de la
constitución del ser del «ser ahí>’ ~>. Toda la estrategiaheideggeriana
está destinadaa la captación de la esenciadel lenguaje (Wesender
Sprache).Una tal esenciano viene determinadani por los conceptos
de «expresión»,ni por el de «forma simbólica», ni por el de «comu-
nicación» o «notificación». De nadaserviría tampocoel intento de una
definición sincrética del lenguaje a base de tales notas. Lo decisivo
es el «estudiar antes el todo existencial-ontológicodel habla en el
terreno de la analíticadel «ser-ahí”~. Se exige, pues,un abandonodel
nivel óntico para pasar al ontológico-posibilitante.Y si bien el punto
de partida ha de ser el hombre que habla, hay que comprenderel
sentidoesencial que tal afirmación conlíeva.

La concepción del hombre en el pensamientofilosófico griego
venía recogida como «~&2ov ?v&rov ~xov’. Ahora bien, la versión lati-
na, como a;inuuí ro/ ¡u; ¡¿tic, mnplica ya un grave encubrimiento de
su auténtico sentido. El hombre se manifiesta como un ente que
hablaÑ Pero esto no significa simplementeque el hombre tenga la
capacidadde fonación y expresión, ni tampoco que el hombre sea
un ente que «hagauso» del lenguaje como de un instrumento «a la
mano” dentro del mundo~ Cuando Heideggerdice del hombre que
es el ente quehabla, se refiere al hechode que el mismo ente es «en
el modo de descubrir el mundo y del “ser-ahí” mismo»~. Por ello el
tema del lenguaje exige algo más que una ciencia del lenguaje
(Sprachwissenscl-za¡’t),y algo distinto a una merafilosofía del lenguaje
(Sprachphilosophie);exige una auténticainvestigación filosófica (Phi-
losophische Forschung) que permita la comprensión de la estruc-
tura fundamentalapriórica del habla (Rede) como existencial. Y ello

“ 8cm und Zeit (S. Z.>, M. Niemeycr, Ttibingcn, 1976, pág. 130.
42 «Ihre Absichí ist cine fundamentalontologische».8. Z., pág. 131.

S. Z.. pág. ¡66.
«Das Entscheidendebleibt, zuvor das ontologisch-existenzialeGanze cler

StrukLur der Redeauf dem Grundeder Analytik des Daseinsherauszuarbeitens>.
8. Z., pág. 163.

Der Mensch zeigt sich als Semendes,das reden>, 8. Z., pág. 165.
‘« 8. Z., pág. 166.

5. Z., pág. 165.



24 José Luis Arce Carrascoso

sólo es posible, por otro lado, mediante la superaciónde la acción
tergiversadora de la reflexión filosófica tradicional que interpreta
el «lógos»como «proposición” (Aussage),abandonandoel tema de la
«comprensiónprevia» que habría de mostrar el auténtico sentido y
la esenciadel lenguaje48• La auténtica investigaciónsobre el lengua-
je ha de retrotraerseal habla (Rede). Ahora bien, «Rede»no tiene
en Heidegger ninguna significación usual. No equivale, en primer
lugar, al habla efectuada,a la merapalabra.Si en una acepciónvul-
gar del término «Rede»pudieraéste identificarse con «Sprache”,no
va a ser éste su más genuino sentido. «El lenguajees el estado de
expresióndel habla»1 Frente al universo dado, efectuado, de pala-
bras, lo que constituye el lenguaje, el habla viene a presentarsecomo
un apriori-trascendentalde carácterespecíficamentedistinto. El len-
guaje es la totalidad (Ganzheit) de palabras-cosasque puede ser di-
vidida en partes. El habla es un existencialarticulante de la Befind-
lmchkemt y del Verstehen,que, como tal, no puedeser desgajadade
la estructura existencial del «ser ahí», ya que es constituyente de
la existencia de éste~«.

El habla queda radicada en la existencialidad. Dicho con más
exactitud, entendida como estructura existencial de la apertura del
Da-sein, cl habla es algo constitutivo de su “. Es un exis-
tencial. Mas ¿cómo se constituye existencialmente el «Da>’? «Los
existencialesfundamentalesque constituyen el ser del ahí, la aper-
tura del ser-en-el-mundo,son la situación y la comprensión»52 al ir-
ma Heideggeral comienzo del parágrafo. Ahora bien, <‘el habla es

48 «Der in dic nachkommendeSprachwisscnschaftUbergegangeneund grund-
sátzlich heute noch massgebendeGrundbestandder “Bedeutungskategorien”
ist an der Redeals Aussageorienticrt. Nimmt man dagegendiesesPhánorncn
In der ~rundsátzlichen Urspriinglichkeit und Weite cines Existenzials, dann
ergibf ssch dic Notwendigkeit ciner Umlegung der Sprachwissenschaft¿ini
ontologiscb urspriinglichere Fundamente.»Ibid.

>~ «Dic Hinausgesprochenheitder Rede ist dic Sprache»,8. Z., pág. 161.
5> Nótese que la distinción heideggerianade 8cm ¿oid Zeit entre Rede y

Sm-urbe va a sufrir radicalesmodificacionesa lo largo de su obra. El segundo
término es quicn va a prevaleceren la investigación del último Heidegger,
adquiriendo connotacionesradicalmentediferentes, irreductibles a la caracte-
rización, aquí presentadadel lenguaje, como “el estado de expresión dcl
habla». Es evidentetambién, en otro nivel dc’ consideraciones,que la distinción
heideggerianaentre <‘Rede>’ y «Sprache»no se correspondecon l.a habitual en
la teoría lingilistica entre «lengua” y «habla»,ni con la chomskyanade «eon¡-
petence’> y “preformance”. Estasúltimas distinguen entre el carácter socia] de
una lengua y la realización en cada hablante individual dentro de un determi-
nado sistema lingúistico. El «habla» heideggeriana,en cuanto estructura exis-
tencial-ontológica dc todo lenguaje, es la condición-fundamentoontológica
para que el hombre hable «Das cxistenzial-ontologischeFundament der Spra-
che ist dic Rede»,8. Z, pág. 160.

>‘ 8. Z., pág. 161.
52 S. 21, pág. 160.
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de igual originalidad existencial que la situación y la comprensión»~‘.

Desde tal panorámica aparece la Rede como una estructura que
configura la apertura mundana del Da-sein, de una manera funda-
mental y originaria, juntamentecon la Befmndlmcl-zkeity el Verstehen.
Así, pues, hemos de reparar en el conjunto de relacionesque entre
estos tres existenciales pueden darse, analizándolas,naturalmente,
a la luz de la Rede~ En primer lugar, contamoscon la taxativa afir-
mación heideggerianade que «el habla es de la misma originalidad
exisencial que la situación y la comprensión»~ Ello nos obliga a
abandonarcualquier interpretación que convierta a la Redeen ele-
mento subsidiario dentro de esta estructura ontológico-existencial.
Y si «el habla es la articulación significativa de Ja comprensión,
aunada con la situación del ser en el mundo56, habrá que concluir
que la «articulación» (Gliederung) que une no es algo sobreañadido
o resultante de la unificación de los extremos. Igualmente, en se-
gundo lugar, si queremos entender el sentido de tal articulación,
conviene verla como una «expresión»(Besagen) necesariade los dos
extremos, como una determinación de lo que sin ella carecería de
límites precisos,de significación (Dic Redeist die bedeutungsrnássmge
Gliederung). Solamentede este modo el Da-sein posee el lenguaje~.

Solamentecuandola situación y la comprensiónhan quedadodeter-
minadas y expresadasoriginariamente en el habla, queda el ser del
Da constituido en su plenitud determinaday expresiva.

Mas «el habla y el oír se fundan en la comprensión»~ ¿Cómo
es ello posible? ¿No hemos oído hablar al propio Heidegger de co-
originariedad? No olvidemos el contexto dentro del cual viene a
apareceruna tan afirmación. Si bien es verdad que genéticamente,
según el programa heideggeriano,la Redesurge del hilo conductor
del Verstehen,ello no implica que Ja comprensiónfundamenteorigi-

~‘ Ibid., en la pág. 133 puedeleerse: «Dic beidengleichursprúnglichenkons-
tí[utiven Weisen, das Da zu sein, sehen wir in der Befindlichkeit und im
Versteben; ... Befindlichkeit und Verstehensind glcichursprúnglich bcstimmt
durch dic Rede.”

5~ No prctendemosentrar en la discusión abierta sobre la consideracióno
no de la Redecomo un tercer existencial fundamental, juntamentecon la Be-
¡indflchkei/ y el Versiehen. Vid. p. e. Couturier, Fernand,Monde et ¿tre clic
Heidegger, Pressesde l’Iiniversité de Montréal, 1971, pág. 45. Paraeste autor,
la Rede, contrariamentea la interpretación de Boehm y Waelhens,no puede
ser asimilado a un tercer existencialcon el mismo rango que los dos primeros,
ya que, paraél, siguiendo algunade las afirmaciones de Heidegger> «le discours
est essentiellemcntla comprehensiónen tant quelle est articulable ct tend á
exprimer”, o. c., pág. 46.

~> 8. Z., pág. 161.
56 “Dic Rede ist dic bedeutungsniássigeGliederung der befindlichen Vers-

tándlichkeit des In-der-Welt-seins»,8. Z., pág. 162.
~ 8. 7., pág. 165.
<8 “Reden und das Hóren griinden im Vcrstehen»,S. 1, pág. 164.
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nariamenteal habla, ni que sólo la comprensión la fundamente.No
olvidemos el conjunto de relaciones trascendentalesque determinan
a los mismos existenciales.Convendría reparar en la existencia del
«hablapoética’> —un decir que habríade merecerlargamentela aten-
ción de Heidegger—, y ella exige, como un momento imprescindible
para la aperturade la existencia, precisamentea la Bej’indlichkeit ~>.

Aparece claro el hecho de que el habla, como existencial co-
originario, tiene una función articuladora, expresándoseen ella de
forma primitiva la Befindlichkeit y el Versíehen,a la vez que posi-
bilita a la misma significación, en cuanto que es lo auténticamente
articulado mediante el habla60 «Queda fijado, por asi decirlo, el
“lugar” que ocupa el fenómenodel habla dentro dc la constitución
del “ser” del Dasein. Su función articuladora la hemos visto des-
plegarsea una con el comprender-encontraándose,dentro de un pla-
no de co-originariedadexistenciaria. Medianteella el Dasein dispone
de un «todo de significación>’ o significatividad originaria, que pos-
teriormente desarrolla en cl lenguaje»>~. ¿Significa este recurso al
«todo significativo», previo a la realización del lenguaje, un desli-
zamiento dentro de la mediación heideggerianahacia una concep-
ción mentalista? Nada hay más lejos del caso. El hecho de que el
filósofo no dé preferenciaa ninguno de los tres existenciales,evi-
tando cualquier relación de subordinación, «esto es una manera de
rechazar de entrada toda prioridad del pensamiento»62 Más aún,
toda duda puededesaparecercuandose advierten los tres puntos si-
guientes: en primer lugar, el habla es constitutiva de la exisenciadel
Da-sein, y no de una concienciaque hayade expresarse.No se trata
de ningún «logocentrismo»63 Hablar es articular «significativamen.

‘~ «Dic Mitteilung der existenzialenMñglichkeiten der Bcfindlichkeit, dass
heisst das Erschliessenvon Existeaz,kann cigenesZiel der “dichtenden” Rede
werdcn>’, 8. 7., pág. 162. Vid. Sacristán,M., Las ideas guoseológicasde Hei-
degger, C. 8. 1. C., Barcelona,1959, págs. 48-49:”El verbo apareceen el análisis
principalmentecomo verbo de la comprensión;pero esto no significa que sólo
la comprensiónsea verbal. Ya lo anteriormentedicho por el filósofo a propó-
sito de las relaciones recíprocasque median entre los existenciales—y más
particularmente lo dicho acerca de la relación entre disposición y compren-
sión— tiene por fuerza que alejar de esa concepción. Pero además,precisa-
mentela disposición es integrantecapital de un verbo muy señalado:el ‘verbo
poético”, cuyo fin propio es la apertura de la existencia (8. Z., pág 162). El
verbo existencial es pues, verbo de la comprensiónafectadao pre-dispuesta:
es uno de los elementosque co-originariamenteson la apertura del estar. En
él es articulada primariamente la apertura dispuesta y comprensiva, ‘ante-
riormente” a la apropiación de esaarticulación.»

<« <‘Das in der redendenArtikulation Gegliederteals solches nennen wir
das Bedeutungsganzeí>,8. 7., pág. 161.

61 Maiz Vallenilla, E., Ontología del conocimiento, U. C. Venezuela, 1960,
página237.

62 Kelkcl, A. L., o. c., pág. 179.
63 £ Z~ pág. 161.
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te» la comprensión(comprensibilidad)del ser-en-el-mundo,al que
le es inherenteel ser-con.En segundolugar, el habla no es una mera
comunicación, ni la comunicación un mero «transporte de viven-
cias» (Transport von Erlebnissen), sino que, por el contrario, es la
comunicación,fundadaen el habla, como uno de susmomentoscons-
titutivos, quien se posibilita en el Mit-einander-sein. Finalmente,el
habla es expresión,pero no porque exista un núcleo previo, ajeno a
la exterioridad, sino precisamenteporque lo «expresado»es, justa-
mente, el ser-afuera»64

IV. LENGUAJE Y PENSAMIENTO

Uno de los temas que más ha merecidola atenciónpor parte de
la Filosofía del lenguaje, especialmenteen su vertiente epistemoló-
gica, es el de la comprensiónde las relacionesexistentesentre pen-
samientoy lenguaje.En realidad, el problemase ha centradoen dos
cuestionesen las que se resuelve.Por una parte, dos tesis opuestas
entre sí intentan explicar la posible pertenenciao distinción mutua
entre los dos fenómenos.Son la tesis de la identidady la tesis de
la distinción. ¿Se trata de un único fenómenodentro del cual pue-
den distinguirse dos vertientescomplementarias,dos subtipos? O,
por el contrario, ¿habráque considerarloscomo dos actividadesdis-
tintas, independientesentre si, al menosgenéticamente,aunquelue-
go lleguen a convergerfuncionalmente?En segundolugar, casode
que se acepte la segundaopción, tesis de la distinción, ¿qué rela-
ciones aparecenentre ellos? ¿De coordinacióno de subordinación?
Y ¿dóndesituar la prioridad?

Cuando esta constelación problemática viene a proyectarseso-
bre el universo filosófico heideggeriano,al situarseen un ámbito
extrañoal de la gnoseologíatradicional, adquiereunos perfiles nue-
vos que imposibilitan el tratamiento desde tales coordenadas.Mien-
tras que la teoría del conocimientoclásica, feudatariaen el sentir
heideggerianoen mayor o menor grado de una Metafisica, queda
envueltaen el planteamientobinomial de sujeto-objeto,la solución
de Heideggerapunta a horizontes distintos. El planteamienio lle-
vado a cabo por el filósofo quedaincardinadoen el ámbito del ser,
se sitúa en un plano ontológico. El intento de superaciónde la Me-
tafísica y de la Lógica tradicional lleva consigo e] intento de supe-
ración de planteamientossubjetivistas u objetivistas del lenguaje.

«Rcdendspricht sicb Daseinaus, nicht weil es zunkht als “Inneres” gegen
cm Draussenabgekapseltist, sondcrn weil es als In-der-WcIt-scin verstehend
schon“drausscn” ist», S. 7., pág. 162.
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Se trata, pues,de buscarun ámbito desdeel cual la dicotomía suje-
to-objeto quede superaday resuelta.Con todo, mediante un giro
y cambio de perspectivaen la pregunta,podríamos plantearnosla
cuestión de la relación entre hombrey lenguaje. ¿Es el hombre
quien utiliza el lenguaje (benutzenSprache) o, por el contrario, es
el lenguajeel fenómenocapazde situar al hombreen su más firme
fundamento?Avancemosalgo que, puestode manifiesto ya en Sein
und Zeit, volverá a repetirsereiteradamentedesdemuy diversos án-
gulos. Ontológicamentehablando, hay una prioridad del lenguaje
(Rede, .Sprache,Sage) frente al hombre (Mensch). Heideggerviene
a pensarel lenguajecomo casadel ser, es decir, en relación con el
desplieguedel ser~, presentándose,precisamentepor ello, como ga-
rantía y condición de posibilidad del mundo66 Una consideración
exactadel lenguajeno puedepartir de una proposicióntal como «el
hombre habla». Si se intenta alcanzary manifestar la esenciadel
lenguaje, no se le puede considerarcomo un modo de expresión
(Ausdrflcken),ni como unameraactividad (Tótigkeit) humana67 sino
una dimensión original posibilitadorade la apertura del hombre al
ser

Las teoríasmás usualessobreel lenguajele caracterizanya como
un modo de exteriorizaciónde la subjetividad y sus vivencias, ya
como un utensilio del que se sirve el hombrepara la comunicación.
La primera, considerandoel lenguaje como modo expresivo de la
interioridad, se determina a concebir el acto de hablar como «la
puesta en acción de los órganos de la fonación y de la audición.
Hablar es la expresión sonora y la comunicaciónde las fluctua-
ciones íntimas del hombre’> 60 y la palabraes «la lengua, cosa de la
boca»~. ¿Resultasuficientementecomprensivadel lenguaje tal con-
cepción? ¿Es adecuadaal fenómeno del hablar humano entendido
en su radicalidad?Para Heideggeresta concepcióndel lenguaje se
basa en la concepciónde la lógica, en la que «lógos» viene a ser
entendidocomo «proposición»(logos als Aussage)~‘. Incardinadaen
un radical nominalismo, el lenguaje se define desde coordenadas
lógico-gramaticales.Sin apoyatura ontológica, el fenómeno del len-
guaje queda clausuradoen un conjunto de consideracionesadjeti-

65 U. 8., pág. 127.
66 Erfljuterungen vi HbIderlins Dichtung (E. H. DJ, V. Klostermann. Frank-

furt, 1951, pág. 35.
67 U. 8., pág. 11 y ss.
b8 Die Kehre (K), en «Dic Technik und dic Kehre», Neske Pfullingen, 1962,

página 40.
60 U. 8., pág. 14.
~ «Dic Spracheist dic Zunge, ist Mund-art», U. 8., pág. 244.
71 8. 7.. pág. 165.
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vas, que, cuandomás, sólo admitirían un enfoque antropológico72•

Si la intención heideggerianase dirige hacia la superaciónde todo
modo de pensamientoincardinadoen la dicotomía de sujeto-objeto,
es evidente que el subjetivismo y mentalismo subyacenteen este
campo habrá de resultarleinsuficiente e insosteniblepor sí mismo.

Una segundaposibilidadqueda todavíaabierta. Frente a un sub-
jetivismo tan radical, la teoría del lenguaje-utensilioparece gozar
de una mayor consistencia.Con todo, concebir al lenguajecomo un
«útil a la mano dentro del mundo ni supera tajantementeel sub-
jetivismo, ni se sitúa fuera de aquella situación bipolar de la meta-
física. El lenguaje no es un mero utensilio del que puede servirse
una razón tecnificada. No es una herramientaque el hombre po-
sea entre otras para llevar adelanteuna conversación.El lenguaje
no significa mera publicidad, sino aquello que posibilita al hom-
bre mantenerseen la apertura al ser

La comprensiónde la esencia y desplieguedel lenguaje ha de
exigir un tratamiento distinto, en profundidad y sentido. El len-
guaje no es un simple modo de expresión.Las palabrasno son algo,
signos de vivencias internas o palabras-cosas,ni útiles al servicio
de la actividad «publicitaria» del hombre. Hay que superarel ám-
bito óntico desdeel que las palabrasvienen a expresarsecomo esto
o lo otro. Tampocose trata de que el hombreutilice un lenguaje,
sino de hablar del lenguaje~ Hay que «experimentarla palabraen
tanto que palabra, lo cual sólo viene a ser posible mediante la
postulaciónde un ámbito ontológico previo, en el que el lenguaje,
convertidoen la casadel ser, se transfigureen el fundamentode las
posibilidadesmás auténticasdel hombre, «en el acontecimientoque
disponede la más alta posibilidad del ser-hombre»76, El lenguajeya
no puedeaparecercomo utensilio o modo de expresión,sino, muy
especialmente,como un «oír» (llóren). Y el «oír’>, que en Sein und
Uit «consituye la primaria y propia potencia del “ser ahí” para su

72 «Wenn man diese Sprache of als Nominalismus vorstellt, bleibt muí-
imifier noch in dic logisch-grammatischeAuffasung des Sprachwesensvers-
trickt», Zur Seinsfrage(LS. F4, V. Klostcrmann, Frankfurt, 1967, pág. 25.

~3 8. 7., pág. 166.
‘~ «Die Sprachc ist nicht nur cm Werkzeug, das der Mensch neben vicien

anderenauch besitzt, sonderndic Sprache gewáhrt iiberhaupt erst dic Mb-
glichkeit, inmitten der Offcnheit von Sciendemzu stehen”, EHD, pág. 35.

75 «Dic Spracbesprccbenist etwas véllig anderesals emeSprachcbenjilzen.
Das gewénlicheSprecbcnbcniitzt nur dic Sprache.SeineGewóhnlichkeit bes-
teht gerade in diesem Verháltnis zur Sprache»,Was heisst Denken (W. fi. DJ.
M. Nicmeycr, Túbingen, 1971, pág. 87.

76 Guilcad, Reuben,Ser y libertad. Un estudio sobre el último Heidegger.
G. del Toro cd. Madrid, 1969, pág. 113.
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más peculiar “poder ser” ~ en Unterwegszur Spracheapunta hacia
78

la voz del ser, porque sólo así se posibilita la palabrahumana» -

Medianteel cambio de perspectiva,la temáticadel lenguajeviene
a experimentarun radical cambio dc sentido.Frente a una interpre-
tación centrífuga (lenguaje-expresión)del lenguaje, se impondrá un
tratamiento centrípeto,que, siendo superador de los tradicionales
planteamientosepistemológicos,no se sitúa en su mismo plano de
horizontalidad.Apunta a nuevasdimensionesy se determinadesde
un campo relacional distinto. Las relacionesentre lenguaje y pensa-
miento, dentro del panoramafilosófico heideggeriano,adquierenun
extraordinario grado de complejización,consecuenciainevitable del
propio planteamiento.En efecto, Ja metafísica,entendiendoal hom-
bre como «animal racional»,sitúa el lenguajeen un ámbito en el que
quedaimposibilitado y cortado el camino para la revelacióndel ser.
En el pensamientorepresentativo(vostellendesDenAren) de la Me-
tafísica, el lenguajeno puedeadvenir a su autenticidad,erigiéndose
en la casadel ser. Ello sólo es posiblemediantelas coordenadasdel
andenkendesDenken, llegandoel hombrea residir en esamorada.El
hombreno es ya el dueñodel ente, sino el pastordel ser

En este cambio de perspectivala problemáticadel lenguaje-pen-
samiento se incardina en un terreno definido por cuatro tocos y
mutuamente implicados en la determinación del lenguaje. Los dos
primeros> ser y hombre, mediante la apertura de aquél y la co-res-
pondiente respuestade éste, sostienenun campo común, que, lejos
de aparecercomo un elementopasivo y subsidiario en un papel de
mediación, es constituyentey posibilitador de la misma co-respon-
dencia entre Ser y hombre. El pensamiento, tercer elemento de la
estructura>colabora al desplieguedel ser, abriendo el camino y de-
marcandoel lugar en el que el ser se revela por el lenguajey como
lenguaje. No se trata, pues>de una relación binaria, sino de un cam-
po estructural de cuatro poíos conexionadosentre si mediante rela-
ciones binarias, ternarias y globales.

Pasemos,pues,a una primera caracterizaciónde los cuatro focos
definitorios del campo estructural del lenguaje. En primer lugar,
nos vemos obligadosa contar con el Ser.El Sein heideggeriano,jerár-
quicamentesegúnun orden ontológico, se constituye en la cúspide y
primer foco para la determinaciónde la esenciadel lenguaje.«Lo que,
empero,ante todo “es” es el Ser~. Un Ser que, para la meditación

“ 5. 7., pág. 163.
78 «Im Sprechenals demHóren sagenwir die gehórteSage nach», U. 8., pá-

gina 225.
~ Cfr. Chiodi> P., L’ultimo Heidegger, Taylor, Tormo, 1969, págs. 59-60.
~ «Was jedoch vor allem “ist”, ist dasSein», B. fi., pág. 53.
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hedeggeriana,vendrá a identificarse con «Lógos»8’ Por ello si es
el Ser quien primaria y, ante todo, fundael lenguaje,situándole en lo
que le es más propio y esencial,lo mismo habrá de decirse con res-
pecto al «Lógos».No resulta extraño,pues,que la clave y esenciadel
lenguajevengaa situarseen tal «Lógos» ‘~.

En segundoy tercer lugar apareceel lenguaje(Spracl-ze)y el pen-
sar (Denken).Aquél es la casadel ser83, no consistiendoen otra cosa
que en el advenimientoiluminante-ocultantedel ser mismo. El pensar,
por suparte,es un elementosubordinadoal mismo Ser. En Srief Uber
den «Humanismus»Heideggerexplicará el carácterde tal subordina-
ción. El pensares del ser. Y estegenitivo está indicando dos cosas.El
genitivo es objetivo y subjetivo a la vez: el pensares del Ser en cuan-
to que apropiadopor el Ser a él le pertenece.Pero también el pensar
es pensardel Ser, en tanto existe una pertenencia,escuchaal Ser. El
pensar, en consecuencia,con respectoal Ser, viene a guardar una
doble subordinación,ya que acontecido-producidopor él, encuentra

84

su más pura esenciaen ser un «escucharla voz del ser’> -

El cuarto foco de la estructurano es otro que el propio hablarde
los mortales (die sterblic/-zeSprecl-zen).Ya hemosavanzadoque,desde
esteúltimo poío, el lenguajeaparecíacomo la dimensión original en
la cual se posibilita en su autenticidadradical al hombre,entendido
desdesu dimensiónoriginaria de co-respondenciaal ser~ El lenguaje
no se posibilita ya desdeeí mismo hombre. La auténtica,primera y
más necesariacondiciónpara el hablar de los mortaleses quesea el
Ser quiendirija lapalabraal hombre86 El auténticodecirhumanosólo
puedeaparecercuandoviene iluminado desdeel ser entendido como
«Lógos»‘~. Desdesu pertenenciaal «Lógos”, el hablar-oir de los mor-
tales quedafundamentado,fundamentándosecon ello la existenciahis-

8’ “Den Lógos ist der Namefiir das Sein desSeiendcn»,Logos (L.), en “Vor-
Iráge und Aufsátze» Teil III, Neske,Pfullingen, 1967, pág. 24.

82 «Der Lógos begriindet das Wesen der Sprache»,E. M., pág. 128.
83 fl~ fi., pág. 53.
84 «Das Denken ist desSeins, insofern das Denken, vom 8cm ereignet,deni

Sein gehórt. Das Denken ist zugleich Denken des Seins, insofern das Dcnken.
dem 5cm gehórendenist das Denken, was es nachseiner Wesensherkunftist».
B. II., pág. 57

~ «Sprache isí die anfángliche Dimension, innerhalb deren das Mensehen-
wesen tiberhaupt crst vermag, dcm 8cm und dessenAnspruchzu cntsprecben
und im Entsprechendem 8cm zu gehórcn’~, K., pág. 40.

«Der Mcnsch muss, bevor er spricht, erst voin 8cm sich wieder anspre-
chen lassen,auf dic Gefahr, dass er unter dicscm Anspruchwenig oder selter
etwas zu sagen hat’>, D. fi., pág. 60.

87 «Die Sterblichenmússen,wen cia eigentlichesHéren sein soil, den Lógos
schon gehért haber mit einem Gehór, das nichts Geringeres hedeutet als:
dan Lógos gehóren».U en y. 4., tcfl III, pág. 12.
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tórica del hombre~. Desdetalespresupuestosestructuralesde carác-
ter ontológico,el lenguaje humano vendráa considerarsecomo un
eco,unaescuchay unarespuestaa la palabradel ser

B. El campo estructuralontológico del lenguaje

La descripciónqueacabamosde hacerde los cuatro focos del ca’m-
po estucturaldel lenguajeresulta,hastael momento,demasiadoabs-
tracta y formal. Una exacta contemplaciónde ellos sólo es posible
en su referenciaa la estructura global. Más aún, no sólo la compren-
sión de los elementos,sino también la de las relacionesparcialesque
se manifiestanentre ellos exigen tal referencia.Nosotros,sin embar-
go, nos hemosvisto obligadosa procederexpositivamenteen un sen-
tido inverso,exigiéndonos,en cadapaso,sucesivasrevisionesde lo ya
expuestocon carácterprovisional~.

El conjuntode relacionesdiádicasa teneren cuentason tres: Ser-
pensar,Ser-lenguajey Lenguaje-pensamiento.Por cuantose refiere a

~ «Der Lógos begriindct das Wcsen der Sprache. Er ist als soleher ein
Kampf under grúndendeGrund des geschichtlichenDaseinsdesMcnschen in-
mitten des Seiendenim Ganzen»,E. M., pág. 128.

~‘ Vid. W. M., pág. 44, y U. S., pág. 262.
90 Conviene advertir que la comprensión adecuadadel campo estructural

del lenguaje exigiría una posterior transformación para contemplarlo desde
cl «Decir» (Sagen), desde la «Indicación» (Zeige), como condición previa de
todo desvelamiento(Vid. U. 8., págs. 200, 215, 255), lo que, a su vez, exigiría
una última preguntapor el «motor» mismo de la Sage: el Acontecimiento(das
Ereignis) (Cf r. Guilead, R., o. c., págs. 115-121). He aquí el requisito último
exigido por Heidegger.Exigenciapara el mismo Ser: «Es er-gibt das Ercie der
Lichtung, in die Anwcsendesanwáhren,aus der Abwescndesentgehenund im
Entzug 5cm Wáhren behaltenkann» (U. 8., pág. 258). Dotación de una especial
«morada»a los mortales en la que queda posibilitada la misma existenciade
los ‘<hablantes»: «Das Ereignis verleiht den Sterblichen den Aufenthalt in
ihrem Wcsen, dass sic vermógen,die Sprechcndenzu 5cm» (U. 8., pág. 259).
Ley suprema para el hombre. «Das Ereignis ist das Gcsctz, insofcrn es die
Sterblichenin dasErcignen zu ihrem Wcscn versammeltund darin hált>’ (Ibid.)
Ley quese ‘<dice», que semanifiesta,conducidiendoal hombre hacia cl «Dicho»
(Sage):” Das Ereignis ereignet in seinem Er-áugen des Menschenwescnsdic
Sterblichendadurch, dasses sic dem vereignet,xvas sich dem Mensehenin der
Sage von jiberalí her auf Verborgeneshin zusagt» (Idem., pág. 260). En esta
«apropiación»de los humanosen la Sage se propicia una «liberación»dcl ser
humano,proyectándolohacia un ámbito en el que el hombre viene necesaria-
menteexigido para llevar la Sagesilenciosaa la resonanciade la palabra: “Dic
Vereignung der Sterblichen in dic Sage entlásst das Menschcnwesenin den
Brauch, aus dcm der Mcnsch gcbrauchtist, dic lautloseSage in das Verlauten,
der Sprachezu bringen» (Ibid.) El Ereignis no es otra cosa, finalmente que la
misma «puestaen camino del Dicho hacia la Palabra (« ist das Ercignis dic
Be-wégungder Sagezur Sprachc»(Idem., pág. 261). Mas nóteseque el «cami-
no hacia la palabra” no es el ascensoy marchade nuestropensamientohacia
la palabra (Sprache), puesto que se trata de un camino «metamorfoseado’>.
Hablando con propiedad, no sc trata dentro de la actividad humana,sino en
«el desplieguede la palabra misma» («In Wahreit bat der Wcg zur Sprache
schon immer seinecinzige Ortschaft im Sprachwesenselbst», ibid.)
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la primera,y sin olvidar lo anteriormentedicho sobrela doble perte-
nenciadel pensaral ser,podríamosdescribirla,con palabrasde Hei-
degger,de la siguienteforma: «Pensares ¡‘engagementpor y gracias
a la verdaddel Ser” ~. El pensamientoapareceasí como unaactividad
compromísaríacon el Ser, que, institutido en el «destino del pen-
sar»92, es el término encargadode manteneresa actividad en su más
prístina purezay esencialidad.

Si es manifiesta la prioridad del Ser frente al pensar,de alguna
maneratambién podría mantenersefrente al lenguaje. En efecto, el
lenguaje es la casa del ser, mansión acontecida(ereignete)y traspa-
sadapor el Ser.Por ello se requierepensarla esenciadel lenguajeen
suco-respondenciacon el Ser1 El lenguajees el «templo del ser», de
tal maneraque el mismo Ser,por el hechode estarpresenteen la pala-
bra (Wort) puederecorrersu propia demarcación,y puedeauto-expre-
sarset Consiguientemente,si bien el Ser gozade una cierta prioridad
«lógica» frente al lenguaje, no debeolvidarse que la palabra determi-
na al Ser en unaco-pertenenciaoriginal. El ser, por estarpresenteen
la palabra,puedeadvenira la autoexpresión.JaequesDerridahacom-
prendido esta co-pertenenciaoriginal entreSery lenguaje, entendien-
do al Sein como palabraoriginaria (Ur-wort). Ser es «la palabratras-
cendentalqueaseguraríala posibilidadde ser-palabraa todaslas de-
más palabras».Mas si la palabra«ser»no puedeligarse sólo a cierta
clasede palabras,tienequereferirse,por lo menosa la posibilidadde
la palabraen general.He aquíun texto revelador: «Heideggerrecuer-
da sin cesarque indudablementeel sentido del Ser no es la palabra
ser ni el concepto de ser. Perocomo dicho sentidono es nada fuera

del lenguajey del lenguajede palabras,está ligado, si no a tal o cual
palabra,a tal o cual sistema de lenguas(concessonon dato), por lo
menos,a la posibilidad de la palabraen general»1

Por cuantoa las relacionesexisentesentrelenguajey pensamiento,
digamosbrevementeque el pensamiento(DenAren) viene a convertirse
en Heideggeren «un hablary decirprimigenio del lenguaje” 96, tenien-

08 “Das Denken ist l’engagementdurch und ifir dic Wahrheit des Seins~?
B. EL, pág. 54.

92 <‘Das 8cm ist als dasGeschickdes Denkens»,B. fi., pág. 117.
“~ «Diesen gernáss ist dic Sprache das vom 8cm ereignete und aus ihn,

durchfiigte Haus desSeins.Daher gilt es, dasWesender Spracheaus der Em-
sprcchungzum 5cm und zwar als diese Entsprechung,das ist als Behausuos
des Menschenwcsenszu dcnken»,E. fi., pág 79.

~ <‘Das 8cm durchmisst als es selbst semen Bezirk, der dadurch bezirkl
wird (tempus), dass es im Wort west. Dic Spracheist der Bezirk (templun,).
d. h. das Haus des Scins”, fi. W., pág. 286.

95 Derrida, Jacques, De la gramatología, Siglo veintiuno, Argentina, 1971,
páginas 28-29.

cm ursprúngliches Sagen und Sprechcn der Sprache ist”, W.fi. 11.
página 155.



34 JoséLuis Arce Carrascoso

do, como misión auténtica,la de «prestaroído a la palabra»~‘. Ahora
bien, todo ello, aun siendo verdadero,no manifiestalo más genuinode
la problemáticaheideggerianaen estepunto. Y, en efecto> determinán-
dose el lenguaje como la «casadel ser’>, tiene que pensarseel pensa-
miento en relación con la misma esenciadel ser 98; «peroa la vez debe
tambiénpensarla esenciadel hombreen cuantoempleadaen estedes-
pliegue(Wesen)“del ser”». Porello dice en lije Kehre... que el lenguaje
es la dimensiónoriginal en el interior de la cual solamentees posible
a la esenciadel hombre corresponder(entsprechen)al ser y a su in-
terpelación (Ansprucl’z) reivindicadora, y, en esteco-responder,conve-
nir(con-venir) en el ser. El pensamientoes esteco-responderoriginal
cumplido, propia y auténticamente«>. No se puedepedir que seamás
explicito: el pensamientosuponeel lenguaje...El pensamientoes una
co-respondenciaal mandato del ser. El pensamientosupone el len-
guaje, siendo un decir como el lenguaje. El pensamientoestá impreg-
nado de lenguaje»‘~. Esta co-respondenciaes un hablar que está al
servicio del lenguaje. «El pensamientocomo co-respondenciaestá al
servicio del lenguaje»101

Tras las precisionesrecogidas,la relacióntriádíca básica,a tener
en cuenta,se nos presentaahoracomo un triángulo, uno de cuyos án-
gulos, del que partimos, es el pensamiento.Mas el pensamientono
entendidocomo un mero medio para el conocimiento,sino vertido ha-
cia el terrenodel Ser 102, ya que el pensamientoescuchandola palabra,
palabradel ser,encuentrasumáspropia misión “‘~. Todo el ámbitopro-
blemático queda,pues,por el momento,en ver cómo el pensamiento
puedequedar incardinado,cómo puedeadvenir, a la íntima relación
del Ser con el lenguaje. Se trata, en resumen,de ver cómo el pensa-
miento puedellegar a la palabra (Sprache)‘~, cómo puedeadvenir a
la experienciadel Ser. Una vez dadaesta experiencia,o mejor en el
darse mismo esta experiencia,apareceel pensamientocomo el lugar
del advenimientode la verdad del ser. El pensarno es otra cosa que

97 «... das Hóren der Zusage»,U. £, pág. 175.
98 Vid. U. -S, pág. 127.
99 «DiesesanfánglicheEntsprechen,eigensvolízogen,ist dasDenken»,K., pá-

gina 40.
‘~ Couturier, E., o. c., págs. 496-497.
801 «DiesesEnt-sprechenist cm Sprechen.Es steht im Dienst der Sprache.

Was dies heisst, ist flir uns heute schwer zu verstehen;denn unseregeláufige
Vorstellung von der Sprachehat seltsamc Wandlungendurchgemacht. Ihncn
zufolge erscheint dic Spracheals cm Instrument des Ausdrucks. Demgcmáss
hált man es flir richtiger zu sagen: dic Sprachesteht im Dienst des Denkes,
statt: dasDcnkcn als Ent-sprechensteht im Dienst der Sprachc»,1A/as ist das
die Philosophie?(W. 1’.), Neske,Pfullingen, 1956, pág. 29.

102 «Das Denkenist kein Mittel fiir dasErkennen.Das Denkenzieht Furchen
in den Acker desSeins»,U. .5., pág. 173.

103 Vid. U. 8., pág. 175.
‘“ Vid. B. fi., Pág.92.
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la aperturadentro de la cual el Ser se expresacomo palabra.Una
aperturaoyente, cuidadosaal mandatodel ser que,en esemismo oir,
convierte al pensamientoen un hablar y decir primigenio del len-
guaje~

Estamosya en condiciones de intentar recogerel sentido de la
estructuratetrafocaldel lenguaje.Ahora, despuésde la breve reflexión
sobre la relación triádica Ser-lenguaje-pensamiento,podemos comen-
zar nuestrasconsideracionespartiendo del hombre. ¿Quées el hom-
bre dentro del presentecontexto? En las primeras páginas de Was
heisst Denken, Heidegger recoge un verso de Hólderlin, que puede
servir de punto de arranque para nuestro propósito. «Somos un
signo indescifrado»‘~. El hombre no es un mero ser-en-camino-hacia,
sino que su esenciaconsisteprecisamenteen eso, «en ser uno que
señala»,en ser un «signo»‘07 El hombre es un signo que señalahacia
lo que se sustrae,hacia el Ser; un signo que apuntahacia lo que pro-
piamentenos significa a pensar y mereceser pensado.Mas un signo
no puedeencontrarsu propia esenciay su más genuino significado
en si mismo. La significación ha de encontrarseen otra parte. Preci-
samentepor ello Heidegger,ya en su Carta sobre el Humanismo,había
dicho que «más esencialque establecerreglas es que el hombre en-
cuentreel caminode la estanciaen la verdaddel Ser».En la verdaddel
Ser el hombreencontrarásu«guardia»,su«sostén».«El Seres la guar-
dia que resguardade tal forma al hombre en su esenciaec-sistente
hacia la verdadqueéstaaloja a la ec-sistenciaen el lenguaje.Por ello
el lenguajees,a la vez, casadel Sery moradadel hombre»108

El lenguaje así presentadoes el elementoprimigenio sintetizador
entreel Ser y el hombre, sin que con ello debamosentenderlo sinte-
tizado como resultadode la misma síntesis,como consecuenciasobre-
añadida.El lenguajees,más bien, el ámbito constituyenteposibilita-
dor de la co-respondenciaentreel Sery el hombre‘% Existe una pri-
mordial co-respondenciaentreSer y hombre que debe ser entendida
como co-pertenencia.El hombrees,quien abiertoal Ser,permiteque
éste advengacomo presencia“a. Y hay una aperturade la verdaddel

05 Vid. W.H. O., pág. 155 y B. fi., pág. 116
‘~ «Em Zeichen sind mr, deutunglos>~,W. fi. O., pág. 6.
[07 «Sein Wescn beruht darin, cm solcher Zeigender zu 5cm. Was in sich

seinem Wesennach, cm Zeigendesist, ncnnenwir cm Zeichen”, W. fi. O., pé
gina 6.

808 «Darum ist dic Sprachezumal das Baus des Seins und dic Behausung
des Mcnschenwcsens”,E. fi., pág. 115.

‘~ «DieseMeinung ist allerdings phantastisch,nicht dagegenein Vordenken,
das dem entgegenblickt, was als Zuspruch des Wcscns der Idcntítát von
Mensch und Seins auf zukommt’>, Identitdí un dOiltereuz (1. 0.), Neske, Pful-
lingen, 1957, pág. 30.

~ «Denn erst der Mensh, ofien ifir das Sein, lásst dieses als Anwcsen an-
komnzen»,1. 0., pág. 19.
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Ser, como «Lógos», que,abriéndosehaciael hombre, le funda en su
esencia.«El hombrees, propiamente,esta relación de co-responden-
cia» u11 El hombrese incardinaen la iluminación del ser,organizando
y permitiendo esta misma iluminación. El campo iluminado por la
verdaddel Ser,y sostenidopor la aperturadel hombre, es el que debe
serentendidocomo el auténticolenguaje,la morada,casacomúnpara
el Ser y el serdel hombre.

Pero no olvidemoslo queHeideggerhabíadicho en Die KeI-zre. El
lenguajeno es nuncaunameraforma de expresióndel pensamiento,
de la voluntado del sentimiento.El lenguajees la dimensiónorigina-
ria en la queel hombrequedaposibilitadoparaco-responderal Ser y
a suexigencia,y, en estecorresponder,perteneceral Ser812 El pensa-
miento quepermita llegar a esta co-pertenenciatiene que abandonar
la actitud del pensamientorepresentativo183 El pensamientoauténtico
no puedeserotra cosaqueeseco-responderoriginario llevado acabo,
plenificado, realizado.«Es pensando,como aprendemosa habitar en
la región en la que acontece(ereignel) la asunción del destino del
ser»~ «Sólocuandoel hombre,como “pastor del Ser’> guardala ver-
dad del Ser, puedeesperarun advenimientodel destinodel Ser» “~.

Y sólo medianteel pensamientoel hombrepuedevivir y morar en la
«mansióndel ser». De este modo el hombre puedecumplir su com-
promiso con el desplieguedel mismo Ser “t

José Luis Arce Carrascoso

‘~‘ «Ver Mensch ist eigentlich dieser Hezug der Entsprechung,und er ist
nur dies», 1. 0., pág. 18.

182 Vid. 1<., pág. 40.
“3 Vid. 1. D., pág. 20.
“4 ‘<Denkend lernen wir erst dasWohnen in dem Bereich, in dem sich dic

Verwmndung des Seinsgeschickcs,dic Verwindung des Gestelís, ereignct”, K.,
página 40.

“5 “Nur wenn der Menschalo der I-Iirt des Seino der Wahrhcit des Seins
wartet, kann er cine Ankunft des Seinsgeschickeserwarten, 1<., pág. 41.

116 Cfr. Couturier, F., o. e., págs. 492-493.


