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granpartepor Hudson: Tite Is-Ougitt Question); o en torno a los criterios defi-
nitorios de la moralidad>o al tema del determinismoy la libertad. Todos estos
aspectos,quetambiénse contemplanen la filosofía analítica,obligaríana revisar
los presupuestosmetodológicosde este «estudio histórico-crítico» y alterar el
esquemainterpretativode la concepciónanalítica de la filosofía moral en su des-
arrollo histórico, del que, si bien puedeafirmarseque comieniacon Moore, no
puededecirseque sea«circular»y, por tanto, quese cierre con Toulmin; y si se
lo considera«lineal», menosaún cabesostenerque culmine en él. Tal vez lo
mejor fuera en todo caso olvidar los modelosgeométricosy mecánicosen la
exposiciónhistórica. Por lo que respectaa la partecrítica, resulta difícil sus-
traersea la impresiónde unacierta unilateralidadapriorísticaen el empeñode
juzgar a los autoresdel cargoúnico de no haberelaboradouna étieametafísica>
científica y sistemáticaque dé razón cierta de sus conclusiones.Pero un juicio
así se sitúa al nivel de la metaética,y suponeuna determinadaconcepciónde
lo que debeser la teoría ética. Y, precisamente,lo que más se echa de menos
en esta obra es una definición explícita en este sentido por parte del autor,
que ahorreal critico el riesgode malinterpretarsu pensamientoen la tarea de
interino y reconstruirloa partir de conjeturas.En estesentidohabríamosprefe-
rido que a estecontra gentesíe precedierala summasistemáticaque el autor
promete en el último párrafo de su obra. ¡¡oc opus, tic labor est (Virg. Aen.,
VI, 129).

GunEaro A. GUTIÉIiREZ. LópEz

YsAna. uit ANurA, Présencecf Escitafologíe dans la penséede Martin Heidegger.
Université de Lille III. Paris, 1975, 298 págs.

La obra que vamos a comentar,cuya primera redacciónfue objeto de una
tesis doctoral dirigida por P. Rícoeur,no es una obra más sobre Heíddeger,sino
que es una de las obras más originales que se han escrito sobre este autor.
Esta originalidad no sólo le viene dadapor la interpretaciónmisma, sino tam-
bién por textosque interpreía,que no son otros que aquellosmediantelos cua-
les Heideggerdialoga con la Metafísica(como historia dcl ser) y con la Poesía.

El punto de partida de esta reflexión es la concepciónde la Presencia.Para
Heideggerla Presenciasignifica el nombre arcaico del ser y la experienciapri-
mítiva quelos griegos hanhechodel ser en el amanecerde la Metafisica. Esta
experienciaha caído en el olvido en la historia de la Metafísica, y ello ha traído
comoconsecuenciael nihilismo querespirael pensamientocontemporáneo.

Una vez hechasunas reflexionessobre Srm und Zeit, la meditaciónde De An-
dia se sitúa a medio camino entreel primer y último Heidegger,a saberentre
el texto de la palabrade Anaximandro,publicado en 1946, y los pequeñosartícu-
los, publicadosbajo el título de Vortrdge und ,4ufsdtze,en 1954. Tal investiga-
ción consta de trespartes:
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1. La palabra deAnaximandro,enla quenos muestrael camino queconduce
a Heideggerdesdela cuestióndel sentido del ser que abreSein und Zeit, hasta
la Escatologíadel ser en la queel ser pierdesu nombre.

II. La Presenciaen Za Historia del ser, en la quelleva a cabouna reflexión
sobre la Presenciaen la Historia de la Metafísica, en la que el ser se dice en
su comienzo como miola segúnAristóteles>y en su fin, como parousia según
Hegel. Tambiénlleva a cabo un esbozode confrontaciónentre el pensamiento
de Heidegger,Aristótelesy Hegel, cuyo resultadoponea la luz, por unapartela
diferenteconcepciónquetienendel fin de la historia, Hegel y Heidegger;y por
otraparte, una vez hechala crítica a Aristóteles, los límites mismosdel pensa-
miento de Heidegger,en el cual falta una reflexión sobre la Presenciacomo
acto.

III. La Proximidad.Meditar sobre la Presenciaen susrelacionescon la Esca-
tología es reabrir la cuestiónde los fines últimos delhombre (dieLetztenDinge).
La preguntafundamentales, ¿quées el modal y cómo habitasobreel cielo y la
tierra? La relación del mortal con el mundo es la habitación.ParaHeidegger
el hombre no podrá construir,habitar y pensar>más que cuandosepahabitar
poéticamentesobre la tierra.

Una vez vista la estructurade la obra, examinemoslos problemascapitales
de ella:

1. La primera cuestiónquese le planteaa un lector de Heideggeres, ¿cómo
leer a Heidegger?,ya quesi toda lectura es una interpretación,es preferible
marcar desdeel principio la orientación de esta interpretación.Los criterios
queDe Andia va a seguir son:

1. Critica unalecturasegúnla filosofía analítica,ya que ésta,ateniéndosea
la definición de los conceptos,logifica lo que Heideggerpiensahistorialmente
(seinsgeschichtlich)(pág. 19).

2. Tampocoes una lectura dialéctica.Pensemosque los dos grandesautores
que hanpensadola historia lo hanhecho,o bien medianteun método dialéctico
(Hegel), o bien medianteun método hermenéutico(Heidegger).Ahora bien, lo
importantees que mientrasque el logos de la dialécticase desarrollaen un
saberde la Historia que se acabacon el fin de aquélla, el logos de la herme-
néuticaindica un sentido que estáfuera de la Historia, indica un sentidoesca-
tológico (20).

3. Sino que va a seruna lectura fenomenológica,que se adhiere a la cosa
misma, en la queno existen palabrassinónimas,en la que ningunapalabraes
sustituible por otra.

ParaDe Andia estalectura se va a convertir en una experienciade lectura,
ya que estamosleyendoa un lector magistral de la Metafísica> a travésdel cual
podemosleerla como un único texto y no comofragmentosdispersos(20).

II. Puestoque Hcideggermismo se preguntasobre un método válido para
la lecturadel texto de Anaximandro,De Andiahace unareflexión sobre su propia
lecturade Heidegger,y de unamaneramás generalsobrelas relacionesentrela
traducción,la hermenéuticay la Escatología.

Las conclusionesa las quellega son las siguientes:

flL —13
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1. La condiciónde posibilidad de la traducciónes la comprensióny, por con-
secuencia,la interpretación(47).

2. Traducirno es el paso de un tato a otro, sino la transmisióndel sentido
del texto de una lenguaa otra. El traductor tiene que ser un gran intérprete
que aprehendael espíritu del autor (47).

3. La traducciónexige no solamenteunacomprensióndel texto, sino también
un conocimientoexhaustivode la lenguaen que se traduce(48).

4. La traducciónno es empobrecedora,sino quetiene queser enriquecedora,
ya que con la creaciónde un nuevo lenguaje se permite la comprensiónde lo
que no se había dicho aún en el lenguaje(48).

5. Un texto no estádefinido por unaúnica referencia,sino por las múltiples
interferenciasque tejen ese texto: «Así, la lectura de un texto griego es posible
por un occidentaldel siglo xx> porquehay un destino (Geschick) común entre
los griegos y nosotros.El logos de Heráclito resuenaen toda la historia (Ges-
chichfe) de la filosofía, y por la Lógica de Hegel llega hasta la meditaciónde
Heidegger»(49).

6. Por tanto, el logos de la traducción se funda en un diálogo entre dos
interlocutoresy sobre la relación hermenéuticadel lector al texto escrito> que
suponela relacióndialéctica entredos interlocutores(50).

7. Además, la buenatraducción suponea la vez la identidady la transiti-
vidad del sentido (51).

8. Sin embargo,lo que constituyeel logos escatológicoes la situación del
lector del texto. Es desdeestasituación desdela que Heidegger lee la Meta-
física,por lo quesu lectura-comentariose convierteen escatológica.De estemoda
la Hermenéuticaes Escatología (52).

A continuaciónDe Andin nos muestrael pasoque da Heideggeren la con-
cepción del tiempo, definido en Sein und Zeit por relacióna las cosaspasadas,
presentesy futuras, aHolzwege>en queel conceptode tiempo viene dadogracias
a la distinción de los términos alemanas,4nweseny Gegenwart, y el juego de
connotacionesque ellos llevan consigo.

La conclusióna la quellega es la siguiente: Mientras que en Sein und Uit,
ni el presentedel ser de los entes,ni el presentede la decisión,tienenun carác-
ter de espera,sino que existe una proyeccióndel Dasein hacia la muerte; en
Der Spruch des Anaximander,la única relaciónque existeentreel pensamiento
y la región del desvelamientodel ente-presentees la espera,con lo quela pre-
senciaes definida como acontecimiento(81).

En definitiva, lo que nos dice Der Spruc/t desAnaxinianderes la maneraen
que se hace el paso de la ausenciaa la presenciay de la presenciaa la ausen-
cia, y en qué medida existe una permanenciade la presenciaen lo que ha
pasadoya (83).

HL Pero, pensarla presenciapara Heideggerno es única y exclusivamente
pensarel hechode que las cosasse haganpresentes,sino que implica también
unareflexión sobre cómoha sido pensadala presenciaen la historia de la Meta-
física: comoodolaen el lenguajegriego, presenciaen el lenguaje latino> Prdsenz
y Anwesenen la lenguaalemana.Se trata, pues,de preguntarsecómola presen-
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cia ha sido pensadaen la Metafísica: comooóola segúnAristótelesy como Pa-
rousia segúnHegel.

El análisis dela presencia,segúnAristóteles, se sitúa a dos niveles diferentes:
En primer lugar en el análisis que hace Heideggerde la physis en su artículo
Vom Wesenund Begrift der Phusis. AristótelesPhysik E. A., y, por otra parte,
en el análisis de la o¡5o1« que hace Heideggeren el NietzscheBd II.

La elección de estos dos textos tan dispareses bastantesignificativa, y la
intención que ella lleva consigoes mostrar el paso de la hermenéuticaa la
historia del ser.

La lectura de Hegel por Heideggerno es única y exclusivamenteunalectura
de Hegel confrontadacon Aristóteles, sino que también es una lectura en que
Heideggerse lee en Hegel. Estalectura de Heideggertiene una doble dimensión:
retrospectiva(el pasadode Hegel esAristóteles)y perspectiva(el futuro de Hegel
es Heidegger)-

Desde estadoble perspectivaDe Andia se pregunta:
¿Quésignifica en la historia de la Metafísicael pasode la miela a la parousia

del absoluto?
¿Cuáles la situación de Heideggerfrentea Aristótelesy frente a Hegel?
A la primeracuestiónrespondediciendo queel pasode la oóola a la parousia

del absoluto es el paso de la presenciacomo sustanciaa la presenciacomo
experiencia (159).

A la segundarespondediciendo queel ser en tanto quees ser (Sein als Sein>
permaneceimpensadoa lo largo de su historia, queparadójicamentese convierte
en la historia de la ausenciadel ser. En efecto, desdeel momento en que la
Metafísica, desdelos griegos hastaHegel piensael entecomo presencia,el ser
permaneceimpensadoy olvidado en esa presencia.De estemodo la presencia
es siempre presenciade la ausenciadel ser, el cual permaneceoculto en su
desvelamiento<175).

De este modo Heideggeres más hegelianoque aristotélico, ya que es en
Hegel justamentedondecomienzaa despertarla Metafísicade su largo olvido.
Sin embargo,existen discrepanciasen lo que serefiere a estapresenciadel ser>
entreHegel y Heidegger.ParaHegel la presenciano seríauna presenciaoculta>
sino unapresenciaque se manifestaríaen el fenómeno,el cual significarla eí
resplandecimientoo esplendorde su parousia(175). Frenteaquél,paraHeidegger>
el fenómenoes lo que estáoculto o lo que permaneceimpensado, lo que no
estámanifiesto.Por ello el logos de la Fenomenologíaes entoncesla manifes-
taciónde lo que aún no estámanifiesto, sino que tienenecesidadde ser mani-
festado,a saber,el ser del ente (173).

IV. La lectura del último Heidegger> es decir, de Einblick in das roas ist,
Unterwegszur Spracite, Das Ding..., suponeunas referenciasconstantesa sus
Eríduterungen zu Hóderlins Dicittung, ya que la desviacióndel lenguajepropio
de la metafísicanos lleva a la palabrapoética, en la cual podemostener una
experienciade lo sagradoPor ello la única hermenéuticaposible del último
Heideggerse concretaen una hermenéuticapoética.



196 BIBLIOGRAFIA

Por consiguiente>en una reflexión sobre la Escatologíano podía faltar una
meditaciónsobreel diálogo entreHóderlin y Heidegger,«ya queel logos de la
Escatologíaen que se recogeel último destino del ser estáligado a la nomina-
ción poéticade lo sagrado,lo cual abreel tiempo de la Escatología»(pág. 115).

De este modo no es Hegel el filósofo de la parousiade lo absoluto, sino
Hóderlin; Hegel cierrael tiempo en unareflexión sobreel tiempo,Hóderlin abre
el tiempo de la Escatología,el tiempo de los fines últimos del hombre.

ParaDe Andia la cuestiónde la proximidadlleva consigotrespreguntas(222):
¿Cómo la cuestión de la Presenciase convierte en la cuestión de la proxi-

midad?
¿Cómo la cuestión de la Proximidad es la apropiaciónde la cosa en tanto

que cosa?
¿Cómo la Proximidad de la cosa se hacepróxima en la aproximación del

lenguaje?
A la primera preguntarespondecon el artículo de Heideger Einblick in das

was ist, y nos diceque el corazónde la presenciaes la proximidad> ya que en
ello consisteel acercamientode unos a los otros, del cielo y la tierra, de los
diosesy los mortales(241).

A la segundacuestiónrespondecon el texto Das Ding, y nos dice que la
cuestiónde la proximidad no puedeser abordadasin la cuestiónpreliminar de
quéseala cosa,ya quela proximidades la proximidad de la cosacomola pre-
senciaes la presenciadel ente-presente(233).

A la terceracuestiónrespondeconla obra (}nterwegszur Sprache.El lenguaje
se convierteen el decir quemueveel mundo. El lenguajees la relaciónde todas
las relaciones.Si estudiamosatentamentelas relacionesentreellos llegaremos
a la conclusiónde que la proximidady el decir comoesencialdel lenguaje>son
lo mismo (215>.

\J De estemodo hemosllegado al final de estelargo recorridoque va desde
Der Spruch des >4naximander,en que nos aparecela noción de Escatologíadel
ser a propósito de la posibilidad de traducire interpretarla palabramás ma-
tinal de la historia de occidente,hasta la presenciacomo proximidad. El giro
no ha sido otro que el giro en la verdad del ser en el cual su esenciase
transforma. No se trata tanto de lo que es presente>sino de la proximidad
misma de la cosa.

Pienso que es una obra fundamentalno sólo para cualquier estudioso de
Heidegger,parael cual es obligadasu lectura, sino tambiénpara cualquieraque
deseeacercarsea ese mundo que rodeaa Heideggeren quela Metafísicay la
poesíase unen.

ANTONIO LóPEZ MOLINA


