
BIBLIOGRAFÍA 181

de la razón, la necesidadde atenersea la experiencia,y la existenciade una
naturalezaquesalvaguardael valor del conocimientoy posibilita la conducta.

El autor, basándoseen los textos de Hume, presentaunavisión generalde
su filosofía, en la que se poneesto de manifiesto.

Estavisión generalmuestrala «oscilación»teoría-práctica,presenteen el pen-
samientohumeano.En estesentido,la imagen deun Humeescépticoaparecería
neutralizadapor la posibilidad de la acción,patenteen su filosofía moral> social,
política..., filosofía que no resulta injustificada ni desconexionadadel plantea-
miento gnoseológico.

La interpretaciónde Penelhum,en este aspecto,puede considerarsecomo
vía válida paraun análisis de la complejasignificación de Hume en la historia
del pensamiento,y de su amplia repercusiónen la filosofía actual.

CARMEN REVILLA

SsNros CAsixel-to, Modesto,Ética y filosofía analítica. Estudio histórico-crítico.
EdicionesUniversidadde Navarra>S. A., Pamplona,1975, 822 págs.

1. La fechade la traducciónde Principia Ethica de Moore —1959, con 56 años
de retrasorespectode su ediciónoriginal— es un indicadorelocuentedel desfase
con que la bibliografíaen lengua castellanaha venido incorporandola produc-
ción analítica en torno a la filosofía y al lenguajemoral. En los años transcu-
tridos desdela décadade los 50 se ha ido reduciendoestedesfasecon la apari-
ción de las versionesde The Place of Reasonlii El/ríes, de Toulmin (1964);
Language> Trutl, and Logie, de Ayer (1965); ElIdes aud Language, de Stevenson
(1971>; Foundationsof Fr/ríes, de Ross (1972>, y la colecciónde artículosTheories
of Ethies editada por Foot (1974). a las que próximamentepodrá añadirsela
de El/ríes, de Nowell-Smith. Si, con todaslas salvedades,se conviene en cons¡-
derar las obras anteriorescomo temáticaso teóricas, entrelas queadoptanuna
perspectivahistórica,metodológicao, en general,metnética,hayque señalarade-
más las traduccionesde Fr/ríes since /900, de M. Warnock (1968); Metbod in
Ethical Theory, de Fidel (1968); A Short History of ElIdes, de Macir¡tyre (1970) y
Modern Moral Plzilosoplzy, de Hudson (1974). Aún así, para el lector castellano
siguensiendo desconocidasobrascomo The Rig/il and tite Goad, de Ross; Moral
Obligalion, de Prichard;T/ie Languageof Morais y Freedomand Reaso,i,de Hare;
Logie aná 1/te Basis of Etlríes, de Prior; Tite Revolutionin Ethieal Theory, de
Kerner; Tite Moral Poiní of Vietv, de Baier; ConlemporaryMoral Philosopity
y Tite Objeel of Morality, de G. 3. Warnock y otras muchasque alargaríanen
excesola lista. En cuantoa la produccióncastellana,y ciñéndonossólo a libros,
disponemostan sólo de Problemasdel anólisis del lenguajemoral, de Hierro, y
de Pragmótica del lenguajey filosofía analítica, de Camps.

La penuria textual que sufre estamateriahacepor lo pronto bienvenidoun
trabajo que se proponeel hercúleocometido de exponery revisar críticamente



182 BIBLIOGRAFíA

la filosofíamoral analítica.Doblementebienvenidosi, además,ofreceuna enorme
cantidad de textos en versión original y traducción. La inmediata y material
consecuenciadel empeñodel autor en poner a disposición del lector sus fuentes
es el desmesuradovolumen —~y precio!— que alcanzala obray cierta farrago-
sidady reiteraciónquehacenfatigosa su lectura. Hay ocasionesincluso en que
desapareceel propio autor trasun papelde glossator voluntariamenteasumido
a lo largo de numerosaspáginas(por ejemplo: 121-123; 205-207; 216-223; 339-345)
enlasquedejahablaralos textos,y queevocanasí, impensadamente,lasealenae
aureaemedievales.La traducciónes en generalaceptablesalvoalgunas excepcio-
nes queindicarémásadelante,quepor lo demáspuedenser subsanadasa la vista
del texto original, Sólo en el casorIel Tractatusde Wiugenstein—y acasoen el
más explicable de Fragen der El/Wc, de Schlick— cuya edición bilingile anglo-
alemanade 1922 utiliza (nota 37, pág. 235; nota 70> pág. 250) es inconsecuenteel
autor con su prácticahabitual, pues como fuente textual ofrece, no el original
alemán, sino la traducciónde Ogden —por otra parte revisadaya desde 1961
por Pearsy MeGuinnes.

2. La lógica de la étiea. El hilo conductorde los autorestratados—Bradley,
Moore, Russell,Wittgenstein1,’, Schlick, Ayer, Síevenson,Wittgenstein2.’> Urm-
son, Hare, Nowell-Smith y Toulmin— es el análisis de la «respuestaque esta
tradición intentarádar al tema de la lógica de la ética» (92; en lo sucesivome
referiré a la expresióncomo «LE»), pues «a los defensoresdel análisis les inte-
resadescubrirlos principios fundamentalespor los quese rige la LE» (643). Esta
caracterizaciónde la filosofíamoral anglosajonade Moore a Toulmin como una
«lógica de la ética» se encuentraen López Aranguren(flUca, 1965, págs.101, 257
y 263), ya que «semueveen el plano lógico, comoanálisis de los juicios éticos»
(ibídem, pág. 57). La expresiónLE es, sin embargo,poco frecuenteen boca de
los propios autorescomprendidosen esatradición, lo que contrastacon la pro-
digalidadconquela utiliza nuestroautor en la obraquecomentamos:no menos
de 65 veces.Así, por ejemplo,Prior (Logie and tI-te Basis of El/ríes, págs. ix-xi)
la utiliza un par de veces entrecomilladay una tercerasin entrecomillar,con
el único propósito de destacarque la LE «is not a speeialkind of logic, flor a
specialbraachof logie, buí an applicationof it». Toulmin la empleatambiénen
tres ocasiones(El puestode la razón en la éliea, págs.158, 191, 211) y sólo en
la segunda de ellas parece claro que se refiere a «la lógica de los conceptos
éticos». En todo caso no se trata dc hacerun recuentode frecuenciasde la
expresión«LE» a lo largo de la filosofía moral anglosajona,sino de intentar
entendera qué se refiere el autor cuandola convierte en noclon central de su
exposicióncrítica de la ética analítica.

(a) En algunoscasospareceque esusadapara designarla lógica del lenguaje
ético, sin que quedeclaro si se trata del lenguaje utilizado en la Icaria ética o
del lenguajeusadoen el discurso moral cotidiano. Así, para el autor, la obra de
Hare «se encaminaa encontrarla LE» (514); la de Stevcnson,a su vez, «se pre-
sentacon la intenciónde explicar la LE desdeel estudio del lenguajeético en
sí mismo» (352). (b) En otros casosparecequeel objeto dela llamadaLE es en
particular«la lógicadel razonamientoético» (631, 638) o moral (676). (e) En otros,
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porfin, pareceidentificarlasimplementecon la «teoríaque (segúnlos analíticos)
haríaposible unaética teórica»(542): de cómose respondaa la pregunta de si
la éticaes o no una ciencia«dependerálo que (Toulmin> va a decir sobre la LE»
(702). Parael autor los analíticoscreen quela LE podría ser una «posiblecien-
cia» (400) hastael punto de quepara Russelly Wittgenstein «la ética no puede
constituirsemásquecomoLE» (441). La LE «esde tipo analítico-deductivo,como
toda lógica lo es» (527). Pero los presupuestosde que parten —«la separación
radical injustificadaentreel mundode los hechosy el de los principios de orden
ontológico> gnoseológicoo moral» (351)— vicia el intento de los analíticos: «el
lenguaje y la naturalezahan sido limitados de tal modo quese hace imposible
una LE y una consideraciónde la naturalezacomo posible fuente de eticidad»
(440). Estaes la causade que «a la LE sucedala pura convencionalidady que..-
acabe desembocandoen el naturalismoo el psicologismo éticos» (513) y que
quede«sin resolverel problemade la LE» (538). Segúnel autor, para Nowell-
Smith «es el descriptivismoel queha ocultadola verdaderasolución de la LE»
(544) porque «la LE no se encuentraen los hechosde la realidad natural, sino
que tiene su sede en la realidad subjetiva» (561); por eso, en Nowell-Smith,
«la LE, los principios por los que se rige» (562) sigue siendo un imposible.
Toulmin, por el contrario, estima,en opinión del autor, que «la ética goza de
estatutoracional, como cualquier ciencia»: el buscarrazonespara la conducta
<‘hace que surja esa posible ciencia llamada ética»y es la LE la que pretende
suministrárnoslas(705). (d) Pero al final el autor parececonsiderarque la pre-
guntacrucial es,más radicalmente,«¿hayunaLE?» (778), a la queresponde,con
Wellman, que «no hay una LE como no hay una lógica de la política o de la
química» (779); suponerque existe se debe a una confusión,cuyo ejemplo más
típico es Hegel, «entrelógica y gnoseología»(604), que lleva «al último Wittgen-
stein a oponera una lógicaformal, decorteanalítico.,,unalógica informal capaz
de mostrar la verdad de cadaenunciadoconcreto»(605). Y así, «paraWellman,
la LE es entendidapor el »ordinary languageapproach”comométodo clarifica-
dor del modo como de hechose usa el lenguaje ético» (775). Pero esto es un
error«la lógicaestrictamentedicha es la lógica formal> y sus reglaspuedenser
aplicadasa cualquiermateria>puestoqueno presuponenla verdad de las diver-
sas conclusiones»(779). El propio Hare, segúnel autor, cuando «trata de una
lógica de prescripciones..,lo que en realidadhace es asumir cl papel de lógico
formal, por lo que..- el problemacentral de la ética —la justificación de los
principios éticos—queda marginada»(781).

A la vista de todo ello opino que la expresiónelegidapor el autor le presta
un flaco servicio a la hora de clarificar una serie de problemasde fondo que
designade forma sumamenteequívoca.En primer lugar el doble artículo deter-
minado sugiereuna rotundidaden el contenidosemánticode la expresiónque
está lejos de hallar correspondenciaen la tradición analítica. De entradasor-
prendería encontrar planteamientode la ética como posible ciencia en este
contexto, ya que como ciencia «de los motivos de la acción humana»—casode
Schlick— el propio autor reconoceque «desaparececomocienciapropia, distinta
de la psicología» (288); como ciencia normativa, en la opinión del autor del
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Traclatus, por ejemplo, «incluso desaparececomo posible ciencia (porque) no
puedehaberunaciencia del deber-ser»(260); y en el casode Toulmin, más que
considerarla éticacomo ciencia se trata de establecerun paralelismoen torno
a la presenciay a la función del elementoracionalen ambas.De modo que, por
paradójicoque parezca,la propia noción de «ética»se vuelve problemática,y
aún en los casospoco frecuentesen que aparececomotítulo de unaobra—por
ejemplo, en las de Moore (1912), Ewing (1953), Nowell-Smith (1954) o Frankena
(1963)— no permite inferir con certezacuál vaya a ser exactamenteel contenido
del libro.

Es significativa, por lo que da por sentado>la distinción que hace Ayer en
su presentacióndc la =tieadc Nowell-Smith entre la actividad del moralista,
cuya tareaes proponerun código moral, y la del filósofo moral> que consiste
en analizar los juicios morales.Con otras palabras,lo que se afirma es queel
moralista o el hombre dc la calle usan el lenguajemoral, mientrasque el filó-
soto moral, qua filósofo moral> lo menciona. El lenguaje moral es un lenguaje
normativo,mientrasque el de la filosofía moral es metanormativo.¿A qué, pues>
sc reservala denominaciónde «ética”? ¿A los códigos, sistemas,principios, etc.,
quesirvenparaguiar la acción,paraelegir, preferir> subordinarvalores,aprobar,
recomendar,atribuir responsabilidad,etc? ¿O al análisis semántico,sintáctico o
pragmáticodel lenguajeen que se expresany por el que sc regulantales activi-
dades?A pesarde la distinción de Ayer> el tema no estáni mucho menoszan-

.iado en la filosofíamoral anglosajonacomopara afirmar queéstahaya dedefi-
nirse sólo por su intento de reducir la ética a lógica de la ética. Al contrario,
el propio intento de construir una definición quepermita identificar un deter-
minado elementodel discursocomo pertenecienteal universodel discursomoral,
o sea, de definir ‘<lo moral’>, hace tomar conciencia,dentro de la tradición analí-
tica, de las paradojasa que conducela adopciónde criterios puramenteforma-
les con exclusión del contenido al determinarcuándopuede hablarsede prin-
cipios morales (unarecopilaciónde diversospuntosde vista la ofrecenG. Wallace
y A. D. M. Walker: Tite Defiiiilion of Morality, 1970). Tal vez habríasido de desear
queel autor ampliasesu personalconcepciónde la tradición de la filosofía ana-
lítica, ya queresultacuandomenosdiscutible concebirlacomo «un círculo lógico»
que «cierran»el 2.’ Wittgensteiny Toulmin, que «representanla culminación,el
máximo desarrollológico alcanzadopor esta tradición.., que muestradesde sí
misma, medianteun procesológicamenteimpecablela imposibilidad de resolver
el problemaque se había propuestoresolver»(629). Es evidenteque se necesita
algún esquemaclasificatorio paraorganizare interpretarun período histórico>
pero salvo que se adopteexpresamenteel principio de quelos distintos autores
no sonmásque Miltel ¿líe der Gaisí braue/tt, um seina Idee zu realisierenparece
aconsejableresistir la tentaciónde describir la historia de la filosofía a modo
de genealogíasevangélicas:Bradley genuit Moore; Moore autem genuit Russcll,
etcétera. En este sentido La filosofía moral contemporónea,de Hudson, que
cubreun período aproximadamenteidéntico, ofrece una visión menoslineal de
la «ética analítica»y da cabida a planteamientossurgidosdentrode esa tradición
que hacen imposible todo reduccionismoexcesivo.
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Por lo que respectaa la lógica de la étiea,es cierto queno hayunalógica de
la ética comono la hay de la química y puedeafirmarseque no hay en sentido
estrictomáslógicaquela formal, perohastaaquí la observaciónno pasade ser
un truism, trivial. Si se pretendeinferir de ella que no hay más lógica formal
que la lógica bivalentese incurre por lo menosen una ignoratio e/ene/ti: hay
lógicas que operancon más de dos valores de verdad, como son las lógicas
modales; y ademásde las lógicas modalesque operan con valores de verdad
(aléticas),estánlas que operancon valores de obligación (deónticas).Más bien
pareceque el autor tiene en mentela antigua y dudosadistinción entre lógica
formal y lógica material cuando, parafraseandoaprobatoriamentea Wellman,
afirmaque «la lógicaestrictamentedicha es la lógica formal, y susreglaspueden
ser aplicadasa cualquier materia, puestoque no presuponenla verdad de las
diversasconclusiones;mientrasque los principios, las razonesquefundamentan
las conclusioneséticas,tienenen cuentael contenidoy. por tanto, presuponen
la verdad de un sistemaético» (779, subrayadosdel autor). Pero ¿contraquién
dirige sus ataques?Es cierto que hanpodido buscarsecriterios formales —lógi-
cos, sintácticos—para definir la clasede los lenguajesconsideradosmorales o
parajuzgar de la correcciónde los razonamientosmorales; en esteúltimo caso
la tareaes perfectamentelegítima y define el ámbito de la lógica rIcóntica; en
el primero se trata de una teoría sobre la ética, es decir, metaética, que deja
margenparaquepuedaser consideradocorno principio ético cualquier principio
que satisfagalas condicionesformales de la teoría. La paradojadel nazi o del
fanático en liare ha dado pie a críticas sobre la plausibilidad de los criterios
puramenteformales en la ética. Pero nadade ello permite entenderel sentido
exacto dcl reprocheque dirige el autora la filosofía analítica a propósito de la
aplicaciónde la lógicaala ética.

Aun suponiendocon el autor que «el problemacentral de la ética (sea) la
justificación de los principios éticos» (781) —lo cual planteaa su vez la cuestión
en el nivel metaético—no se sigue de aquí que sea (o que alguien hayapreten-
dido que sea) cometido de la lógica aportaresa justificación, como el propio
autor reconoce.Tal vez tenga ésteuna visión muy restringida del papel de la
lógica en el análisis, tanto del lenguaje moral como del lenguaje de la teoría
ética. Sólo asípuedeexplicarsesu censurade la propuestade Nowell-Smith de
introducir dos nocionesnuevasen el análisis del lenguajemoral, conexasentresí:
la de implicación contextual, en vez de la de conexiónanalítica entre enuncia-
dos, que designael derechoa inferir q de p en el contextoen queambosapare-
cen,y la de extrañezalógica, a cambio de la de contradicción,que excluye que
en determinadocontextopuedanhacersepreguntasque, sin carecerde sentido,
estánde más por habersido ya contestadas.Al remitirse a las presuposiciones
contextualesqueregulanel uso racionale inteligible del lenguajemoral, Nowell-
Smith, lejos de «dejarperplejo a cualquierestudiosode la lógica» (563) adelanta
la noción de impíjeación pragmótica —propuestapor G. K. Grant en el artículo
de ese título publicado en «Philosophy»33 (1958), 303-324— que tienepor objeto
«destacarel hecho de queestesentido de “implicar” tieneque ver con la prdc-
tica lingiiística» (Grant, 304). Paradójicamente,y en contra de la opinión de
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nuestroautor,cl reprocheque puedehacersea Nowell-Smith no es el de «crear
una confusión insostenibleentre la semánticay la pragmáticaque todo lógico
necesariamenterechaza»(563), sino cl de no subrayarel carácterlógico —y> en
estesentido, independientedel contexto—de la implicación pragmática. Como
hacever Crant, «un asertoimplica pragmáticamenteaquellasproposicionescuya
falsedadharía que el enunciarloresultaraabsurdo,esto es> carentede objeto
(poínlless)» (Grant,320). Si existedependenciadel contexto,no es éstaunaservi-
dumbrepropiade la implicación contextualo pragmática,pues «existeunaseme-
janzaentre la implicación estrictay la pragmática,por cuantoambasdependen
de los significadosde los términosusados,es decir, de las reglasque gobiernan
su uso» (Grant, 323; cfr. Hierro, Probl.emas...,72-74; A. Ross,Lógica de las nor-
mas, 35-36). En palabrasde Kalinowski, «la lógica, que es justamentela ciencia
del pensamientodiscursivocomotal, se refiere tanto a los juicios e inferencias
teóricos como a los juicios e inferenciasprácticos» (Lógica dcl discurso norma-
uivo, 29). La lógica dc las normaso deóntica«seproponeenunciarlas leyeslógi-
cas que fundamentanlas reglasde inferencia (deductivas)normativa,así como
el ordenamientodc estas leyes en un sistema deductivo,axiomáticoy formali-
zado» (ibídem, 18). Y nadie podrá negarque un rasgo diferencial del discurso
moral es precisamentesu condición dc discursopráctico, en su triple dimensión
prescriptivao imperativa,normativao deónticay estimativao axiológica, lo que
no sólo no excluye, sino queexige que sea analizadoen su estructuraracional
por una, en expresiónde Von Wright, lógica dcl discurso práctico. Ahora bien.,
el lenguaje moral, como el lenguajenatural ordinario del que forma parte, no
funcionacomoun cálculo lógico, sino que «nos pone en presenciade relaciones
queno son simplementela relaciónde deductibilidad,asíconio de incoherencias
que no sc reducen simplementea la contradicción»(Hierro, 32): no es un dis-
curso exclusivamentedescriptivo, teórico o científico, sino que su función es>
como lo vieron Hare y Nowell-Smith entre otros, regular la conducta,guiar la
elección, responderen definitiva a la pregunta «¿quéharé?». Obviamente,como
cl autor reconoce,«el contenido,en cuantotal, es irrelevantepara la lógica en
sentidoestricto»(779): la lógica del discursonormativomoral, qua lógica no tie-

nc en cuentael contenidoni presuponeni muchomenosse proponedemostrar
la «verdadde un sistemaético» (779>.

Pero estono equivale a afirmar queuna lógica del discursonormativo,prác-
tico o moral seaequiparablea unasupuestalógica de la Químicao de la política
o de la autoridado de la conveniencia(723): la lógica deónticaes «unadisciplina
bien constituida que puede pasarrealmentepor una nuevaramade la lógica
simbólica y quepuedeser consideradacomo análogade la lógica modal» (Kali-
nowski, 30). La lógica dcóntica es un metalenguajedel lenguaje moral: lo men-
ciona, no lo usa, analiza su estructuraformal y no entiende en el contenido
material de sus principios. Los principios, en cuantotales, permanecenal nivel
del lenguajeobjeto, del lenguajeusado; su función es sistematizarla conducta
en tanto que «prácticos»o, en la terminología de Nowell-Smith, «disposiciones
para elegir». Las cuestionesrelacionadascon su contenido,con las razones,los
motivos o las consecuenciasde adoptarlos,etc., no puedenser dirimidas por la
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lógica; incluso entiendoque ésta no puedepor sí misma decidir qué rasgosde
un acto concretode discursohacende él un juicio moral, ya que esta cuestión
sólo se planteaal nivel de unateoría sustantivade lo moral (cfr. Edel, El méto-
do en la teoría étíea, 142).

3. Significado y uso. Estrechamenteconectadacon la sintaxis lógica y con la
pragmáticadel lenguajemoral estála cuestiónde su contenidosemántico.Aun-
que el autor no expone sistemáticamentesu concepcióndel significado del len-
guaje moral> de la crítica a que somete las distintas teorías parece deducirse
—a sensu contrarío— que propicia una concepcióndel significado —«en defini-
tiva> del conocimiento» (430)— según la cual los términos morales «tienen un
significado que puedeser objetivamentedescrito» (548) y son «susceptiblesde
tma estricta definición lógica objetivo-descriptiva»(554) única capaz,por lo de-
más, deimpedir que «seevaporeeí verdaderosignificadode los términoséticos»
(551). Esta concepciónestáíntimamentevinculadacon la del «conocimientone-
cesarioy universal, fundado en unas esencias»(487) graciasal cual «la misma
razónque descubreel orden del sera travésde las realidadessensiblesdescubre
el ordenmoral a travésde la existenciay et operardel sujetohumano» (791).

Sin entrar a discutir los méritos y dificultadesde esta concepción,que pre-
suponea su vez una gnoseologíay una metafísicadeterminadas(cfr. 779) y se
encuentraya in nace en el Cratito platónico, apuntarésolamenteque el autor
ofrece una versión irreconociblede la teoría, querechaza,del significado como
uso. Acusa a sus d’fensoresde disolver el problemaque la tradición analítica
se habíapropuestoresolver«enla medidaen que se renunciaa unalógica ideal>
a una teoría del signifícado»y se la sustituye por una descripciónde los tipos
particularesde razonamientoadecuadosacada situación,acada actividad,acada
forma de vida a la vista de la “función» que en cada una de ellas cumple el
lenguaje,cuyo significado viene determinadoen cada casopor el uso’> que del
mismo se hace en el sector concretoa que se »aplica>’» (629; subrayadomío,
comillas del autor). Segúnel autor,a partir del segundoWittgenstein «secambia
el significado por el uso; ya no importan los significadosni las teorías, lo que
importan son los usos, las aplicacionesque en cada casohacemosde las pala-
bras y la lógica de éstasviene definida en cada casopor la función que desem-
peñanen la forma ¿le vida de que forman parte» (542; subrayadomío; clv. 611,
679), y acusaa los filósofos analíticos de «no usar el método por ellos propug-
nado (pues) ¿cómopuedededucirsedel modo como de bee/tose usa un término
lo quedichotérminosignifica?» (778; subr. del autor).En efecto,una teoríasegún
la cual los términos morales «sólo tienensignificado por referenciaal sujeto en
función de cuyas actitudesy decisionesse hallan» (548) y en la que «deun con-
cepto “semántico” de verdad en el queéstaha desaparecidocomo verdadlógica
(conocida como tal y no simplementetenida) se pasaa un concepto“pragmá-
tico>’ de la misma, determinadoen cada casopor el sujeto y por los objetivos
queen cadacasoseproponealcanzar»(349; subr. del autor) implicaría,de haber
sido efectivamentedefendidapor alguien, lo queel autor imputa con manifiesta
arbitrariedada NowclhSrnith: «hubierasido mássencillo (que Noxvell-Smith nos
hubieradicho) que la ética no poseelógica ninguna: itemos de hacer,debemos
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haceren cada momentoaquello para lo que nos sintamos favorablementeincli-
nados, sin que tengamosque dar razones de nuestrasdecisiones,porqueesto es,
en definitiva, unacuestión personal que a nadie interesa» (536), o que para No-
well-Smith «resulta imposible hablar de ‘razones»en ética (porque) la ética es
pura práctica regida por puras decisionespersonales»(559; subrayadossiempre
míos). Pero imaginar quela concepcióndel significadocomo uso es unalicencia
parahablar a capricho (cfr. Cratilo 387 b-c) es construir un punc/ting-bagpara
golpearloa placeresquivandoel problemareal. En efecto, si fuera el capricho
momentáneodel sujeto en función de las inclinaciones del, instanteel queatribu-
yesesignificadoa una expresióndesaparecería¡peo jacto la propia noción de
significado. Pero para el autor ese es el casode Wittgenstein,segúncuya teoría
del significadono habría «distinción entrehecho y lógica> entrenombre y cosa,
entre lenguaje científico y lenguaje cuotidiano, entreciencia y vida, entresigni-
ficado y uso, (sino) pura actividad, puro comportamiento,puras formasde vida
que se sucedeny cambiansin que seaposible hablardel sujeto de esasucesión»
(469; subrayadomío).

Aun con las dificultades queplanteala noción misma de uso (cfr. por ejem-
plo, Hierro, 27 sj, su característicamás relevantecomo criterio del significado
no es la utilización arbitrariay subjetiva de unaexpresiónpor parte del indi-
viduo, sino lo quepodríallamarsela «estabilidadnormativa»de su uso,regulado
por reglasy convencionesquedefinenlo quese considera—o estipula—correcto
dentro del tipo de contextode situación en la comunicaciónlingilística, y que
posibilitan la comunicaciónlingúistica misma.Por supuesto,nadaimpide indagar
en dirección a las constantesantropológicasque permitirían hablar de «univer-
salesdel lenguaje»: en otro lugar mc he referido a ello con cierto detenimiento
(Estructura de lenguajey conocimiento,13, 126). Pero imaginar un universodel
discursomoral pobladode significados fijos quepuedanser objetivamentedes-
critos en cuantofundadosen unasesenciasequivale a asumirun modelo delen-
guaje moral que difícilmente seríaválido siquierapara el lenguajecientífico y
que se vería abocadoa las mismasaporíasde todos sus predecesoresque se
remontanhasta Platón. La discusión de este aspectollevaría muy lejos, sobre
todo si se tiene en cuenta quelo que estáen juego es la concepciónmisma de
la ética. Antesde hacerunabrevereferenciaa éstaconviene,sin embargo,recor-
dar que la función pragmáticadel lenguajemoral no es un efectoaccidentaldcl
que se pueda abstraerpara considerarel lenguaje moral en su esencia,como
vehículode significacionesinvariables «las trespartesde la semióticaestánorgá-
nicamentevinculadasentresí: sólo una expresiónbien formada sintácticamente
es una expresióndotadade significación, eventualmenteverdadera,además,y
sólo lo es paraun locutor y para un oyente»(Kalinowski, 16).

4. La concepciónde la ética. La obra de SantosCamachono pretendeser
voraussetz.unglos,pero tampocoexplicita los presupuestosque permiten consi-
derardeficitaria la concepciónanalíticadeJa étiea. Al final desu trabajoel autor
prometeuna obra sistemáticaen la que ofrecerásu visión de «la naturalezay
signifícadode la étiea, los principios en que se funda y el método en ella em-
pleadopara el establecimientode sus conclusiones»(810). Posiblementese corra
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un riesgoal intentar inferir de sus criticas los presupuestosconceptualesde que
parte. Podría caracterizarsesumariamentela posición del autor indicando que
concibela posibilidad de «una ética sistemáticaque debedar cuentarazonada
de la naturaleza>significadoy fundamentode la moralidad» (84) en su condición
de «ciencia que corno tal puede dar razón cierta de sus conclusiones»(136).
A juicio del autor es en «los temasde la existencia,la finalidad y la libertad
(donde)ha de situarseen definitiva la posibilidad de la éticacomociencia»(783):
es en «esta existenciay operación humanas,adecuadamenteestudiadasen sí
mismasy en su fundamentoy finalidad últimos dondeaparecela moralidad en
su estructuray sus contenidos» (791). Un conceptofundamentalen estaética
sistemáticaes el de bien intrínseco: lo que se echa en falta, por ejemplo, en la
concepciónrusselliana,«es la determinaciónclara de un bien moral intrínseco
y los criterios para su definición; cuandono es justamentecaptada,la alter-
nativa intuicionismo-emotivismomoral se producecon sumafacilidad y se pre-
sentacomo la única alternativa»(243). En la constitución de estanoción desem-
peña un papel importante«la inclinación natural y el objeto de esta inclina-
ción... Un conocimientode lo moralmentebuenoqueno paríade unainclinación
naturalen todo el desplieguede la misma, o abocaaun moralismointuicionista,
desprovistode toda conexióncon la realidadnatural humana>o termina en un
irracionalismosubjetivista entendido en términos de sentimientoso emociones
puramentepsicológicos»(244). Yerra así Ruselí al negarque los juicios éticos
«tengansu fundamentoen el valor que de suyo poseenlos objetos sobrelos que
versan, (por lo que) no hay unaética objetivamenteválida segúnél» (247). El
valor moral es, consiguientemente,objetivo (313) y la ética «una ciencia basada
en principios de validez universaly absolutaque regulanel valor moral de las
accioneshumanasde un modo categórico y no simplementehipotético» (298).

Se trata, sin duda,de «unaética metafísicaque, partiendode la realidadna-
tural, intentainferir de ella unos principios de validez absolutay dadoresde
sentidoúltimo» (441). En definitiva, el problemacentralde la éticacomo posible
cienciaes el del «fundamentode la actividad (práctica) y cómose justifican los
criterios por los que se regula... Desde el momento en que se atribuye a los
juicios de valor como nota peculiarde los mismos un carácterno descriptivo
no hay modo de encontraruna base lógico-racionalparala ética. Los criterios
de valor no puedenser otros quelos quede hechose aceptanpor puradecisión
personal.A la lógica de la ética sucedela pura convencionalidad»(513). Como
he dicho anteriormente,el examende la propuestaque hace el autor en favor
de unaética sistemáticallevaría a entraren el fondo de las cuestionesmás deci-
sivas de la rnetaéticay de la propia teoríaétiea. Se estéo no de acuerdocon
los términosde su propuesta>es un mérito innegabledel autor al ponersobre el
tapete precisamenteunascuestionesque obligan a recuperarla visión de con-
junto sobre la filosofía moral que tal vez hayaquedadooscurecidao descartada
por prejuicios reduccionistaso por empeñosdemasiadoparcializados.Pero tal
vez másde medio siglo de análisishaya tenido la virtud de hacernosmás pre-
cavidosy prudentesa la hora de acometerla tareade síntesis.Tal es la impre-
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sión que se obtiene,por ejemplo> de la importanteobra de D. A. J. Richards:
A Titeory of Reasonsfor Action (1971).

5. Algunas observacionessobre la traducción, a) pág. 213: no es que> para
Russell, los filósofos se preocupasen«menospor entenderel mundo de la cien-
cia y de la vida diaria que por eonvencersede su irrealidad en interés de un
mundo real suprasensible»,sino por declararlo (al mundo) «culpable»de irrea-
lidad (to convict it of írrealíty); b) pág. 326: Ogdeny Richardsno dicen que
Moore defina lo buenocomo «aquelloque aprobamosal aprobar»> sino como
«aquelloqueaprobamosque se apruebe»(t/tat of whic/t tve approve of approv-
íng); e) pág. 384: para Stevenson,preguntar si algo es bueno no es «preguntar
por unainfluencia», sino «pedir influencia, solicitar ser influido» (to ask for in-
fluence» d) pág. 388: no es que la gran cantidad de comentario reflexivo que
hace Stevensonen Rutiesand Lang,<oge sobresuspropiosprocedimientosañadan
poco o nada «a la teoría ética actual», sino «a lo que es, propiamente, teoría
éuica»en su exposición (tbe actual etitical liteory); e) pág. 410: para Stevenson,
elegir una definición no es ~‘invocaruna causa»,sino «defender,abogaren favor
de, unacausa (judicial)» (te plead a cause);f) pág. 233: el célebrecomentariode
Ramseysobre la última proposición del Tractatus pierde fuerza si se traduce
como «lo queno puededecirse.., no puedesiquieraínsinuarse» (o «expresarse’<,
en la pág. 281): dice más bien que no puede silbarse o tararcarse (w/tistle);
g) pág. 540: lIare no dice que «los hechosquehacenposibles los razonamientos
morales los pr~van de sentido, y los que (les) dansu sentido los hacen..,ñapo-
sibles»,sino que«los privan de objeto> los hacentriviales», en el sentidode hacer
que «no vengana punto o a cuento» (maket/tem poitless,gíve such argurnents
titeir point); h) pág. 544: aludiendoa los intuicionistas no dice Nowell-Smith que
«la verdaderafuerza de susargumentosreside en que muestranqueel discurso
moral no es descriptivo en absoluto», sino, al contrario, que «recaesobre ellos
el peso o la obligación —en el sentido de onus probandí— de mostrar que...»
(the real burden of their argumentsis to s/tow...); i) pág. 547: Nowell-Smith
duda,por supuesto,que «el lógico tengaun método determinadopara descubrir
que las palabras, por ejemplo, “representanpropiedades”,que las sentenciasex-
presan proposiciones> y que el enlazamientode las sentenciasconstituyeargu-
mentes»,pero si lo duda es a fortiori, porque lo queafirma os queno creeque
el lógico dispongade un determinadométodo «paradescubrirqué palabrasde-
signan propiedades,quéenunciadosexpresanproposicionesy qué serieso sartas
de enunciadosconstituyenargumentoso razonamientos»(ve/tau words... w/tat
sentenees...retal strings of sentences...);j) pág. 562: el autor,que en la pág. 241
traducestandardspor principios cita entrecomilladauna referenciade Nowell-
Smith sin indicación del texto original, y en la que comotestimonio de su psico-
logismo se le hace decir que«ni siquierasabríamoslo quees un principio a no
ser que poseyéramosunas pro-actitudeshacia ellos>’; el texto se halla en la
pág. 181 de Et/tics, su contextoes el de la valoración> y el término queemplea
es suandarós,traducible por criterios o pautas, pero no como principios, para
cuya designaciónNowell-Smith utiliza consisfentenienleel término principies;
k) pág. 582: Toulmin no se congratulade que «la ~tilca división de los razona-
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mientos en deductivose inductivos haya sido ampliada para señalar al menos
cuatro distincionesdiferentes»,sino que lamentaque «sehaya confiado en una
simple(o sencilla,o única) división, etc.» (a single division... hasbeenreliedon..);
1) pág. 750: Kerner afirma que las reglasy principios necesariospara «probar»
o «justificar»unaaprobación(moral) determinadahande estarrelacionadoscon
cuestionessustantivaso de contenidode la conductahumanay «no simplemente
con la corrección lingiiística» (not just with linguistie propríety)> mientras que
el autor confundepropriety con property y traduce «y no justamentecon una
propiedad lingílística».

6. Conclusiones:El término«analítica»quecalilica el períodohistórico queel
autor se ha propuestoestudiarposeeunos límites mal definidos cuandose inten-
tan precisarlos criterios para incluir o excluir determinadosplanteamientoso
autoresen esteestudio. A primeravista podríaparecerdesproporcionadala aten-
ción que se dedica a Toulmin —casi un tercio de una obra ya voluminosa—
a propósito de cuyaRazón. en la ético resultacuandomenossorprendenteafir-
mar quees “la primeray más importantemuestrade ética analítica que, inspi-
rada en la nuevaconcepciónsostenidapor el último Wittgcnstein, Se produce
en el mundo anglosajón»(567). El propio LópezAranguren,queen su Ética (1958)
afirmaba: «se ha dicho, a mi juicio con razón> que (El Puestode la Razónen la
Ético) es el libro más importantede ética publicado en Inglaterradesde los
Principia Etitica de Moore» (261), reconoceen el prólogo a la edición española
de la obradc Toulmin (1964) queéstapresentauna «mayor afinidad —relativa-
mente—a los modosusualesde la éticacontinental,quelas obras de R. M. fiare
o P. fi. Nowell-Smith, por ejemplo» (9), En opinión de Stevenson,que redacta
para «Miad» la nota crítica de El/tíos de Nowell-Smith, estaobra es una fuerte
competidorade las de Hare y Toulmin para ser consideradacomo la mejor
contribución a la ética aparecidaen la posguerrade 1945. ParaM. Warnock, en
cambio, el de Nowell-Smith es un «libro de todo punto más ambiciosoy com-
pleto queel de fiare» (SUbacontemporánea,115).

No se tratacon estascitas tanto de hacerun recuentode autoridadescuanto
de reclamaruna atenciónproporcionalmentemás justa a alguno de los autores
incluidos en el estudio.Y tambiénmanifestarla extrañezapor algunasnotables
ausenciasen el ámbito dc la «éticaanalítica»,sobretodo teniendoen cuentaque
esteúltimo conceptono es muchasvecesmás que unaforma más abstractade
designar,simplemente,todo lo que se ha escrito en Inglaterra sobre filosofía
moral desdeMoore a nuestrosdías. Trasladandoa nuestramateriael criterio
quePassmoreutiliza paraincluir o no un autor en su A Hundred Yearsof Pl-dIo-
sop/ty: «Would tite readerof Mmd or The Proceedingsof the Aristoteli.anSociety
be likely to encounteritis name?» (Prefacioa la l~ edición) se echade menos,
por ejemplo,unadiscusiónen profundidaddel intuicionismo de Prichard y Ross,
sin referenciaa los cualesno se comprendela crítica de Nowell-Smith al obje-
tivismo intuicionista, así comouna mayor atención a los aspectospropiamente
lingilísticos del análisis del lenguaje tal y como resultande la obrade Austin,
Ryle o Straveson.O a la polémicaen torno ala posibilidad de deducir «debe»de
«es», tema presenteen la oposición naturalismo-antinaturalismo(recogida en
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granpartepor Hudson: Tite Is-Ougitt Question); o en torno a los criterios defi-
nitorios de la moralidad>o al tema del determinismoy la libertad. Todos estos
aspectos,quetambiénse contemplanen la filosofía analítica,obligaríana revisar
los presupuestosmetodológicosde este «estudio histórico-crítico» y alterar el
esquemainterpretativode la concepciónanalítica de la filosofía moral en su des-
arrollo histórico, del que, si bien puedeafirmarseque comieniacon Moore, no
puededecirseque sea«circular»y, por tanto, quese cierre con Toulmin; y si se
lo considera«lineal», menosaún cabesostenerque culmine en él. Tal vez lo
mejor fuera en todo caso olvidar los modelosgeométricosy mecánicosen la
exposiciónhistórica. Por lo que respectaa la partecrítica, resulta difícil sus-
traersea la impresiónde unacierta unilateralidadapriorísticaen el empeñode
juzgar a los autoresdel cargoúnico de no haberelaboradouna étieametafísica>
científica y sistemáticaque dé razón cierta de sus conclusiones.Pero un juicio
así se sitúa al nivel de la metaética,y suponeuna determinadaconcepciónde
lo que debeser la teoría ética. Y, precisamente,lo que más se echa de menos
en esta obra es una definición explícita en este sentido por parte del autor,
que ahorreal critico el riesgode malinterpretarsu pensamientoen la tarea de
interino y reconstruirloa partir de conjeturas.En estesentidohabríamosprefe-
rido que a estecontra gentesíe precedierala summasistemáticaque el autor
promete en el último párrafo de su obra. ¡¡oc opus, tic labor est (Virg. Aen.,
VI, 129).

GunEaro A. GUTIÉIiREZ. LópEz

YsAna. uit ANurA, Présencecf Escitafologíe dans la penséede Martin Heidegger.
Université de Lille III. Paris, 1975, 298 págs.

La obra que vamos a comentar,cuya primera redacciónfue objeto de una
tesis doctoral dirigida por P. Rícoeur,no es una obra más sobre Heíddeger,sino
que es una de las obras más originales que se han escrito sobre este autor.
Esta originalidad no sólo le viene dadapor la interpretaciónmisma, sino tam-
bién por textosque interpreía,que no son otros que aquellosmediantelos cua-
les Heideggerdialoga con la Metafísica(como historia dcl ser) y con la Poesía.

El punto de partida de esta reflexión es la concepciónde la Presencia.Para
Heideggerla Presenciasignifica el nombre arcaico del ser y la experienciapri-
mítiva quelos griegos hanhechodel ser en el amanecerde la Metafisica. Esta
experienciaha caído en el olvido en la historia de la Metafísica, y ello ha traído
comoconsecuenciael nihilismo querespirael pensamientocontemporáneo.

Una vez hechasunas reflexionessobre Srm und Zeit, la meditaciónde De An-
dia se sitúa a medio camino entreel primer y último Heidegger,a saberentre
el texto de la palabrade Anaximandro,publicado en 1946, y los pequeñosartícu-
los, publicadosbajo el título de Vortrdge und ,4ufsdtze,en 1954. Tal investiga-
ción consta de trespartes:


