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Se exponen los argumentosque da Hume para negartanto la idea de la
sustancialidaddel yo como la idea de la identidadpersonal.

Esto le llevará a unatesis claramentefenomenistaal caracterizaral yo como
«un haz o colección de diferentespercepciones».

Con ello se llega a un callejón sin salida, pues el fenomenismole impide
aceptarcualquieraccesocognoscitivoa la realidaddel yo y, por otra parte, sin
esa realidadel fenomenismose queda en el aire. ¿Puedeconcluirsepor todo
ello queHumees un escéptico?El autor de la obracreequeHumees escéptico
respectoa toda afirmaciónque vayamás allá de los simples fenómenos.Dentro
del campo fenoménico su escepticismoes moderado.Termina estaparte con
unasanotacionescríticas valorativasde la filosofía del escocés.

La parte tercera y última se ocupade analizar las repercusioneshistóricas
más inmediatasdel pensamientohumeano,concretamente,su proyecciónen la
filosofía escocesadel sentido común y en la filosofía kantiana.

«Científico» es el calificativo que, a nuestroparecer,mejor sirve para carac-
terizar el libro Humey el fenomenismomoderno> puesprácticamentetoda afir-
mación que se hace va avaladapor la literalidad de uno o varios textos origi-
nales.Obramuy documentada,de una granriquezatextual,y que a la vez está
expuestacon gran sencillez y claridad, El conocimientoque el autor del libro
poseede los siglos xvii y xviii se pone de manifiestoen todo momento (conoci-
mientoqueya ha originado otrasdos importantesobras,sobreDescartesy Kant)
y hacesumamenteinteresantela lecturadel mismo, a pesarde su larga exten-
sión, sin que la atencióndecaigaen ningún momento. Creemos,sin temor a
equivocarnos,que su lectura será sumamenteprovechosapara todo aquel que
deseeconocer la teoría del conocimientoen el empirismo inglés, especialmente
la de Hume, y el pensamientoilustrado.

Nos atreveríamosa sugerir, para las próximasedicionesde la obra, que se
tradujesenlos textos latinos de la primera parte, que obstaculizany detienen
la lecturadel libro. Desgraciadamente,el latín ya no es lenguaquese lea sin difi-
cultad (y sin diccionario) comúnmenteentrelos estudiososde la filosofía.

ConcHA COCOLUJUO MANSILLA

SALAS ORTUETA, Jaime,El conocimientodel mundo externo y el problemacritico
en Leibniz y en Ilwne, Universidad de Granada,Departamentode Filosofía,
1977, 247 págs.

El interésde estelibro radienen el análisis a granescalaqueel autor realiza
sobre dos escalonescontiguos en la evolución filosófica de un problemacon-
creto: la valoracióndel «fenómeno»en las teoríasdel conocimientode Leibniz
y Hume.

Paraello detienesu estudioen las categoríasqueambosautoresutilizan para
hacer inteligibles los fenómenos,muestrasusinsuficiencias y los recursoscom-
pensatoriosque evitaron el que tanto Leibníz como Hume llegaran a elaborar
un verdadero planteamientocrítico del conocimiento. El pasohistórico entre



BIBLIOGRAFÍA 173

uno y otro se hará evidentea la hora de calibrar las categorías>los recursos
que las compensan,y su mayor o menor proximidad a una actitud crítica, en
cuantoqueel conocimientono fuera algo fáctico> sino problemático.

El autor lleva su estudio de dichascategoríasparalelamenteen Lcibniz y
Hume, comparandolas dos vías de análisis de los fenómenosen ambosautores.

Por parte de Leibuiz, las dos vías utilizadasson lasverdadesde razóny las
mónadas,aquéllas comoprincipios explicativos de los fenómenos,y éstascomo
su fundamento,indicando esto la no ultimidad de lo fenoménico.La mónada
permite el reconocimiento,desde una perspectiva única, unificadora y totaliza-
dora, del fenómeno, y las verdadesde razón legislan y ordenanel mundo de
relacionesformado, lo queda en última instanciasu inteligibilidad.

Sin embargo,estasdos categoríasno agotanel conocimientode los fenóme-
nos,está limitado por la necesidadde acudir a la experienciaque, aunque no
rompe la continuidad entre las verdadesde razón y las verdadesde hecho.
tiene, sin embargo> una gran relevanciaen todo el procesode conocimiento;
por el reconocimiento,no discursivo, de verdadesprimitivas de hecho; por la
aceptaciónno demostrada(sino experimentadao postulable)de la identidadper-
sonal, etc.

El ángulo fundamentalde la visión de Leibniz en todasestascuestioneses,
por otra parte,el ontológico; mantieneunaespeciede rechazoinstintivo al feno-
menismo,que, aunquenuncaes descartadode su sistemay estásiempreen de-
pendenciade la valoracióndela hipótesisde la armoníapreestablecida>es negado
en virtud del argumentodel mejor de los mundosposibles.Su perspectivaonto-
lógica es lo que le impide el planteamientocrítico. Según el autor, Leibniz al
partir de la continuidadontológicaentre Dios-hombre-mundoquedaimposibili-
tado de sensibilizarsecon el conocimiento, comoproblemaquerequiereel escla-
recimiento de su propia posibilidad.

Así> los principios compensatoriosintroducidospor Leibaiz paracontrarrestar>
no tanto las limitaciones del conocimiento—mero correlato de la limitación
humana—comosusinsuficiencias,son de dos órdenes:uno de justificación inter-
na, queel autor llama pragmatismoepistemológico,de ordenteórico, que valida
el conocimientopor el mero hechode su existenciaprogresiva,la cual implica el
aceptar,aunquesin pleno fundamento,una serie de primeros principios que
permitanese progreso de conexiones,relacionesy deducciones,generalmente,
por otra parte, corroboradaspor la experiencia;y el otro principio, de orden
ontológico, seríael conceptode Dios, de mayoralcancefundante,condición de
la hipótesis de la armonía preestablecida>y que ayala, por tanto, la represen-
tatividad transcendentede las percepcionesy dc las relacionesde las verdades
de razón.

Sin embargo> la función gnoseológicarespaldadapor el concepto de Dios,
compartelas mismasdeficienciasque el propio concepto>por cuantolos argu-
mentosa priori, tendentesa demostrarsu existencia>participande la insuficien-
cia del pensamientopuro, respaldadoen principios e hipótesis no demostrables
(participandode la fenomenicidaden última instanciade lasverdadesde razón),
y en lo querespectaa los argumentosa posteriori, hayqueteneren cuentaque
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la armoníapreestablecidaes merahipótesis>y en cuantotal, hay cierta incapa-
cidad de llegar a conocimientosdemostrativosciertos a partir de los fenómenos.

Lo que le permite ahoraal profesorSalasla comparacióndel esquemaleib-
niziano con el de Hume es> en primer lugar, la identidad de significado de los
términos referidos a la experiencia,y al mismo «fenómeno»;en segundolugar,
el que> a pesarde ser desigualmentevalorado, ambos aceptanacrítícamenteel
fenómenoe intentanhacerlo inteligible por medio de suspropias categoríasy
segúnsuspropios métodos (acoplamientode los fenómenosa las verdadesde
razón, por una parte, y por otra, remisión de las ideas a su fundamento: las
impresiones);en tercerlugar, que al ser ambasseriesde categoríasinsuficientes
por la imposibilidadde fundamentarla objetividad de las sensaciones,necesitan
acudir a principios compensatorios,en un casoDios, en otro, la necesidadde la
acción.

Hume parte de una actitud más fenon,enistaque Leibniz (para Leibniz el
fenomenismoes un modo de respuestareligiosa ante la soledaddel hombre
con Dios, para Hume el convencimientode que la realidaden la que actuamos
y pensamoses la realidadfenoménica),el fenómenono es transcendido.Sus dos
vías de análisis para comprenderros fenómenos,mantienehastacierto punto
un paralelismoformal con el de Leibniz, ésta es al menos la perspectivaen
quese sitúa el autorparaseguirmás fielmente la comparación:las impresiones
comofundamentode todaslas percepcionesde la mente,y el sistemade asocia-
cionesque regulanla inteligibilidad de los fenómenosúltimos.

La primeravía le sirve para afirmar, de principio, el fenomenismodel cono-
cimiento,la imposibilidad de transcenderla sensaciónen un mundo que la res-
palde.La segundavía, sin embargo>es la más significativa, en virtud de ella se
fundamentala creenciaen la transcendenciadel mundo externoy en la relación
causal; sin olvidar la perspectivade la primeravía, estascreenciasdebenser
solamentedescritas,no verificadas.

Así, mientraspara Leibniz el valor realistade los fenómenosestábasadoen
su expresividad (como expresiónparabólicade las verdadesde razón), y en la
hipotéticaobjetividad de la armoníapreestablecida,Hume aseguraun realismo
extrasistemático,fruto de la creenciainstintiva y que muestra la cesuraentre
la creencianatural y las reflexiones filosóficas. Esta cesuraes lo que le da pie
para plantearsedesdeulla perspectivamás acendradael problemade la acción,
que acabarásiendo el principio compensatorioque anula las dificultades del
escepticismofenoménico. Para ello se estudia con particular detenimientola
evoluciónquesufreen Humeel conceptode saberdesdeel Treatiseala Enquiry,
hastahacer de la filosofía una teoría de la acción que al mismo tiempo la po-
tencie.

Como en el casode Leibniz, al faltar el fundamentoúltimo de la creenciaen
el mundo externo, la filosofía, comoteoría de la acción, tiene tan sólo un valor
positivo relativo, rechazarlas creenciasilegítimas, valor que en todo casosólo
podrá ser avaladopor su propiaeficacia, la cual vuelve superfluala justifica-
ción filosóficade la filosofía, desechandola problematicidadde estascuestiones.
Dios (y la armoníapreestablecida)en un caso, y la necesidadde la acción, en
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otro, impiden problematizarel conocimiento,haceninnecesariala autojustifica-
ción, y, por tanto, alejan la posibilidad de necesitaruna actitud crítica. Hume>
sin embargo,estaríamás cercanoa ella si hubieraintentadoresolver las difi-
cultadesteóricasdel Treatise, en lugar de modificar su concepcióndel saber.
Por otra parte,al rechazarel conceptode Dios, como principio coadyuvantedel
sistema>y otorgaral sujeto mayores posibilidadesde alteracióny constitución
de los objetos de conocimiento, muestraya un claro avancehistórico con res-
pectoal planteamientoleibniziano.

El estudio estállevado a cabocongran detenciónen los análisisde los con-
ceptosclaves> relevantesa la hora de la comparación,y de los subsiguientes
desarrollosde cada conceptoparahacermásmatizadala comprensiónde ambos
sistemasen conjunto.El autor ha sabido mantenerademáslas tres guías de
análisis a lo largo de todo el libro de manera clara y en beneficio de la obje-
tividad de sus conclusiones,que aportan un mayor esclarecimientoa la comu-
nidad de temasy diferencia de actitudesque suponenlas dos posicionesfilo-
sóf¡cas.

PILa ABPAIRA

MMÁLUtEE, Michel, La phUosophieempiriste de David Hume, Libraire phlloso-
phique J. Vrin, Paris, 1976, 322 págs.

Este libro de Malherbeintentacomprenderla filosofíade Hume desdelo que
podríamosllamar una doble perspectivagenética; por una parte,haciendodes-
cansartodo el peso de la filosofía bumeanasobre su pretensiónde radicalidad
a ultranza, de la quese derivaríasu empirismo,su atomismoy su escepticismo>
y por otra parte,partiendoya de la radicalidadempírica,seguirlos pasosestric-

tos de la génesisdel espíritu.Y proponepor basede estasperspectivasla actitud
que debemantenertodo comentadorde Hume, no buscarun principio general
y evidenteasu filosofía, sino seguirleen suspasoserrantes(pág. 17). deshacien-
do de este modo los problemasque pudieran parecer fruto de incongruencias
evolutivasen su filosofía. Pretendetambiénconestenuevoacercamientoreducir
a cero las objecionesque se le hanhechoa Hume de psicologista,mecanicista,
incluso de hipocresía,queprocedende no habercomprendidoni su propósito de
radicalidad—estableceruna ciencia más allá de la lógica y la psicología—ni de
llevarlo a caboen términos de un estudio genéticoque describiríalos pasosde
la naturalezahumanahastalograr el «efecto»de la razón.

La radicalidad viene entendida como el interés profundo de instaurar una
nuevaciencia a partir de una metodologíaconscientey precisa.A este respecto
el autor señalaquehastacierto punto no es tan interesantesaberlo queHume
toma de Newton,comoseguirel desarrollode su fundamentación,de la moderna
ciencia (pág. 45), que había planteadopor fin de un modo serio la cuestióndel
empirismo: qué es la experiencIa.


