
LA CREENCIA HUMEANA VISTA DESDE ALGUNOS AUTORES

DE ESTE SIGLO’

Con el presenteartículo pretendemosrealizar un estudio sobre
la creenciaen el sistemade D. Hume.El interésde estetema no resi-
de en que Hume fuerael primero en tratar esta cuestión,puesestá
presenteen la historia de la filosofía desdePlatón’. Independiente-
mente de que el análisis de Hume constituyauna de las más logra-
das aplicacionesde un método empirista, su importancia se encuen-
tra en la conclusiónen que culmina: No puedehablarsepropiamen-
te de un conocimientosensibleo racional del mundoexterno, sino
de una creenciaen él.

En el presentearticulo nuestro primer objetivo ha sido tratar
de aclarar lo que entendíaHume por creencia,distinguiéndolade

1 Para designarlas obras de Hume se utilizarán las siguientessiglas: 1’.
>4 Treatise of Human1>/ature. E. An Enquiry concerning ti-te human linderstand-
ing. Paracadaunade estasobrashemosutilizadodos ediciones:las de L. A. Sel-
by Bigge editadasen Oxford, 1%? y 1966, respectivamente,y por otra parte, ias
de 1. H. Greeny 1. H. Groseincluidas enel primero y cuartotomos, respectiva-
mente,de Tite Phulosopitical Works of David Hume, London, 1874-1875.Paralas
primerasusaremoslas siglos SE, mientrasque paralas segundaslas siglasG & G.

2 Hume mantuvo de manerainequívoca la originalidad de su teoría de la
creencia: «Estaoperaciónde la mente,que da lugar a la creenciaen cualquier
cuestiónde hecho, ha sido hastael momento uno de los mayoresmisteriosde
la filosofía, aunquenadie haya ni siquiera sospechadoque hubiera dificultad
algunaen explicarla».T., Apéndice; SE.> 628; 0 & G.. T., 1-3-7, pág. 397, pues los
editoresde la segundade las edicionesqueutilizamoshan preferidoincorporar,
como quiso el propio Hume, el Apéndice,o al menos parte, al texto de la pri-
raeraedición del Treatise. Cfr. asimismoT. 1-3-7; SE., 97 n.; O & G., 397: «Este
acto de la mente no ha sido por el momentoexplicado por filósofo alguno».
Cfr. tambiénlas matizacionesde H. H. Price,Belief, London, 1969, pág. 158.
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los dos modos de conocimientoque Hume de hecho admite: la de-
mostraciónracional y la sensación.De esta maneraen un segundo
apartado debe quedar precisado lo que podríamos llamar el leit-
motiv del articulo: la creencia en el sistema humeanose halla si-
tuada entre la sensacióny el razonamiento.Si creemos que este
planteamientotiene algún valor es precisamenteporque refleja, al
menos en parte, la problematicidadde la noción de creencia.Esta
no puedeidentificarseni con la sensaciónni con el juicio deducti-
vo: Aunque resulteque la creenciaes razonablepor apoyarseen la
experienciapasada,y a pesar de que sin sensacionesno hubierapo-
dido tener lugar, de una forma inmediata se debe a la imaginación
y no a los sentidoso a la razón. Sólo en un último apartadointen-
taremos superar este planteamientoinicial, y dejando de entender
la creenciadesdeotras categorías,pasaremosa considerarlaen su
propio significado positivo.

En el desarrollode este tema hemos acudidoa autorescontem-
poráneosy a sus opiniones sobre cuestionesque Hume trató. No
nos hemos propuesto con ello mostrar la trascendenciahistórica

de los planteamientosy conclusionesde Hume. Ciertamentecreemos
que estehechoestáimplicito en lo que escribimos,así como en mu-
chos de los textos que citamos. En vista de ello no nos parecería
injusto repetir a propósito de Hume lo que un autor del continen-
te dijo de Kant; a saber,que fue el primero de nuestroscontempo-
ráneos.De todas forma, al acudir a autores de este siglo, nuestro
propósito primordial ha sido encontrarun punto de referenciadesde
el cual el sistemade Hume se nospresentaracon mayorprofundidad.

1. LA CREENCIA DE HUME

Es preciso indicar que, a pesarde que en ocasionesusemosex-
presionescomo «creer en”> al hablar de la creenciano nos vamos
a referir para nadaa la fe o creenciaen la existenciade Dios, tema
que también trató Hume, sino exclusivamentea un momento de
nuestraimagendela realidad,es decir, del mundocotidiano.En este
sentidola creenciaque vamos a tratar también carece de toda di-
mensiónemotiva y afectiva.
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A) Una primera caracterización,de la que nos puedeser útil
partir, nos enseñaque creer es tomar algo comoverdadero. Efecti-

vamente,al creerestamos«persuadidosde la verdad de aquello que

concebimos”3. Para comprenderesta caracterización,es necesario
teneren cuentaque,sistemáticamente,la creenciadebesituarseentre
la sensacióny el conocimiento deductivo.

E) En lo que respectaa su afinidad con la sensación,es cierto
que la creencia no recae sobre sensaciones.Se cree precisamente
aquello queno seve pero,al igual que la sensación,la creenciasepre-
sentacomo un acto perceptivo.Su contenido,aquello que el sujeto
se representa,no es unasensaciónsino una ideat esdecir, la imagen
de una impresión que se ha conservadoen la memoriay en la iniagi-
nación~. La idea se caracteriza,para la mayorparte de los comenta-
ristas, por ser justamenteuna copia de la sensaciónde la que se
deriva. Ademásde ser genéticamenteposteriora las sensaciones,la
idea ha perdido, precisamenteen virtud de este procesogenético,
la intensidado vivacidad que caracterizaa las sensacionesfrente a
las ideas. La vivacidades la variable con que Hume al comienzodel
Treatise y más tardeen la primera Erzquiry> clasifica los contenidos
de conciencia.Es fundamentala nuestrosefectos,ya que> en virtud
de ella, el hombrepresta su asentimientoa determinadaspercepcio-
nes, a saber,a las sensaciones,como si fueran reales o verdaderas,
mientras que las otras se reducena ser meras representacionesde
[a conciencia,ideas de la memoriao de la imaginación.Ahora bien,
!o específico de la creenciaes que la idea que se cree ha obtenido
una intensidad o vivacidad que no le correspondecomo tal idea
y es precisamenteen virtud de ella que el hombrele prestasu asen-
timiento.

Por esouna segundacaracterizaciónde la creenciaseríala de ser
«nadamás que una representaciónintensay firme de una ideacual-
quieray.. - como tal, se aproximaen algunamedidaa una impresión

3 T. 1-3-7; SE., 97 n.; G & 0., 397 n. Esta definición no es muy representativa
del sistema humeanoen la medida en que> como habremosde ver, éste limita
normalmentela verdad a las Rdations of Ideas. No obstante,creemosqueeste
texto tomado como punto de partida puede ayudar a comprenderla relación
entrecreenciay sensaciónque desarrollamosa continuación.

4 T. 1-3-10; SE., 119-120; 0 & 0.. 418.
T., 1-1-1; SR, 1; 0 & G~ 311.
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inmediata»6 Si bien se cree lo que no se ve, creer>para Hume, es
comosi se estuvieraviendo, por lo menos en lo que respectaa la in-
tensidaddel contenidode concienciasobreel que recaeel acto per-
ceptivo.Si, como veíamosen la primera caracterizaciónde la creen-
cia, estamospersuadidosde la verdad de aquello que creemos,este
convencimientose debe al mismo motivo por el que asentimosa
las sensacionesinmediatas.En ambos casosse trata de percepcio-
nes que se presentana la mentede maneraintensa.

C) Por otra parte, también puede aproximarsela creencia al
razonamiento,en tanto que la primera es el resultadode una asocia-
ción de percepciones:ciertamentecreo una idea, pero creo porque
dicha idea la asociocon una impresión presente.La creenciaen una
terceracaracterizaciónque Hume hacedel concepto«puededefinir-
se con precisión como una idea vivaz relacionadacon o asociada

a una impresión presente”~. Precisamentede estaasociaciónle viene
a la idea que se cree una intensidadque ella de suyo no tendría>
pero que es imprescindiblepara lograr el asentimientodel sujeto

que cree: «... cuandose nos presentauna impresión cualquiera,ésta
no sólo conducela mentea las ideasque estánrelacionadascon ella,
sino que, igualmente>les comunica una parte de su fuerza o viva-
cidad»~. Dicha vivacidad es el resultado de una asociación de per-
cepcionesque,a su vez,constituyeunaformade juicio: percibohumo
y concluyo —juzgo— que existe fuego.

Llegadosa este punto, conviene precisarque una cosa es creer
en el fuego cuandose estáviendo humo, y otra cosa es creer en
una relación causalque una fuego a humo. Así pues> la creenciade
que el fuego es la causadel humo tiene dos dimensionesdistintas:
Una, la representaciónintensa de la idea de fuego como si fuera
realy otra, la noción de causalidad,es decir, deuna relaciónespecial
entre fuego y humo. Esta distinción es importante,porquela creen-
cia en la causalidad>evidentementeno sólo se da en los casosen los
que anticipamosun efecto o una causa,sino que la noción de cau-
salidadtambién la podemosaplicar,de hecho,a dos sensacionesque
se nos presentansucesivamente.Así, en el caso de humo y fuego,
puedo creeren el fuego a la vez que suponeruna relación causal

6 T., 1-3-7; SB., 97; 0 & 0., 397.
1., 1-3-7; SR., 96; G & 0., 396.
T., 1-3-8; SE., 98; G & 0., 399.
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entre éste y el humo y puedo> posteriormente,pasar a corroborar
lo que antes he creído y comprobar que existe efectivamenteel
fuego en cuestión>pero jamás podré comprobarla relación de cau-
salidad que inicialmenteestablecíaentre las dos percepciones.Esta
siempre se deriva de una operaciónde la mente misma~. Por ella la
creencia no se limita a ser una anticipación del futuro, sino que
también es una forma de dar sentido> es decir> de unificar nuestras
percepciones.Por ello> nuestra imagen del mundo contingentees
para Hume el resultadodel trabajo de la imaginaciónsobrelos da-
tos de los sentidosy no del de la razón.

Una de las tesis fundamentalesde la teoría de la creenciaen
Humees que esejuicio no espropiamenteunadeduccióny, por tanto,
la creenciaque resultade él no es propiamenteracional. De serlo
tendría que ser posible inferir de la percepciónde la causala del
efecto o viceversa, cuando de hecho no soy capaz de ello: «Si se
presentaraun objeto a un hombrede grandesdotesy capacidadra-
cional, si este objeto le resulta totalmente desconocido,ni siquiera
tras el más detenidoexamen de suspropiedadessensiblesserá ca-
paz de descubrir cualquierade sus causaso de susefectos”~ Es en
virtud de la experiencia pasadaII y no de la razón como nosotros
realizamosesta asociación.Efectivamente,la experienciaha permiti-
do que la mentehumanase forme unos hábitosinductivos que pro-
piamente no están justificados por las percepcionestomadasaisla-
damente.«Cuando la repetición de un acto u operaciónda lugar a
una propensióna renovarel mismo acto u operación,sin apoyarse
en un razonamientoo cualquier otro proceso discursivo> siempre
decimosque estapropensiónes el efecto de la costumbre»12 De esta
forma, la aparición de una percepcióndeterminadalleva al sujeto

a anticiparsey a representarseotra percepciónasociadacon ella.
Cabria decirque hay,paraHume,un conocimientoracional válido

que producecerteza,pero éstese limitaría a las cienciasdeductivas,
puramenteanalíticas, a las llamadas relaciones de ideas> para las
que reservaHume el término knowledge‘¾Pero al mismo tiempo>

~ E., 7-2; SE., 75; 0 & 0., 62.
10 EL, 4-1; SR, 27; 0 & 0., 24.
II T., 1-3-6; SE.> 87; G & 0., 388.
12 E., 5-1; SE., 43; 0 & 0., 37.
13 T., 1-3-1; SE., 70; 0 & 0., 373.
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hay que añadir, como ha mostradoG. E. Moore, que Hume admitía
que las sensacionesque nos estáninmediatamentepresentes,y que
por tanto se dan con plena vivacidad,aunquepor sí solas no puedan
dar lugar a juicios> y por consiguientea conocimientos>no obstante
tomadasaisladamenteson indubitables.Esto es importante,porque
al creer, el hombre no se limita a superarla falta de racionalidad
de las asociacionesde percepcionesque se refieren al mundo feno-
ménico. Tambiénse está superandoel hecho de que las ideas, sobre
todo las ideasde la imaginación>carecende la intensidadcon que se
presentanlas sensaciones.Así la inferenciaque da lugar a la creen-
cia es concebidadesdeun doble ideal de saber;por unaparte, desde
el ideal del conocimiento deductivo,que es fundamentalmenteun
ideal racionalista, pero que la filosofía empirista conserva y trata
de aplicar dentro de determinados ámbitos ‘ y por otra, desde un
ideal empírico en virtud del cual, la sensaciónes el primero de los
conocimientos.Esto explicaría por qué Hume comienzasu estudio
de la creenciaen Ja Enquiry diciendo: «Puede>pues> ser un tema
digno de curiosidad,el investigar la naturalezadel testimonio” que
nos asegura una existencia real o cuestión de hecho más allá del
testimonio inmediato de los sentidoso de lo que conserva nuestra
memor~a-»’6.-

De hecho> una de las facetasmás importantes de la teoría de la
creencia es que permite superarel carácteratómico de las percep-
clones. Tal y como Hume describela experienciaal comienzo del
Treatise y de la Enquiry, ésta sería una sucesiónde momentos
perceptivosdispersos‘7. Ninguno de eííos, aisladamente>es capazde
introducir otro, y mucho menos>con la intensidad propia de una

sensación.La sucesiónde percepcionespuede darse naturalmente>
con espontaneidaden la medidaen que una sensaciónsigue a otra>

14 Cfr. el artículo de J. Zúfliga, «Locke entreDescartesy Hume: Los niveles
de conocimiento,’, en estemismo número,pág. 141 y ss.

15 He traducido evidencepor testimonio,pues efectivamente>en inglés, el
testimonioque, porejemplo,aporta cadauna de laspartesen un juicio, se deno-
mina evidence.Perocabría,aunquecreoque el contextoindica másbien que no
seríacorrecto, entenderevidencecomo evidencia, seguridado certeza.En un
caso, se trataría de laspruebasquepodemosaducir a favor dc unas inferencias,
y en el otro, de un estadosubjetivo y pleno de seguridad.

16 E., 4-1; SE., 26; G & 0., 23. Esta distinción la recogeG. E. Moore en sus
Phulosopitical Studies,London, 1922, pág. 166.

17 Véasela nota 21.
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pero tambiénpuededarseen virtud de las facultadesde la memoria,
de la imaginacióno de la razón,en la medida en que la mente, en
lugar de sentir> recuerda>deduceo imagina. Precisamente>en tanto
que en el acto de creerse relacionauna impresión presentecon una
idea, estamossuperandoesa discontinuidad,no sólo porque realiza-
mos una asociaciónde percepcionessino fundamentalmente,porque
al término asociado—la idea— le conferimos,con permanencia,un
estatusanálogoa lo sentidode manerainmediatay podemos>de esta
forma trascenderla singularidady limitación de cada sensacióno
percepcióninmediata,y representarnosimaginativamenteun mundo
de percepciones.De esta forma, puededecirse que, con la teoría de
la creenciase salvala unidad de un mundoamenazadode disolución
por una concepciónatomizantede la experiencia,en virtud de la cual
ésta estaría compuestapor un conjunto de percepcionesque se ex-
cluyen mutuamente18

Este logro de la teoría de la creenciatambién comportauna li-
mitación. Puesla superaciónde una concepciónatomizantesupone
que, efectivamente,se conocenvarias facetasde un mundo que no
nos está efectivamentepresenteen un momento dado, pero que es
susceptiblede irse manifestandoen percepcionesposteriores.Es decir
suponeque se conoceel futuro en la medidaen que se trata de fu-
turas percepcionesnuestras>o, mejor dicho> que el futuro se va a
asemejaral pasado,pero: «las siguientesproposicionesdistande ser
las mismas: he encontradoque tal objeto siempre se ha visto acorn-
pañado de tal efecto y preveo que otros objetos, que en apariencia
son semejantes,se verán acompañadospor efectossemejantes...De

hecho,sé que una proposiciónes inferida de la otra. Pero> si se in-
sisteen que la inferencia se realizaen virtud de una cadenade razo-
namientos,rogaríaque se mostraraen qué consistedichacadena.La
conexión entre ambasproposicionesno es recognosciblepor la in-
tuición» ‘~ En lugar de la razón o de los sentidos,es la imaginación
la que ha permitido la constitución de la creencia~ De este modo,

18 5- Rábade,La noción de experiencia en el empirismo inglés. Diálogos.
Año XI, ny 24> abril 1973, pág. 48.

‘9 E., 4-2; SE., 34; 0 & 0., 30. Cfr. también An Abstract of... a Treatise of
Human Nature, en Hume: Theory of Knowledge> editado por D. C. Yalden
Thompson.Edinburgh,1951, págs. 253-254.

20 T., 1-3-6; SE., 92 y Ss.; O & O., 393 y ss. Cfr. asimismo,5. Rábade,Hume
y el fenomenismomoderno,Madrid, 1975, pág. 309.
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nuestro mundo, en gran medida> es la elaboración de nuestraima-
ginación, apoyándoseciertamenteen nuestra memoria y sentidos.
Imaginamos lo que ni vemos ni hemosvisto, ni podemosdeducir,
como ocurre con la mayorpartede aquello con lo que dehechocon-
tamosen nuestravida perceptiva.

La vertiente negativade estaconcepciónde la causalidadresulta
clara. Frente al racionalismo>se niegaque la estructuradel mundo
de los fenómenossea racional. Esta negaciónno quiere decir sólo
que somos nosotros> las mentes percipientes,quienesestablecemos
las relacionesentrepercepciones,de forma que cuandovemoshumo>
anticipamosfuego, etc., sino que esta anticipaciónmisma no es, en
el sentido más riguroso del término, racional. Para serlo, tendría
que realizarseen virtud del análisis de cadaunade las percepciones
que se asocian: «Ningún objeto muestra,en las cualidadesque pre-
sentaa los sentidos,ni las causasque lo han producido, ni los efec-
tos que surgiránde él> ni puedenuestrarazón llegar a realizar infe-
rencia algunaen lo querespectaa la existenciareal y cuestionesde
hechossin la ayudadela experiencia”~ pues,«el efecto es totalmen-
te distinto de la causay jamáspuededescubrirseen ella” ~.

Por ello, resulta que,en realidad, el mundo que nos representa-
mos en el acto de percepciónno es realmenteun mundo que haya-
snos comprendido.Es cierto que aparentementeestemundo tiene un

orden, unaaparentecoherencia>pero el análisis de nuestraexperien-
cia imposibilita nuestraseguridadal respectoen la medida en que,
de hecho,ni percibimos ni deducimosconexión alguna entre fenó-
menos.Dicha seguridadno es, pues> el resultadode una evidencia
sino de hábitos>es decir, de que estamosacostumbradosa percibir

determinadassecuencias,y, por ello, lo que en el mundo de los fenó-
menos llamamos «inteligibilidad” «no es más que familiaridad” a-’.
Al creeren el mundo, no hemos llegado propiamentea un conoci-
miento suficiente> sino quenoslimitamos a apoyarnosen la experien-
cia pasada.Por ello> aún cuando estaúltima pueda, de alguna ma-
nera,validar una creencia,al mostrarnosque en el pasadosiempre

21 E~ 4-1; Sa, 27; G & 0., 25.
~ E.. 4-1; SE., 29; 0 & G., 26. Ctr. también 1.. 1-3-6; SE., 86; 0 & 0., 388:

«Ningún objeto implica la existenciade otro si consideramosel uno o el otro en
si mismos y jamásvamosmásallá (look beyond)de la idea quehemosformado
de cadauno de ellos».

23 J Passmore,HumesIntentions,London, 1%8, pág. 154.
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un determinadotipo de fenómenosha seguido a otro, es necesario
que el sujetodé un salto y crea lo que, de por sí, no es ni racional
ni experimentalmenteevidente.De ese salto uno no es consciente.
Al contrario, habríaque decirque las creenciasse nos van imponien-
do a lo largo de la experiencia,antesde mantenerque son el fruto
de una elaboraciónconsciente24

Entoncesno sólo resulta que no comprendemosel mundo, es de-
cir, que no captamossu inteligibilidad> y que por ello sólo creemos
en él, sino tambiénque lo que solemos llamar conocer no es más
que una forma especialde representación,a saber> la de la creen-
cia. Esto, a su vez, explicaría la ambigliedad del término entendi-
miento (understanding)que llega a equipararsea imaginación.

En estesentido, la teoría de la creenciaes una teoríanegativay
polémica.Queel hombre>dehecho,realizainferenciassobreel mundo
externo, es algo indudable,pero éstasno están avaladaspor la ra-
zón deductiva~. Lo que llamamos razón>en lo que respectaa cues-
tionesde hecho para Hume> «¿noes más que un maravilloso e inin-
teligible instinto en nuestrasalmas que nos conducea través de
unasucesiónde ideasy les prestaunas determinadascualidades.- - Es
verdadque esteinstinto surgede la observacióny de la experiencia
pasadas,pero ¿puedealguien dar la explicación última de por qué
la experienciay observaciónproducenun efecto tal...?>’~. Por ello
llega Hume, en más de una ocasión, a lamentar la condición de la
humanidad«obligadaa obrar> razonary creer>aunqueno seacapaz,
ni siquiera por la más diligente de las investigaciones>de satisfa-
cersecon respectoal fundamentode estas operacioneso contestar
las objecionesque se les puedeplantear”~.

2. ALGUNAS CRITICAS MODERNAS A LA TEORÍA HUMEANA DE LA CREENCIA

Parael que comparalos estudiosactualessobrela creenciay la
interpretaciónqueHume hacede la misma> lo que másle pudieraim-
presionar, en lo que respectaa las diferenciasentre los unos y la

24 Ibídem.
~ 1., 1-4-7; SR., 265; 0 & 0., 545.
~ T., 1-3-16; SR., 179; 0 & 0., 471.
77 Th, 12-2; SR., 160; G & G., 132.

xu.— 8
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otra, es la desaparición,prácticamentetotal> de preocupaciónpor
dos problemasque, para Hume, eran de gran importancia: «¿Qué

es la creenciaen tanto queacto de conciencia?»y «¿envirtud de qué
procesosmentalesllegamos a las creencias?»En Hume, estos pro-
blemas son ampliamentetratados> si bien> en lo que respectaa la
naturaleza de la vivencia de las creencias,admite que no es capaz
de llegar a una definición que le satisfaga28 En lo que respecta
al estudio de la génesisde nuestrascreencias,ya hemos tenido oca-
sión de apreciarla importanciade la asociaciónde percepcionesen
la explicación humeanade la creencia.Estas cuestionesresultanac-
tualmentede escasointerés> el deslindarsenetamentelos problemas
psicológicos,que no interesaríana la teoría del conocimiento,y los
problemaslógicos —es decir> epistemológicos—,que sí son de impor-
tancia. De los problemasque Hume se planteó,el que sigue vigente
seríael de «¿cuáles el fundamentode las creencias?».

Esta preocupaciónpor los aspectosepistemológicosde la creen-
cia y el afán por separarsu estudio de toda cuestión «psicológica»>
ha llevadoa algún autora mantenerla irrelevanciadel término creen-
cia parala Epistemología:«Las creenciassonbastanteinsignificantes
para una teoría de la verdad> de la deducción,o del conocimiento
en el sentido objetivo del término. Una llamada“creenciaverdadera’>

es una creenciaen una teoría que es verdadera>y si es o no verda-
dera,no es cuestiónde creenciasino de argumentoy de la situación
objetiva de una discusión”~. Ciertamenteque encontramosexagera-
da estaobservaciónde Popperen la medidaen que,como él mismo

reconoce,todo conocimientocientífico es provisional y falsable.Pero

28 E., 5-2; Sn.> 48-49; 0 & 0., 41-42: «Si intentáramosuna definición de este
sentimiento,quizá nos resultaríauna tarea muy difícil> si no imposible.- - reco-
nozco que es imposibleexplicarde maneraperfectaestesentimientoo modo de
concebir».Cfr. E. Russell,Tite Analysisof Mmd, London, 1921> pág. 251,para uno
de los pocospasajesen los queestacuestiónse tratade maneraexplícita.

29 K. Popper, Unended Quest: An intelectual Autobiography, Glasgow, 1976,
pág. 145. Cf r. tambiénObjective I<nowledge: An evolutionary Approach,London,
1974, pág. 6: Lo que interesano es el estadopsicológico de un sujeto, sino la
proposición que se defiende. Pág. 25<’Me enorgullezcode no ser un filósofo
de la creencia. Me interesanprimordialmenteideas> teorías,y encuentropoco
importantesi alguien “cree’> o no en ellas». Una posición que matizala nitidez
de la distinción entreel mundo de las explicacionespsicológicasy el de lasexpli-
cacioneslógicas o epistemológicas,es la de P. Feyerabend,Contra el método,
Barcelona,1975, págs.99 y ss.
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esta exageraciónno deja de reflejar con claridad el esfuerzode la
epistemologíaactualpor alejarsedecuestionesque pudieranllamarse
«psicológicas».Este alejamiento de la creenciacon respectoa un
contexto psicológico da lugar al abandonode la explicación de la

creenciacomo resultadode la asociaciónde percepciones.Este pro-
cesoha sido fecundo>pues ha permitidoampliar la noción de creew
cia e incluso, transformarlaen extremos importantes.

Quizá el más importante de ellos seria el reconocimientode la
disponibilidad de las creencias. En virtud tIc ella> se mantiene
que la creencia,no es ni formal ni necesariamenteun acto de con-
ciencia como lo era para Hume. Creer> no se caracterizapor ser un
momentode la actividad de la mente,sino por ser una disposición
que,a su vez> da lugar a una seriede actos.«La mayoríade nuestras
creencias..- son inconscientes»~ Así, por ejemplo, cuandoando, de
manerainconscienteestoy creyendoenla firmeza del suelo queestoy
a puntode pisar.De lo contrario,andaríacon unas precaucionesque
normalmenteno tomo. Ciertamente,se puedeadmitir que entre los
actosqueuna creenciadetermina,unospuedenser de la conciencia
de modo que conozcaalgunas de mis creencias,pero para nada es
necesario que esto ocurra. Por ello, el acto de asentimientopropio
de las dos primerascaracterizacionesde la creencia,quedarelegada
a una propiedadno esencialde algunascreencias.Price 31 ha atenua-
do estadiferenciaentreuna teoríamodernay una teoría tradicional
de la creencia,indicando que con su teoría del hábito> Hume admite
cierta disposicionalidadde la creencia,en tanto que el hábito seria
la condición posibilitante de creenciasconcretas.Pero se trataría en
todo caso,para Hume, y por disposición a autoresactuales>de una
disposición para tenerdeterminadoscontenidosde conciencia.

Hay otras transformacionesde la noción de Creenciaque también
se derivande prescindirde la noción de asociacióny de dejarde con-

3< B. Russell, Tite Analysis of Mmd, London, 1921, pág. 242. Cf r. asimismo
C. 5. Peirce> Collected Papers,vol. 5, Cambridge,Massachussets,1974, pág. 279;
L. Wittgenstein,Phulosopitiscitelintersuchungen,Oxford, 1968> pág. 191; B. Russell,
131 conocimientohumano,Madrid, 1968, pág. 200; Ryle, 0., Tite Conceptof Mmd,
lzlarmondsworth,1963, pág. 128; Ackerman, R, Belief and Knowledge,London,
1973, capítulo 1; C. D. Broad, Tite Mmd and its place ir¿ nature, London, 1968>
pág. 153; R. E. Braithwaite, Tite Nature of Belief, en Knowledgeand Selief, cd.
Ii. Philips Oriffiths, Oxford, 1968, pág. 30.

3’ H. U. Price, Belief, London, 1969, pág. 187.
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cebirla en definitiva como formalmente acto de conciencia. Vimos
cómo una de las peculiaridadesde la creenciaera que la vivacidad

que nos permitía asentira la idea en que creemos>se deriva de la
asociaciónde ésta con una sensación,Esto tiene el inconvenientede
implicar que sólo creemos en el contexto de nuestrassensaciones
que forzosamenterecaensobre objetos individuales y concretos32

Es cierto que la explicación de Hume nos permite entenderpor qué
en determinadomomentosoy capaz de inferir, a la vista de una
imagenconcreta de humo la existenciade un fuego concreto,pues
la vivacidadcon que se me presentael humo, la proyecto, como se
ha visto> sobrela idea de fuego. Pero no me permite en cambio,re-

presentarmecon vivacidad una proposición más general como «el
humo se deriva del fuego”, es decir> creer en el sentidohumeanodel
término en proposicionesgenerales~‘. Quizá éstaesala objeción más
importantea la noción humeanade creenciacomo «idea vivaz rela-
donadacon una idea presente”,pero hay otras que igualmentecon-
ciernen al principio de asociación de contenidosde conciencia. Por
ejemplo, se ha negadoque la creenciarecaigaexclusivamentesobre
imágenesde la concienciay se mantiene,en cambio,quepuedetener

por objeto palabras~ Oigo un ruido y me digo a mí mismo «un
coche» —y no necesitorepresentarmela imagen de un automóvil—.
Ahora, sería la palabra la que, propiamente,es objeto de creencia.
Otro autorha llegadoa mantenerque,paracreer,no es necesariosen-
tir algo con una intensidad determinada: «Frecuentementetengo
creenciassin ningún sentimientode conviccion: creo absolutamente
que el Sol saldrá mañana,pero no me suscita ningún sentimiento
particular la proposición en la que creo»

32 U. U. Price,O. e., pág. 176.
33 Ciertamenteque podemosaplicar a las proposicionesgeneraleslo que

Hume exponeen 1., 1-1-7; SE., 22; 0 & 0., 330, sobretérminosgenerales.En vir-
tud del mecanismode asociaciónpuedenrepresentaruna serie de individuos
singulares.Con ello se salvarlade algunamanera,la generalidadde algunasde
nuestraspercepciones,que serían en realidad ideas singulares, pero con una
extensiónmás amplia. Pero pareceque estavivacidadcomo toda vivacidad que
se deriva sólo de las relacionesde semejanza,no es suficiente para dar lugar
a la creenciaen el sentido más estricto del término, si nos atenemosa lo que
Hume exponeen T., 1-3-9; SB., 110; 0 & 0., 410.

M fl. Ruselí, Tite Analysis of Mmd, London, 1971, pág. 236.
35 R. E. Braithwaíte, Tite Nature of Belief, en Knowledgeand BeIief, ed. por

E. Philips Griffiths, Oxford, 1968, pág. 37,
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3. VALOR ONOSEOLóGICO DE LA CREENCIA

Desdeel punto de vista de la teoría del conocimiento,la dimen-
sión fundamentalde la teoríahumeanade la creenciaes la negación
de quenuestrasinferenciascausalestienenvalidez como conocimien-
tos de un mundoexterno. Estatesisha reaparecidoen la filosofía an-
glosajonade estesiglo. «No podemosinferir los acontecimientosfu-
turos a partir de los actuales.La creenciaen el nexo causales una
superstición”~. Hemosvisto cómo, para Hume, tanto la creenciaen
el efecto o en la causa,es decir, en aquel elemento de la relación
causal que no nos está presente,como la creencia en la conexión
entrelos dos elementos,son resultadosde la actividad de la mente
en los procesoscognoscitivos.Estosignifica que lo único que nos da
la experiencia sensible serían fenómenos correlacionados:«Por lo
tanto, la ciencia arrancade generalizacionesde la forma “A normal-
mentees seguido por B”. Esta es la mayor aproximaciónque puede
realizarsea una ley causalde tipo tradicional. Puedeque,en un caso
determinado,A siempreseráseguidopor B, pero no podemossaber
esto> puesto que no podemos prever todas las circunstanciasposi-
bles quepudierandeterminarquela secuenciano se realice,o queuno
de sus elementosdeje de aparecer.Sin embargo>si supiéramosde
grannúmerode casosenque A es seguidopor B, y de ningunoo muy
pocos en los que la secuenciano se realiza, de hecho tendríamos
razón en decir «A causaB», siempre y cuandono asignemosa la
noción de causaninguna de las supersticionesmetafísicasque han
acompañadola palabra»~. De hecho, no es infrecuenteque se reco-
nozcala dependenciade Hume de maneraexplícita. Así, Ayer, tras
enumerarvarias limitaciones de la formulación humeanade causa,
mantiene: «. - .a pesarde estosdefectosen las definicionesque Hume
da de causa,los principios que les subyacenson correctos..- la base

36 L. Wittgenstein,Tractatuslogico-philosopiticus,51361, Ediciónde 13. F. Pears
y fl. F. McGuiness,London, 1971, pág. 79.

~ B. Russell, Tite Anatysisof Mmd> London, 1921, pág. 96. Cfr. asimismo la
exposiciónde la situaciónmás recientedel problemade la casualidaden R. Tay-
br, Causation, en Tite Enciclopedia of Philosophy,London, 1967, pág. 61 del
volumen2, queculminaen la siguienteafirmación: «En estacuestión..,nuestros
progresossobrenuestrospredecesoresresultanmásaparentesquereales»,pág. 66.
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para atribuir causalidadno puedeser más que una correlaciónde
hechos...»»’.

ParaHume, la importanciade la crítica de la causalidadestáfun-
damentalmenteen que sólo éstaes capazde proporcionarnoscreen-
cias sobre el mundo externo. «Todos nuestros razonamientossobre
cuestionesde hechoparecenfundarseen la relación de causay efec-
to. Sólo en virtud de estarelaciónpodemosir más allá de la evidencia
de nuestramemoriay sentidos»~ Es muy importante teneresto en
cuenta,pues significa que las observacionesque Hume hace sobre
las inferenciascausalesy suslimitaciones>sonego ipso, observaciones
que se refieren,de maneragenérica,a nuestroconocimientodel mun-

do externoy de sus limitaciones.
A una posiciónsemejantehan llegadotambién autoresmodernos:

«en el mejor de los casos> la inducción y la analogía sólo deparan
probabilidad»~< Por ello, «Hoy, es un lugar común de la epistemolo-
gía admitir que los resultadosalcanzadospor ciencia como la Física,
la Química,la Biologíay la Sociología,son cualitativamentediferentes
a las conclusionesde las matemáticaspuras..- Las mencionadascien-
cias son llamadasinductivas y se dice que susconclusiones,por opo-
sición a las de la matemáticapura, sólo gozande una gran probabi-
lidad puestoque no son, por sí solas>evidentesy no puedendemos-
trarsepor razonamientoconcluyente”41 Se llega a reconocerla deuda

con Hume de maneraexplícita: «Parabien y paramal, toda la discu-
sión modernasobre la filosofía de la inducción arrancadel célebre
análisis de Hume de la causalidad»42, y se entiendeque las dimen-
siones psicológicasde la teoría no empañansu valor. «Las conclu-
siones escépticasde Hume no puedenrechazarsedesdeel supuesto

38 A. Ayer, Tite central Questionsof philosophy,Harmondsworth,1976, pá-
gina 179.

~< E., 4-1; SE., 26; G & 0., 24.
~< E. Russell,An outline of philosophy,London, 1927, pág. 285. Cfr. también

C. 1. Lewis, Mmd and World Order, New York, 1956, pág. 319; Terniinating jud-
gementsand objectiveBeliefs,New York, 1965, pág. 299; A. Ayer, Language.Truth
andLogic, London, 1967, págs.97 y 150. Unareinterpretaciónfiel y explícita de la
posición de Humecon respectoa la inducción puedehallarseen otra obra de
Ayer, su recienteCentral Questionsof Phiiosophy,capítulo 7, Harmondsworth,
1976.

41 W. Knealc, Probabitity and Induction, Oxford, 1966, pág. 21.
42 M. fllack, Induction, en Tite Enciclopedia of Philosophy, London, 1967,

vol. 3, pág. 170.
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de que se derivan de una cruda psicologíade ideas e impresiones,
pues su argumentopuede, sin mucha dificultad> independizarsede
todo supuestopsicológico. Causa y efecto son lógicamenteindepen-
dientes...»

En vista de todo esto, puede decirse que el descubrimientode
Hume al mantener que, propiamente,no conocemosel mundo ex-
terno, sino que creemosen él> es una tesis vigente, al menos como
conclusión.Puededecirsecon Price: «Queremosla palabra “creencia”
paraalgo distinto.., que conocery quesecontraponea él> paraaquello
que es falible e indirecto, mientrasque conoceres infalible y direc-
to» ~ De hecho,«en el sentidoestricto del término “conocer”, cono-
cemosmuy pocascosas. Conocemosciertos hechossobre los datos
de los sentidos,las imágenesy nuestrosprocesosmentales.Conocemos
algunasleyesmatemáticasy lógicas,pero, ¿conocemos,en el sentido
estricto del término, algo más?”~ Paramostrarque esteparalelismo
no es sólo una semejanzaen las conclusiones,parecequelo oportuna
seríapreguntarsequé es lo que entiendenestosautorespor conoci-
miento, puesvemos que,al tratar de la creencia,tiendena caracteri-
zarla como algo que no llega a conocimientoen el sentido estricto
del término ~. Porello, el pasosiguienteha de referirsea lo queestos
autoresentiendenpor conocimiento.Paraello, debemospreguntarnos
por la suertede lo que Humetomó por conocimiento,a saber,el cono-
cimiento deductivo y, de maneraimplícita, la sensación.No nos inte-
resanesos conocimientosen si mismos, sino en la medida en que

nuestrascreenciasacercadel mundoexternoestáncondicionadaspor
ambos y, al mismo tiempo, limitadas por su irreductibilidad. Efecti-
vamente,va a resultarque,en parte, la problematicidadde la creen-
cia se deriva de que experienciay razón son, en última instancia,
irreductibles. No cabededucciónacercade lo sensible,ni es posible
sentir conexioneslógicas: «Hume llevabarazón al decirque no pode-

43 M. Black, art. cit., pág. 171. Cfr. asimismoR. Swinbourne,Tite justification
of Induction, London, 1974, pág. 10.

“ H. H. Pace,Sorne considerationsabout Belief, en Knowledgeand Belief,
cd. por E. Philips Griffiths, Oxford, 1968, pág. 43.

“~ H. H. Price,art. cit., págs.50 y ss.
~ Hay que apuntarque en algunasocasionesse empleael términocreencia

comosi se refiriera al asentimientoqueprestamosa lo que conocemoso supo-
nemosconocer.En ese casopuededecirseque el conocimientono es sino una
especiede un géneroqueseríala creencia.No es estanuestraintención.
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mos retenerlo mejor de dos mundos: Si queremosque nuestrasge-
neralizacionestengancontenido empírico, no podránser lógicamente
seguras;si las hacemoslógicamenteseguras,las privamosde su con-

tenido empírico”~ La función de la creenciaes mediarentrelos dos
mundos, y permitir que, al menos algo que se parezcaa un cono-
cimiento racional nos guíe en nuestravida. Pero estafunción media-
dora es responsablede partede las limitacionesde la creenciadesde
el punto de vista de la teoría del conocimiento.

4. CREENCIA Y EXPERIENCIA SENSIBLE

Hemosvisto queHumeal elaborarsuteoríadela creenciaseatuvo
a dos modelosde conocimiento: la sensacióny la deducciónracional.
Al decirque seatienea la sensacióny a la deducción,entendemosen
primer lugar, que la elaboraciónde la teoría de la creenciarefleja
estosmodeloscomo hemosvisto en el segundoapartadode este ar-
tículo; en segundolugar que, si la creenciaes creenciay no conoci-
miento, es precisamenteporqueno cabeidentificarla con ninguno de
ellos, y finalmente que, una parte, no toda> de su problematicidad
vendríadel hechode que estosmodelosno son plenamentecompati-
bIesentre sí.

En primer lugar, convieneconsiderarla dependenciade la creencia
con respectode la sensación.Dependede la sensación,como cualquier
actividad de la mentepara Hume, en la medida en que todo conte-
nido de concienciaderiva de los sentidos,de una maneramediatao
inmediata. Sin embargo,lo más importante a nuestrosefectos> no
es que haya una anterioridadgenéticay la consiguientedependencia
de las ideasen las sensaciones>sino que,como hemosvisto, las sen-

~ A. Ayer, Tite conceptof a Person,London, 1973, pág. 213. El supuestode
estaspalabrasde Ayer es la célebredistinción entrematters of fact y relations
of ideas> quedesarrollóel propio Humeen E.> 4-1; SE., 25 y Ss.; O & 0., 20 y ss.
En virtud de dicha distinción, las primerasson informativas,precisamentepor-
que la unión del sujetocon el predicadoviene determinadapor la experiencia
pasada,mientras que las segundasson proposicionesevidentesracionalmente,
en la medida en que se puedeapreciar la inclusión del predicadoen el sujeto.
Paraunacrítica de estadistinción dentro del mundo anglosajónpuedeverseel
famosoartículo de W. O. Quine, Two dogmasof Empiricism,en From a logical
poiní of view, New York, 1963, págs.20 y ss.
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sacionesson superioresa las ideasen lo que respectaa la vivacidad
y detalle que poseen.Esta superioridaddetermina:

A) Su estructura atómica. Efectivamente, la sensaciónes lo pri-

mero> y una de las consecuenciasde dicha superioridad estaríaen

que poseecierta suficiencia en tanto que objeto de una percepción

aisladay completa. e... como cada una de nuestraspercepcionesdi-
fiere de las demás..- también son distintas y separablesentre sí y
puedenconsiderarsecomo existentespor separadoy pueden>de he-
cho, existir separadamente,y no necesitande otra cosapara sostener
su existencia.Son> por lo tanto, substanciasen la medidaen que esta

definición explica lo que es una substancia”~> Si resulta que toda
percepción,y no sólo las sensaciones,es atómica,ello se debe funda-
mentalmentea que las ideasse derivande las sensacionesy, con ello,
deben su estructura atómica, cuando son ideas compuestas,o su
suficiencia —relativa—, cuando son simples, a las sensaciones.De
esta manera, se esbozauna concepciónde los contenidosde con-
ciencia como conjunto de percepcionesen el cual unas—ideaso sen-
saciones—,son simples>y otras, complejas,en tanto que resultados
de la combinaciónde varias simples.Lo importante,a nuestrosefec-
tos> no son tantolos motivosquepudieronllevarle a Humea formular
esta posición,como el hecho de que> en virtud de ella, el problema
de la creenciaes el problemade relacionary unificar lo que,de por
sí, es, en última instancia> irreductiblementeindividual: «la mente
jamás puedeencontrar el efecto en la supuestacausa,ni siquiera
por el examenmás riguroso.., Pues,el efecto es totalmente distinto
de la causay, por consiguiente>jamás puededescubrirseen ella. El
movimiento de la segundabola de billar —Hume alude al famoso
ejemplo, queya había utilizado, del choquede las bolas de billar-
es totalmente distinto del movimiento del primero, y no hay nada
en el primer movimiento que sugierael otro. Si levanto en el aire
una piedrao un trozo de metal>y si dejo de sostenerlo,cae inmedia-
tamenteal suelo.Pero,si se considerala cuestióna priori, ¿hayalgo
en estasituaciónquepuedadar lugar a la de un movimientode caída,
en lugar de un movimiento de subida o de otro tipo...?” ~

B) La sensacióntiene sobrela idea la superioridadde una ma-
yor intensidady es éstala que nos haceaceptarlacomo más real que

48 T., 1-4-5; G & 6., 518; 513., 233.
4< E.> 4-1; SR., 29; 6 & 6., 26.
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la idea. Hemos visto que el mecanismoasociativo determina que
creeres como si sintiéramoslo que no estamosde hechomás que
representandoidealmente.Graciasa la asociación,como vimos, la
idea adquierela intensidadde una sensación,y estaintensidades lo
quelogra el asentimientodel que cree. En esesentido,la creenciaes
una versión pobrede la sensación.

C) Sin embargo,la creenciano carecede cierta legitimidad> dada

ser mayor su dependencia,en susorígenes,de la experienciasensible
que otras percepcionesmeramenteimaginativas.No se trata sólo de
que la idea en que creemosse deriva de la experienciapasada>sino
que ésta ha avalado,de maneraunánime—por oposicióna la cuasi
creencia—el contextoperceptivoinmediato, es decir, el antecedente
que acompañadicha idea. Es decir, la experiencia pasadano sólo
aporta elementossimples sino también determinadassucesionesde
percepcionesA Es cierto quetodo contenidode concienciase deriva
de una impresión, pero ademásen el caso de la creencialegítima se
trata de que también se deriva de ella la sucesiónde dos percepcio-
nes. La mentepondría la unión entreambas—lo que más específica-
menteconstituyela ideadeconexiónnecesaria—asícomo la anticipa-
ción imaginativa de la segundacuandoaparecela primera. Si las
sensacionesno tuvieran un valor absoluto, la creenciano sería ni
siquiera probable,siendo imposible distinguirla de la superstición:
«Lo que Hume se plantea...es, si proposicionesacercade cuestiones
de hechoque no observamosde manera directa o que no podemos
recordar,son justificables en virtud de un razonamiento.Pero su
preguntasólo resultainteligible, si damospor supuestoque «el testi-
monio actualde los sentidosy lo que conservala memoria»nos ase-
guran, al menos durante algún tiempo y de alguna manera> de la
«existenciareal y cuestionesde hecho”. De lo contrario,¿quésentido

tendríael plantearsesi, en algún momento,tenemosrazonespara ir
más allá de lo que nos dicenlos sentidosy la memoria?»~‘.

U) En el punto E) vimos que,por su intensidad,la creenciahacía
las veces de la sensaciónlogrando un asentimientoque el hombre
sólo presta,en principio, a ésta. La creenciatambiénhacelas veces
de la sensaciónen la medida en que es confirmable por ésta, es

E., 6; SR, 56 y Ss.; G & 0., 47 y ss.
SI A. Levison, Popper, Hume and Induction, en Pie Philosophy of Karl

Popper, lid. P. Schilpp, La Salle, 1974, pág. 325.
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decir, en la medida en que vale por una sensación.Esto no significa
que de hecho comprobemostodas nuestrascreencias.Por el contra-
rio, es frecuente,como hemos de ver> que no sea así, sino que las
demospor supuestas.Pero no impide que la creenciavalga por una
sensacióny quedebamospoderactualizaresevalor, mediantela veri-
ficación de la creencia.

¿Qué actualidad tienen estasdimensionesde la dependenciahu-
meanacon respectoa la sensación?En lo que se refiere al primer
punto> debe recordarseel ya citado pasajedel Tractatus sobre la
inferenciacausal:«No podemosinferir los acontecimientosfuturos a
partir de los actuales.La creenciaen el nexo causales una supersti-
ción» 52 Tiene interés tener en cuenta cómo Wittgensteinha llegado
a estaconclusión,puessucaminoessemejanteal humeano.Ésteparte

de la suficiencia de la percepciónindividual> aquél de la irreductibi-
lidad de las proposicioneselementales:«Una proposición elemental
no puedededucirsede otra” W La posición de Wittgensteínva a in-
fluir en el desarrollo posterior del atomismo lógico ~. Ciertamente
esta posición ha sido sometidaa críticas~, sobre todo en lo que
respectaal valor de la reducciónde nuestraexperienciaa componen-
tes atómicos,pero puedeapreciarseque autorescomo Ayer~ siguen
manteniéndolaincluso recientemente.No se trata de que se desco-
nozca el hecho de la complejidad de la percepción,sino de que, a
pesar de ello, se mantienela posibilidad de establecerun sistema

52 L. Wittgenstein,TractatusLogico-philosophicus,5.1361> Ed. D. F. Pearsy
13. F. McGuiness,London, 1961, pág. 79.

53 0. c., 5.134, cd. cit., pág. 77. M. fllack en su A Companionto Wittgenstein>s
Tractatus,Cambridge,1971, pág. 243, asociaestaproposicióncon la 2.062: «De la
existenciao no existenciade unasituaciónde hechoes imposible inferir la exis-
tenciao no existenciade otra». Hay que teneren cuentala proposición4.21: «La
proposiciónmás sencilla afirma unasituación de hecho», pues sólo así resulta
legítimo asociar lo dicho a propósito de una situación de hechocon lo dicho
sobreproposicioneselementales.

~ ¿1. 0. Urmson, Philosophical Analysis: It>s developmentbetvoeenthe two
world wars. Oxford, 1969, pág. 96, en donde, además,se reconoce de manera
explícita la deudacon Hume en este punto.

~5 R. Firth. Sensedata and thc perceptthcory, en Perceiving, Sens¿ng,and
Knowing,cd. por R. J. Swartz,New York, 1965, pág. 256, y E. Mcmullin, Le déclin
du fondationalis.ne,RevuePhilosophiquede Louvain, tomo 74, mayo 1976, pági-
na 242.

56 A. Ayer, The central Questionsof Plzilosophy, Harmondsworth,1976, pá-
ginas 140 y ss, y M. Black, Induction,en Pie Enciclopediaof Philosophy,London,
1967, vol. 3, pág. 171.
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primario de percepciones,compuestode sensaciones>es decir, de lo
que de hechose observa,frente a un sistemasecundario,superpuesto
al primero, en el que pesanmás los elementosinterpretativos~.

La segundade las dimensionesde la dependenciade la creencia
con respectoa la experienciasensible ha perdido interés, pues el
problemade la naturalezay el origen de la certezapreocuparelativa-
mentepoco. En cambio, no ha ocurrido lo mismo en lo que respecta
a las relacionesde la creenciacon una experiencia anterior y gene-
rante—C— y posteriory verificante—U—. Aunque estosautoresno
se preocupantanto por la génesisde nuestrascreencias,sí tiendena
estarde acuerdoen que la experienciasensibleha de serválida para
que éstaspuedansiquiera ser probables,pues lo que llamamospro-
bable, es lo que probablementees verdadero.Si no hubiera verdad,
tampocohabría probabilidad,y esta verdad nos la da, tanto en el
caso de Hume como en el de los filósofos contemporáneosque dis-
cutimos, la experienciasensible: «.. si no hay algo seguroempírica-
mente,nadaque tengaalcanceempírico seráni siquiera probable”y”.

De esta forma, los autores contemporáneostienden más bien a
valorarla importanciade la experienciapara comprobarunacreencia,
o justificarla mientrasque,enel casode Hume, tiende a predominar
la preocupaciónpor explicar la génesisde la creencia,de modo que
es la experienciacomo origendela creencialo que cuentaparaHume.
De ahí, un interesantecambio de terminología que se ha operadoen
la transición de Hume a autores anglosajonesde nuestro siglo. A
pesarde que la experienciasensibleconstituye el fundamentopara
hablarde probabilidady, por tanto>de verdadprobablede las creen-
cias> en Hume, que yo sepa,la expresión«creenciaverdadera»,salvo
en el texto citadoal comienzodel segundoapartadode este artículo,
no aparece,mientrasque es relativamentefrecuenteen autorescon-
temporáneos~.

57 A. Ayer, 0. c., pág. 33. La ultimidadde la experienciaentendidacomosen-
saciónpuraha sido puestaen tela de iuicio por P. Feyerabend:«Es cierto que,
frecuentemente,contrastamosnuestrasteoríascon la experiencia, pero igual-
mente, a menudo, invertimos el proceso. Analizamos la experienciacon ayuda
de los puntosde vista más recientesy la cambiamosde acuerdocon estos puntos
de vista». Contra el Método, Barcelona, 1975, pág. 101.

58 C. 1. Lewis, Terminahngjudgenientsand objective Beliefs, en Perceiving,
Sensingand Knowing, ed. por R. 3. Swartz, New York, 1965, pág. 326. Cfr. asi-
mismo la pág. 290.

59 13. Russell, The Analysis of Mmd, London, 1931, pág. 231; 0. E. Moore,
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No se trata de que en Hume las creenciasno puedanser falsas.
Lo que ocurre es que Hume, salvo en algunos textos primitivos ~,

tiende a entenderpor verdado falsedadla propiedadformal de pro-
posicionessegún la cual el predicadoestá o no incluido de manera
reconocibleen el sujeto. A estaverdad correspondeuna evidenciaa
la que el hombresólo es capazde accederen el casode las Relations
of ideas y, por ello, las proposiciones,objeto de las ciencias deduc-

tivas> se distinguennetamentede las cuestionesde hecho: Sólo puede
decir Hume que estasúltimas son probablesy una parte importante
de su esfuerzoes poner de manifiesto la imposibilidad de superar
estadistinción. La verdadque podemosconocerno es,por tanto, la
verdad de las creencias,sino la verdad de las matemáticas~

Con respectoa las creencias,convienerecordarlo ya escrito sobre
sudoble dimensión.Al creer,por unaparteafirmamosunaciertaclase
de conexiónentredospercepciones,y por otra secreeque cuandoapa-
rece, va a sucederleotro determinado.La creenciaen la conexión
necesariano es verificablepor las sensacionesque nos reflejarían un
mundo exterior, precisamenteporque,como ya expusimos,se deriva
de una sensaciónde reflexión,obtenidade la operaciónde la mente.
En cambio>la creenciade queun segundotérmino va a acompañara
un primero es lo que si puedeverificarse y, en ese sentido, cabe
hablar de verdad o falsedad de la creencia.Sin embargo,aunque
Hume admite,en cierta medida,la verificación62, lo importante,para
él, es más bien la génesisde las creenciasque,por sí sola, es insufi-
cientepara que podamosdecirqueuna creenciaes verdadera:mí ex-
perienciapasadame puededecirquesiempre,cadaveinticuatrohoras
aproximadamente,ha salido el sol, pero eso no me asegurade que
la proposición«el sol saldrámañana»es verdad. En cambio> si estoy
levantadomañana,a una hora determinada,podré comprobaresta
proposicióny asegurarsu verdad. En los autorescontemporáneos,
aunquese admita la derivaciónde la experienciade nuestrosconte-
nidos de conciencia63, lo importante,para ellos, es más bien la ven-

Sorne rnain prohlerns of philosophy,London, 1969> pág. 279; A. Quinton, Know-
ledge and Belief, en Enciclopedia of Philosophy,London, 1967, vol. 4, pág. 346.

~ 1., 3-1-1; SR., 458; 0 & 0., 11-236, y T., 2-3-10; 513., 448; 6 & 0., 223.
6’ E., 4-1; SR., 25; 0 & 0., 20.
62 Noxon, J., Hume’sphilosophical Development,Oxford, 1973, págs.91 y ss.
63 Por ejemplo, C. 1. Lewis, «Todo conocimientoempírico se apoyaen última

instanciaen la concienciade lo dadoy en la predicciónde determinadospasajes
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ficación. La dependenciahumeanacon respectoa una concepción
genéticade la creenciavieneforzadapor su concepciónde éstacomo
resultadode la unión de una sensaciónpresentecon una idea de la
imaginación.Sin la vivacidad de la sensación,como vimos> no cabe
queel sujetoasientaa la idea.Esta vivacidades determinadapor un
objeto que se nospresentaen su individualidad. Así, paraHume,una
de las condicionespara creerque el sol va a salir mañanaes precisa-
menteque lo estoyviendo ahora.Los autoresmodernosque venimos
estudiandotienden a mantener que creemosen proposicionesmás
que en ideas, y que éstastienen,por razonesque veremosa continua-
ción, una extensióngeneral,lo queno puedeocurrir en el casode las
creenciashumeanas.Un principio de extensióngeneral permite —y
requiere—una verificación mucho mayor que una proposiciónpar-
ticular. Seríala diferenciaentreafirmar que «el sol saldrámañana»,
lo cual sólo puedoverificar en unosmomentosy lugaresmuy deter-
minados,y mantener que «el sol sale todas las mañanas”,lo cual
exige una verificación mucho más extensa.

En lo que respectaa la estructurade la experiencia>vemos que
hay una continuidad importante entre los autorescontemporáneos
y Hume, y que esta semejanzaes relevante para comprenderlos
problemasque suscitala creencia.En cambio, si bien coinciden en
pensarque la creenciapor no ser plenamenteinteligible> se apoyaen
la experiencia,difieren porquelos autoresmodernosvaloranmás la
verificación que la experienciagenerante,que es para Hume, lo más
fundamental.

A estecambio tambiénha contribuido el hecho de que en Hume>
no se distingue entre creenciasque forman parte de nuestraexpe-
riencia cotidianay creenciascientíficas> es decir, creenciasque son
el resultadode una investigaciónconscientesobreel mundofenomé-
nico. Mientras que,en el caso de Hume «la naturalezaen virtud de
unanecesidadabsolutae incontrolablenosha llevado a juzgar—léase
creer—de la misma maneraque sentimoso respiramos»64, la actitud
de Popper,por ejemplo>que trata el problemadesdeel campode la
Epistemologíaes totalmente distinta. Para él> el verdadero conoci-

de experienciaposteriorcomo algo quese daráo que pudieradarse»,Ter>ninat-
ing judgementsand ob¡active Beliefs, en Perceiving, Sensing<md Knowing, ed.
por R. Swartz, New York, 1965> pág. 289.

~ T., 1-4-1; SR., 183; 6 & 6., 474.
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miento es el conocimientocientífico, y esta convicción da lugar a
palabrasdespectivasrespectoa Hume como las siguientes:«Incluso
Hume.. casi identificaba el conocimientohumanocon hábitoshuma-
nos. El conocimientohumanoseríalo quecasi todo el mundoconoce:
Que el gato estásobreel felpudo, que Julio Césarfue asesinado,que
la hierbaes verde. Todo esto me parecía—estáhablandode su ju-
ventud—totalmentecarentede interés.Lo que era interesanteera el
conocimientoproblemático,el crecimiento del conocimiento,el des-
cubrimiento. Si hemosde conceptuarla teoríadel conocimientocomo
una teoría del descubrimiento,entonces,lo más oportuno es fijarse
en el descubrimientocientífico»65

Las creenciaspopperianasson mucho más fáciles de revisar que
las humeanas,como es más fácil desecharuna teoría científica que
dejar de pensarque el fuego quema,que el aguaahoga,que el sol
saldrámañana,etc. Estascreenciassólo son lógicamentecuestiona-
bles, y no como en el casode las hipótesiscientíficas,históricamente

superadaso superables.Precisamente,la superioridadde la posición
popperianaestaríaen que respondea una situación histórica: la de
la ciencia que ha evolucionadoen una medida y con una radica-
lidad que Hume no podía sospechar.En cambio, la superioridadde
Hume estaríaen que se vincularía el conocimiento científico con
el conocimiento cotidiano procurandofundar el primero en el se-
gundo. La teoría de la £reenciase inserta en Hume dentro de una
teoría de la naturalezahumana,que seríala clave de las demáscien-
cias~. Dicha teoríacumpliría la función que,tradicionalmentedesde
Aristóteles, se atribuyea la filosofía primera o metafísica«7, aunque
por supuesto,no se acude a la noción de ser, a saber, la de estudiar
los supuestosde todo conocimientocientífico. Porcíío, la experiencia
sensiblese presentacomo algo último> y en cierta medidafundante:
la duda que pudiera tenerseen ellas se extiende ev ipsv a cuanto
constituyen. Por ejemplo, siempreque se acude,aunquesea implí-
citamente,al principio «el futuro se pareceráal pasado”,como ocurre
tanto en nuestraexperienciacotidianacomo enel casode la investiga-
ción científica, Hume nos muestraque se está realizando un salto

~ K. Popper,linendedQuest, Olasgow, 1976, pág. 9. Cfr. asimismoLógica de
la Investigacióncientífica, Madrid, 1967, pág. 19.

~6 T., Introducción; 513., XIX; O & 0., 306.
67 Metafísica, 1003 a 20 y ss.
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desde el punto de vista del discurso deductivo. Hume se preocupa
mucho más de este hecho> en la medida en que afectaa nuestras

creenciascotidianas,y por ello, no puedevislumbrar su dimensión
positiva, a saber,que permite el progresode la ciencia.

Estasaclaracionesnos puedenservir para entendercómo Hume
concibe las creenciascomo algo en lo que el hombre se encuentra
definitivamenteinstalado,y cuya validez, por tanto, no puededepen-
der de su verificación, aún cuandológicamentehaya que admitir la
posibilidad de que los acontecimientosfuturos nos haganrevisarlas.
A lo sumo derivarían una cierta validez de su génesis.En cambio,
para Popper, lo propio de una hipótesis es precisamente,si no su
vericabilidad, al menos su falsabilidad,es decir, su dependenciaen
nuestraspercepcionesfuturas.

5. CREENCIA E INDUCCIÓN

Si pasamosal segundomodelo desde cl cual Hume elaboró su
teoríade la creencia,a saber>el conocimientomatemático>podremos
apreciar que la misma temáticaque hemos tratadoen el apartado
anterior, reaparece,si bien desdeuna perspectivanueva. Efectiva-
mente, en el tema de la creenciaconfluyen ambos modelos> y en
algunamedida la problematicidadde la noción de creenciaestámás
bien en dicha confluencia de un conocimientodeductivo y de unos
hechosexperimentales.El conocimientodeductivoes unaunión entre
elementosdistintos. La dificultad de superaresta diversidadentre
elementosdistintos quedaclaramenteexpuestaen el siguientetexto
del Tractatus. «Sólo podríamos conocer—nuestrasacciones futu-
ras— si la causalidadfuera unanecesidadinternasemejantea la de

una inferencialógica” ~ De hecho,ha sido la modernadiscusiónsobre
la inducción el contexto dentro del cual se ha intentado superarla
limitación del conocimiento racional a la hora de tratar de unir
momentosatómicos de nuestraexperiencia real o posible. Podrían
distinguirsecuatrogruposde contestacionesal problemahumeano~.

68 L. Wittgenstein,Tracíalus Logico-Philosophicus,5,1362, Ed. de D. E. Pears
y E. E. Mc Guiness,London, 1961, pág. 79.

69 En este punto> vamos a seguir las exposicionesde M. Elaek, Induclion,
en The Enciclopediaof Phulosop/,y,cd. D. Edwards,London, 1967> vol. 3, págs. 172
y ss.,y R. Swinhourne,Tite justificotion of Induction, London, 1974,págs. 1 y ss.
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1) Cabría, en primer lugar, mantenerlo que se ha denominado
«una justificación analítica» que consistiría en aceptarunas pautas
inductivas como más satisfactoriasque las restantes.El criterio que
permitiría estaelecciónseríala proximidad de cadauna de éstasal
conocimientodeductivo. En un segundomomento, se rechazaríao
aceptaríadiversos procedimientosinductivos según se ajustaran o
no a la pautaaceptada.Ciertamente,la elecciónentredistintasalter-
nativas de procedimientosinductivos no pareceque estuvieraal al-
caneede Hume por la situación de la matemáticade su tiempo. De
todas maneras,opera en temas de creenciareligiosa mostrando, por
ejemplo,que la creenciaen los milagros no es legítima, no porque
no searigurosamenteracional—ningunacreencialo es— sino porque
no es ni siquiera razonable,en el sentido en que pudiera serlo la
inferencia causal.Ello implica confianzaen creenciasque han sido
avaladasplenamentepor la experiencia pasada.De esta forma> se
estaría,de algunamanera,llevando a cabola segundadimensiónde
estasolución70

2) Existe una llamadaconcepción inductiva que fundamentaría
la inducción en el hecho de que las pautasempleadashan obtenido
resultadossatisfactoriosen el pasado~ Esto es lo que de una forma
contundenterechazaHume72, aunqueHume conocierabien el hecho
de que la experienciatiende a confirmar nuestrascreencias.

3) En tercer lugar, habría que reseñarla llamada justificación
pragmática.Por pragmatismono hay que entenderel que la acción

o comportamiento,de algunamanera,dé valideza nuestrascreencias.

7~ Cf r. sobre todo E.> 10; SB., 109 y Ss.; O & 0., 89 y ss. En definitiva, «Un
hombrecuerdo ajusta su creenciaal testimonio de los sentidos.En el casode
las conclusionesque se fundanen una experiencia infalible, esperael aconteci-
mientocon seguridadplena,y considerasu experienciapasadacomo unaprueba
completaa favor de la existenciafutura de dicho acontecimiento.En otros casos
procedeconmayor cautela...consideraquéalternativaestáapoyadapor un nú-
mero mayor de experiencias...».SE., 110; 0 & 0., 89. En cambio> el que creeen
un milagro es el queprecisamenteno sigueesteprocedimiento.813., 111; 0 & 0.,
90 y passim.

71 R. Swinbourne,Tizo justification of induction, London, 1974, pág. 13.
72 A. Ayer, Tite Central Questionsof Philosophy, Ilarmondsworth, 1976, pá-

gina 139. «Pero, aunqueel principio —de que el futuro se pareceráal pasado—
no es seguro,¿no se puede,al menos,mostrarque es probable?La contestación
de Hume es que puestoquejuicios de probabilidadhan de apoyarsea su vez
en la experienciapasada,cualquier intento de atribuir probabilidadal principio
seríafatalmentecircular».

xx’. — 9
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Es cierto que el propio Hume, en algunamedida,permite una inter-
pretaciónde estetipo~ pero en este contextose entiendepor prác-
tica, la práctica teórica> es decir> científica. En definitiva, se trataría
de adoptardeterminadosprocedimientoscon la convición de que su
mismo empleo exigiría su rechazoal resultar falsos o menos satisfac-

torios que otros ‘~. ParaBlack ~, la limitación de estainterpretación
estaríaen el hechode que secareceríade criterios no sólo paraacep-
tar procedimientosinductivos> sino también resultados.

4) Una posiciónsobrela que nos detendremosmás ampliamente
es la de Xi Popper,que consistepropiamenteen negar no sólo la
validez, sino incluso la existenciay necesidadde la inducción. En él
es donde más claramente se aprecia el deseode fundamentar las
creencias,no tanto en una experienciaprevia de la que se derivarían,

cuantoen un procesode verificación o, mejor dicho, de falsaciónpos-
tenor: «No hay inducción,porque las teoríasuniversalesno pueden
deducirse de proposiciones singulares,pero pueden refutarse por
proposicionespuestoque puedenchocarcon descripcionesde hechos
observables»~. Esta orientación hacia la verificación posterior se re-
laciona con la conciencia de que la génesis de las creencias es más

bien unacuestiónpsicológicay que> por tanto,no competea la teoría
del conocimiento,mientrasque la preocupaciónpor el valor lógico o
por la verificación se desentiendede dicha génesisy se centraen el
valor gnoseológicode las leyes que se enuncian.Así, Poppcrpuede
decir «la verdaderacuestiónno se refiere a las fuentes.Más bien nos
planteamosla preguntade si la afirmación que seha hecho esverda-
dera> es decir> si estáde acuerdocon los hechos> .. y tratamosde des-

cubrir esto en la medida de nuestrasposibilidades>examinandoo
poniendo la afirmación a prueba”W En estepunto> como habíamos
indicado, la posición de Popper es aproximablea la de autorescomo

~ Cfr. el artículo de F. HernándezBorque, Hume y Merleau Ponty, filósofos
de la experiencia, en estemismo número,pág. 96 y Ss.

‘~ R. Swinbourne,0. c., pág. 14.
75 M. Black, Induction, en Enciclopediaof Philosophy,cd. P. Edwards,Lon-

don, 1967, vol. 3, pág. 176.
76 K. Popper. [Inended Quest, Glasgow, 1976, Pág. 86. Cfr. asimismo Co>tjec-

jures and Refutations,London, 1972, pág. 46, y Objective Knowledge: An evoin-
íionary approaeh,London, 1974, pág. 23: «la inducción —la formación de un
hábito por medio de repetición—es un mito».

77 FC. Popper,Conjecturesciad Refutations,cd. cit., pág. 27.
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Ayer, no porque éstos nieguen la inducción, sino porque entienden

que lo principal es la verificación de proposiciones.«Aunque en lo
fundamentalestamosde acuerdocon la posiciónepistemológicade
Hume acercade la validez de principios generales,no aceptamossu
explicación sobreel modo en que dichasproposicionesson elabora-
das.No sostenemos,como pareceque él mantuvo,que todahipótesis
general, es, de hecho, una generalizaciónrealizadaa ‘partir de un
númerode casosobservables.El científico no formula sus leyes sólo
en virtud de haberlas visto ejemplificarse en casos particulares. A
vecesconsiderala posibilidad de una ley antesde poseerla evidencia
que la justifique»~.

El propio Popper reconoce>incluso exageradamente>su deudacon
Hume: «Mantengocon Hume quesencillamenteno existeuna entidad

lógica del tipo de la inferencia inductiva...” ~ La habilidad de Popper
es que mitiga con su criterio de falsabilidadlos efectosde unaposi-
ción que atribuye a Hume> mucho más escépticaen definitiva de lo

que en realidad fue la del pensadorescocés,como habremosde ver.
Por ello puedeescribir: «Si creenciaquiere decir aquí nuestrainca-
pacidad para dudar de leyesnaturalesy de la constanciade regula-
ridadesnaturales,entoncesHume llevabarazón...Sin embargo,si el
término “creencia>’ debe referirse a nuestra aceptaciónde teorías
científicas—unaaceptaciónprovisional que va unida a la disposición

a revisar una teoría si llegamosa concebirun método de verificación
que no es capaz de satisfacer—entoncesHume se equivoca.En la
aceptaciónde dichasteorías no hay nadairracional»~. Precisamente
la creenciade Hume tiene la misma propiedadque Popper atribuye

a la hipótesis falsable, la de ser revisable,aunquetambién sea cierto

que Hume tendía a creer que las creenciasque efectivamentealcan-

zamosrara vez pierdensu certeza.

Varios autores contemporáneoshan mostrado que> de hecho>
Popperno estátan lejos de Hume desdeel momentoen que la apli-
cación del criterio de falsabilidad exige que aceptemoslo que hasta

el momentono se ha mostradoque seainválido~ Estascríticas han

78 A. Ayer, Language,Trutiz and Knoveledge,London, 1967, pág. 137.
79 K. Popper,Replies to ,ny crujes, en Tite Pitilosophy of K. Popper, Ed.

P. Schilpp, La Salle> 1974, pág. 1015.
W K. Poppcr, Conjectures and Refutations,London, 1972, pág. 51.
81 A. Flew, HumesPhilosopity of Belief, London, 1969, pág. 91; A. Ayer, Tite

central qwsstionsof Philosophy,Harrnondsworth,1976, pág. 138; M. Black, Induc-
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aparecidoen el articulo que Levison escribió en el volumen de la
Library of Living Philosophersdedicadoa Popper. Allí se afirma
que «a no ser que los casosque hemos podido observarde una pre-
dicción que ha resultadoser acertadarealizadaa partir de una tesis
determinada,nos dan razón para suponerque en el futuro seguirá
ocurriendo lo mismo, no tenemosmotivos para pensarque una pre-
dicción que se deriva de una teoría que ha sido comprobada,es
verdaderay no falsa, y por tanto, ninguna razón para preferir una
predicción determinadaa sus contrarios... Algún concepto de razo-
namiento inductivo.., es necesariopara justificar nuestra seguridad

de que un experimento puede repetirse con éxito” 82 Sin embargo,
para Popper <. - - a pesarde la racionalidadde la teoría que ha sido
mejor avaladaexperimentalmente..- estadecisión no es “racional» en
el sentido de apoyarseen buenasrazonesa favor de la expectativa
de que resultaráunaelecciónacertada.No puedehaberbuenasrazo-

nes en este sentido,y éstees precisamenteel resultadoal que llegó
Hume»~ No existen, pues, para Popper razonesbuenas No opera
la cienciainductivamente,sino medianteun método de trial aud error,

aunqueesto parezcaen definitiva admitir algunosde los supuestosde
la inducción.

Todo esto ha revertido sobre la interpretación de la doctrina de

Hume. Algunos autoreshan mantenidoque Hume era escéptico.Así,
Popper afirma a propósito de la creenciaen Hume que «concluyó.- -

que nuestracreenciaen teoríases irracional» ‘~. Es cierto> desdelue-
go> que Hume no será capaz de elevar la inducción al nivel de la
evidencia de una deducción.Sin embargo,puedeapreciarseen Hume
un esfuerzopor lograr mayoresfundamentosepistemológicospara
el conocimientoempírico, aún cuando éstos en ningún momento Ile-

don, en Tite Enciclopediaof Pitilosophy, Ed. P. Edwards,London, 1967, pág. 173
del vol. 3.

82 A. Levison, Popper, Hume <md Induetion, en Tite Pitilosopity of 1<. Popper,
Ed. P. Schilpp,La Salle, 1974,pág. 328.

83 K. Popper,Repliesto my crUjes, 0. e., pág. 1026.
84 FC. Popper,Conjecturesand Refutations,London, 1972, pág. 51. Cfr. asimis-

mo ObjectiveKnovoledge...,London, 1974, pág. 100; C. 1. Lewis, Terminatingjudge-
inents <md objective beliefs, en Perceiving> Sensing~rnd Knoxving, cd. por
R. Swartz, New York, 1965> pág. 318: «Como Hume mantuvo con toda la razón,
la única alternativaa admitir que dichasconexiones—las del mundo fenomé-
nico— son válidas es el escepticismo...».
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guenaser plenos. Passmore8»ha descritocómo el haberrelacionado
la creenciacon la inferencia causal le permite a Hume superarlas
limitacionesde la creenciaentendidaen susprimerasformulaciones>
meramentecomo una idea vivaz. Ahora, por el contrario, la creencia
se hacemomentode una imagentotal de la realidad.En esesentido,
la creenciaen la causalidadno se reduciríasolamentea una vivencia
sino que tendríapor fuerza un contenido objetivo que permite su
constatación~. Uno de los aciertos de la exposición que Passmore
hacedel tema es que muestracómo la posición definitiva de Hume
es el resultadode una evolución, movida por el afán de encontrar

criterios objetivos que validen unas creenciasy desacreditenotras.
Si nosatenemosa las palabrasdel propio Hume, vemosque,den-

tro de la irracionalidad de las cuestionesde hecho,cabeaducir en
favor de una creenciao bien pruebas,es decir, «argumentosque se
derivan de la relación de causay efecto, y que son totalmente inmu-

nes a la duday la incertidumbre»87, o bien> argumentosmeramente
probablesque dan una evidencia limitada 88 Es decir, en lo que res-
pecta a cuestionesde hecho,cabe una certeza plena derivadade la
aprehensiónde una conexión causal, o cabe que, habiendorazones
paramantenerunacreencia>éstasno seansuficientescomo para ad-
herirseplenamentea ella. De ahí queparaHume la experienciapasa-
da sea efectivamenteun criterio, y su crítica a los argumentosen

favor de la existenciade Dios se realice desde estepunto de vista.
Unas observacioneshechasen contrade los milagros,en este contex-
to, constituyenun buen ejemplo de ello: «Un milagro es una viola-
ción de las leyesde la naturalezay como unaexperienciafirme e inal-
terada ha establecidodichas leyes, la pruebaen contrade un mila-
gro es tan completacomo puede serlo cualquierargumentoque se
apoyaen la experiencia.- - »

Por ello> con su teoría de la creenciano sólo se propusoHume
mostrar que se puede aplicar la deducción al mundo fenoménico:
También quiere permitir que se distingan las creencias legítimas,

85 J Passmore,Hume>s Intentions, London, 1968, págs.61 y ss.
86 Así, en T., 1-3-15, nos va a poderdar unalista de leyes paraapreciarsi se

da o no la relacióncausal.
87 T., 1-3-11; SB., 124; G & 0., 423.
88 Ibídem. Cfr. asimismo E., 6; SE., 56; 0 & 0., 47, y E., 10-1; 513., 110;

O & 0., 89.
~ E., 10-1; 513., 114; G & 0., 93.
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que Price llama justificables~ y que surgirían de la experienciade
conjuncionesconstantesen el pasado,de otras que el hombredebe
con la ayuda de la filosofía superar,derivadasde la semejanzade
percepcioneso de causaspatológicast Por ello, Passmore92 ha in-
dicado que Hume busca una «lógica» que le permitiera dar entrada
a la sensibilidad y al instinto en nuestraconcepcióndel conocimien-

to> y, al mismo tiempo, a pesarde admitir esta«irracionalidad”, for-
mular los criterios necesariospara evitar creenciassupersticiosas.
Creemosque,en estesentido,la interpretaciónde G. E. Moore, desa-
rrollada en el artículo Humes Philosophy, se ajusta más a la reali-
dad del sistema del filósofo escocés.Distingueentreel escepticismo
que pudiera alcanzarHume en el tema de la creencia en el mundo
externoy el escepticismomucho más mitigado en lo que respectaa
la causalidad93. Recuerda cómo Hume acaba la Erzquiry recomen-

dando que para cuestionesde hecho> se empleara«el razonamiento
experimental», es decir, se acudiera a la experiencia pasada para
avalar nuestras creencias~. Tan es así que el propio Moore pudo
hablar sin caer en impropiedad, de Hume como defensor de un
conocimientoverdaderode lo contingente~‘.

Por el contrario,Popperseempeñaen desconocerque existe para
Hume una racionalidadintermedia entre el puro azar y la raciona-
lidad de las relacionesde ideasy, en esesentido, Moore ha interpre-
tado, a nuestro juicio adecuadamente,a Hume al mostrar que tra-

taba de describir las propiedadesque poseen «las opiniones que
sabemosque son verdaderascon el objetivo de convencernosde que
cualquiera que no poseaestas característicases de una clase que

no podemossabersi es o no verdadera»~.

~ 1-1. H. Price, Belíef, London> 1969, pág. 173.
91 Ibídem, pág. 179. Cfr. tambiénpág. 175.

9~ it. Passmore,HumesIntentions> London, 1968, pág. 154.
~ G. E. Moore, Pitilosopitical Studíes,London, 1922> pág. 164.
94 E., 12-3; SE., 165; 0 & 0., 135.
‘~ 0. E. Muore, Sorne mcm Problemsof Philosophy> London, 1969, pág. 89.

Cfr. tambiénII. Laird, HumesPitílosophyof human nature, London, 1932, pág. 92.
96 G. E. Moore, Pitilosopitical Studies, London, 1922,pág. 147. El propio Moorc

en Sornemcm problemsof pitilosophy,London, 1969, pág. 91, da unaformulación
alternativadelproblemaqueHumese planteéqueigualmenteponede manifiesto
quela intenciónde ésteeraalcanzarun canonde conocimientoaplicable a nues-
tras creenciassobre cl mundo fenoménico.En este sentido lo que pretenderla
seríarespondera la siguientepregunta. «Bajo quécondicionesconoceel hombre
la existenciade algo que nuncaha aprehendidodirectamente...».
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6. CREENCIA Y REALIDAD

Al acudir a la razón y a la sensacióncomo modelosdesde los
cualesdebeentendersela creencia,hemos buscadounas perspecti-
vas que, precisamentepor haber sido en determinado momento las

humeanas,nos podrían depararuna visión sobre la creencia. De al-
guna manera,estas perspectivashan resultado fecundas,pues nos
han permitido comprenderen qué podría consistir la limitación
gnoseológicade la creencia.Sin embargo,podría plantearsela duda
de si el hecho de que ninguno de los dos modelos —sensacióny ra-
zón— nos sirvan para comprenderJa creencia>es sencillamentepor-

que, tomadoscomomodelos purosson incompatibles,o bien, porque
de algunamanera,la creenciatiene una realidadpropia que supera
a los dos modelos.Aunque a mi juicio lo primero es históricamente
correcto, es decir, no puede decirse que razón y sensaciónsean
compatibles en el filósofo escocés,creo que es justo admitir que
Hume tambiénaceptaríala segundahipótesisdesdeel momentoen
que resulta que la creenciase debe a la acción de la imaginación
y no de los sentidoso de la razón. En la presentesecciónpretende-
mos mostrar que la dificultad de comprenderla creenciaprocede
de la creenciamisma y del modo en que permite que interpretemos
sensaciones.Aquí también,aunquehaya sufrido alteracionesde im-

portancia en manos de filósofos contemporáneos,la distancia que
les separade Hume no es tan grande.Por otra parte, la exposición
de esta cuestión nos puede permitir comprendermejor la función
de la creenciaen una concepcióndeterminadade la realidad.

En este sentido, es fundamental teneren cuentaque la creencia
significa que en el mundo de mis percepciones,se introduce> al creer>

una determinadatrascendencia.Ciertamente,cuandocreo, segúnHu-
me> tengo una imagen vivaz que, en virtud de su vivacidad puedo

equiparara una sensación>pero por mucha que sea la vivacidadde
aquelloque creemos>nuncaserá tan grandecomopara quelleguemos
a confundir el fuego en el que creo con un fuego que me es visible.
El sujetosigue pensandoque se trata de una imagen y> en ese sen-
tido> sabríaque creey no confundiría su creenciacon una sensación.
Lo propio de la creencia pareceser que la imagen remita a un obje-



136 JAIME DE SALAS ORTUETA

to 9% Al hablar de objeto me refiero a objetos físicos> pueses claro
que, para Hume, «no hay nadapresentea la mentesino percepcio-
nes»98, Los objetos a los quealudo seríantrascendentes,no con res-
pectoa la mente,sino con respectoa percepcionesinstantáneas.Cier-

tamenteque se trataría de objetos que,además>estánpresentesen
las imágenes: las imágnes son imágenesde objetos, pero éstos no

agotansu realidaden este presencialidadinstantánea.Por oposición
a la imagen,el objeto admite percepciónen otros momentos,admite
otras imágenesy en esesentido trasciendeal instanteperceptual.Lo

que seríafundamentales que la creenciapermite trascenderla ato-
micidad de nuestraspercepciones,no sólo porque sea forma de pa-

sar de una percepción a otra, sino porque al creer, asignamosuna
realidad a aquello que es objeto de nuestracreencia.

El mayor problema que susmitaba el ponderar la vivacidad de la
creenciaes que oscureceeste hecho, pues parece como si creer no
fuera más que tener una idea con vivacidad. En cambio> la impor-

tancia de introducir la experienciapasaday el hábito> estáen que
se muestraque el acto de creersuponeuna interpretación de la rea-

lidad. Vemos una ideacon intensidad,pero es que,además,la vemos
en una relación causal, relación que no es la merarepetición de ex-
periencias pasadassino que actualiza un hábito o conclusión deri-
vada de éstas.Paracreer algo tengo que suponerque el mundo es

de determinadamanera,por ejemplo, que el Sol sale todos los días,
y, de una manera más radical, tengo que aceptar que hay algo> no
en el sentido restringido de que tengamos unas sensacionesatómi-
cas, sino de una maneramás radical de que algo permanecefuerade
mi campoperceptivo y, sin embargo,está relacionadocon él.

Hume pareció entenderésto cuando dedicó uno de los capítulos
más extensosdel primer libro del Treatise, a la creenciaen objetos
que nos trascienden~. Aparenta efectivamentepartir de Locke cuan-
do plantea el problema como si se tratara de pasarde la sensación

~ Ciertamenteque, en ocasiones,lo percibidoes identificado por Hume con
objeto... En estepunto comoen otros, procuraremosdesarrollarun aspectode
la teoría de Hume, dejandodc lado sus pretensionesmás descriptivasy sus
implicaaoflesontológicas.

98 T., 1-2-6; SE., 67; G & 0., 371.
99 T., 1-4-2; 513., 187; 0 & 0., 478.



LA CREENCIA 1-ItJMEANA VISTA DESDE ALGUNOS AUTORES 137

a la idea de un objeto ~ De su análisis parece desprenderseque o
bien percibimos una sensación,o bien percibimosuna idea. La idea
en su abstracción,no sólo es inferior a la sensación.Su idealidadpa-
rece apuntara una permanenciaque la sensación,por sí sola, no
puedetener.Esta permanenciaes lo propio de la idea de un objeto,
por oposicióna unasensación.Creemosque se podría mantenerque
esta objetividad es necesariapara que pueda darse una inferencia
causal: Tengo la idea de fuego referida a un mundoque constituye
cl trasfondode mis sensaciones,un mundo trascendentey permanen-
te. Al creerno sólo realizamosun acto de concienciasino que atribui-
rnos realidad al objeto de la creencia.

Ciertamente,esta interpretaciónde la creencia en Hume exige
ir más allá de las dos primerascaracterizacionesde creenciaque se
expusieronen la primera parte de este trabajo —la creencia como
aceptaciónde la verdadde una percepcióny la creenciacomo una
idea vivaz—. Además, significa involucrar la creencia,entendidaen
su terceraacepción,como ocasionadapor la inferenciacausal—con
la creenciaen la trascendenciade objetos, y esto, ciertamente,no
lo hace Hume en ningún momento. Al contrario, él tiende a mos-
trar la diferenciaentre la causalidady la creenciaen el mundo ex-
terno. Sin embargo,la gravedadde la seccióndel Treatise dedicada
a la creenciaen objetos externosbien pudiera venir precisamente
de que siendoun supuestode la inferenciacausal,no admite la mis-
ma justificación que ésta.En todo caso, creemosque es esclarecedor
el siguientepasajedel Treatíse en que el término realidad es exten-
dido a nuestrasideas: «. - de las impresionese ideas de la memoria

formamos una especiede sistemaque incluye cuanto hemos recor-
dado como estandopresentebien a la reflexión interna, bien a los
sentidos,y nos complacellamara cadaelementode estesistema,una
realidad.Pero la mente no para aquí. Pues, al encontrarque, con
estesistemade percepciones,hay otro conexionadopor la costumbre
o, si se quiere>por la conexiónde causay efecto,procedea represen-
tarse dichas ideasy como siente que, en determinadosentido, está
determinadade forma necesariaa considerardichas ideasy que la
costumbreo relación que la determinano admite la menor varia-

1~ R. Firth, Sensedate aná tite percepttiteory, en Perceiving, Sensingami
Knovoing, Ed. R. it. Swartz, New York, 1965> pág. 215.
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ción, forma con ellasun nuevo sistemaque> igualmente,dignifica con
el nombrede realidades”101

La filosofía anglosajonamoderna,al distinguir entre proposicio-

nesy experiencias,ha sido capaz de solucionar de una forma más
eficaz este problema. La creenciapermite distinguir entre «realidad

objetiva” y «experienciasubjetiva’> )02 La realidad objetiva sería ex-
presableen palabras,mientrasque la experienciasubjetiva,en virtud
de unaconexiónracionalcon el hechoobjetivo quese afirma,también
es formulable en proposiciones,pero cuya función sería verificar
el hecho objetivo. Una realidadobjetiva podría ser «El Sol sale por
la mañanatodos los días”. Admite dicha proposición una serie de
experiencias verificadoras, también formulables en proposiciones
que, sin embargo,son particulares: «He visto salir el Sol a las 7,55
estamañana’>,«Ayer lo vi salir a las 8,00», etc. «Cuandoun juicio que
refleja una experienciasubjetiva (termínating judgement) constituye
una posible prueba dc una proposición objetiva en que se cree, el
que resulte que este juicio seaverdadero,no verifica de manerade-
cisiva unacreenciasino que meramentela confirma.- - » 103, pues«nin-
gún númerode pruebas(tests) puedeagotar.- - el contenido signifi-

cativo de cualquier creenciaempírica objetiva>’ lOt La misma gene-
ralidad que permite que una proposición objetiva, objeto dc creen-

cia, trasciendalas experienciasconcretas, también determina que
éstas nunca puedan verificarla tOS por completo y que sea necesario
completar la limitación dc las pruebascon una especie de acto de

fé cognoscitiva, a saber,con la creencia. De hecho, esto no ocurre

sólo en el casode Las proposicionesgenerales—que son las que más
interesana la ciencia—sino tambiénen el casode hechosparticulares
en la medida que son objetivos. Así nuestraexperienciainmediata,
si bien es primera y originante, sólo puede adquirir significado en
virtud de una interpretaciónque pudiéramosllamar una interpreta-
ción creencial.No cabe una experiencia pura y a la vez significa-
tiva. «La inmensamayoríade las proposicionesque hacemosnormal-

101 T., 1-3-9; SB., 108; 0 & G., 407.
102 C. 1. Lewis, TermínatingJudgemenlsand Objectivc Bdhefs,en Perceíving,

Sensíng<md Isnowing, Ed. R. 3. Swartz, New York, 1965, pág. 302.
103 C. 1. Lewis, art. cit., pág. 320
104 C. 1. Lewis, art. cit., pág. 390. Cfr. asimismopágs.326 y 339.
¡05 C. D. Rollins, Certaintv, enTite Enciclopediaof Phitosophy,Ed. P. Edwaí-d,

London> 1967, vol. 2, pág. 69. -
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menteafirman másde lo quesecontieneen las experienciassobrelas
que se apoyan. Ciertamentetendrían poco interés si no fuera así.
Por ejemplo> ahora me encuentrosentadoen un viñedo. Podría no
sin fundamentomantenerque a pocosmetros hay racimos de uvas.
Pero al hacer una afirmación tan sencilla como «eso es un racimo
de uvas”> una afirmación tan obvia que en una conversaciónnormal
no se haría..- no se haría, de alguna maneravoy más allá de la evi-
dencia. Puedover las uvas, pero es imprescindibleque en circuns-
tanciasapropiadaslas pueda tocar. No son ovas verdaderassi no
son tangibles, y del hecho de que tenga unas experienciasvisuales
no se sigue nada sobre lo que puedoo no tocar desdeel punto de
vista lógico.. - Por lo tanto> aunquemi basepara hacer esta afirma-
ción seamuy válida, tan válida de hechocomo para justificar la pre-
tensión de conocimiento, no es concluyente”~

Esta creenciaevidentementeno es un conocimiento, pero tiene

a su favor una seriede percepcionespasadasque la avalan“y, y por
ello, en nuestrapercepciónde la realidad hay, como queríaHume
en definitiva, un elementoirreductible a la sensacióny a la razón.
En virtud del sistema constituido por nuestra experiencia pasada
y las creencias que hemos proyectado sobre ella, cada nueva sensa-

ción se inserta en una especie de espacio inteligible, que le presta
un cierto sentido, sin que por ello se trate de una racionalidaden
el sentido estricto del término. Las relaciones causalesconstituyen

el cementodel universo“a, expresiónque tambiénutilizó el propio
Hume ‘a’.

JAIME DE SALAS ORTUETA

‘96 A. Ayer, Tite Problem of Knowledge,lzlarmondsworth,1964, págs.56 y 57.
Cír. asimismola pág. 66, dondese concluye «no hayningunaclasede proposición
descriptivaqueno seasusceptiblede corrección».Cf r. tambiénTite Central Ques-
lions of Philosophy,Harmondsworth,1976, pág. 81.

‘~7 H. H. Erice, Sorne consíderatíonsabout Belief, Ed. E. Philops Oriffiths,
Oxford, 1968, pág. 52. La creenciase apoya sobreuna «reasonableassurance»
debidaa la contrastacióncon la experienciapasada.Cfr. asimismopág. 55.

~c8 fl, Russell,Los problemasde la Filosofía, Barcelona,1953, pág. 149.
109 En el casode Hume sirve no sólo para denominarlas relacionescausales

y su función dentro de nuestra imagen del mundo, sino también las restantes
asociacionesde percepciones.S. Rábade,Hume y el fenomenis,nomoderno,Ma-
drid, 1975, pág. 307.


