
HUME Y MERLEAU-PONTY> FILÓSOFOS DE LA EXPERIENCIA*

Happy, if we canunite the boundariesof
thediiEerentspeciesof philosopby>by recon-
ciflng profound enquiry with clearness,and
truth with noveltyl Aud still more happy, lE,
reasoningin this easymanner,we canunder-
mine te foundationsof an abstrusephilo-
sophy,which seemsto have hitberto served
only tu a shelterto superstition>anda cover
to absurdity and error.

(HUME> D.)

1. HuME Y LA FENOMENOLOGÍA

Si reparamosen el hechodequeMerleau-Pontyhasidoconsiderado
como el existencialistafrancésquede forma másacabadaha asumido
el movimiento fenomenológicoiniciado por Husserl1, parece justi-

(~) Todas las citas de Hume que pertenecena A Sfreatiseof human nature
y An Enquiry concerninghumanunderstanding,estánincluidas en los libros Y
y IV, respectivamente,de la siguiente edición: Philosophicalworks, edited by
Green& Grose;Scientin Verlag Anlen.

Las abreviaturasutilizadas en lo sucesivoserándel siguientetipo: T. 1, III,
14, pág que significa Treatise, libro 10, parte, 3!, sección 14, pág y
E, VII> 2> pág...~>quesignifica EnquiryJ~, secciónVII, parte2!, pág.

Las obras de Merleau-Pontyseráncitadassegúnlas abreviaturassiguientes:
Ph.p.= Phénonénologiede la perception
EYb. = Elogede la philosophie
SC. = Structuredu comportement
5. Sigues
-S.N.S.= Senset non sens
VI. = Le visible et l>invisible
1 Spiegelberg,II., Tite pitenomenologicalmovement,a historical introduetion,

vol. II. Martinus Nijhoff, The Hague,1965, pág. 516.
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ficado haceruna consideraciónprevia acercadel juicio histórico que
de Hume ha ido elaborandola fenomenologíaal amparode las ob-

servacionescríticas que su propio fundador hizo. Lo es desde el
momentoen que si, de un lado, Merleau-Pontyconstruyesu pensa-
miento en estrechadependenciade las posibilidadesmetodológicas
que le brinda la fenomenología,de otro> es la misma fenomenología
la que se reconocedeudora de ciertos principios contenidos en el

empirismo de Hume.
Sin pretenderahondarenun temaquesólo como introducciónnos

interesa aquí> sí quisiéramosapuntaral hecho de que buenaparte
de esos antecedenteshistóricos empiristas radican> -de maneracasi
simultánea,en la peculiar aplicación que el filósofo escocéshizo del
métodoexperimentaly en la idea de filosofía que dichapráctica lle-
vaba consigo.

En lo referenteal método,la primerasemejanzaque encontramos
entreel análisis experimentalhumeanoy la reducciónfenomenológi-
ca reside ante todo en su común preocupaciónpor instauraruna
ciencia fundamentaly originaria> a la vez que rigurosa2 A nuestro
juicio tal deseose tradujo en el desarrollo de una filosofía crítica
que busca, en frase del propio Hume> «un fundamento absoluta-
mentenuevo que es el único fundamentosobreel que puedensus-
tentarsecon alguna seguridadlas diferentes ciencias»~. En ambos
casostal fundamentova a buscarseprecisamenteen la experiencia
de la subjetividad.

En la medidaen que el empirismode Hume se pone al servicio
de tal proyecto,apareceanteHusserllleno de sentidoe interés,hasta
el punto que incluso el escepticismoa que condujo le pareceuna
consecuenciametódicaque marcó un paso decisivo para la consti-
tución de la filosofía trascendentaly de la fenomenología.Este paso
no fueotro queel ponerde manifiesto« la carenciade fundamentación
del conocimientoobjetivo y plantearla necesidadde hacerladesdela

2 Malherbe, M., La philosophie empiriste de LI. hume> 1/rin, ParIs, 1976, pá-
gina 32.

3 Hume, D., An Abstract of a Treati-seof human nature, en An Enquirycon-
eerning humanunderstanding,with a supplement,An Abstract of a Treatise of
humannatura, edited by Ch. W. Hempel, the library of Liberal Arts, N. York,
1955, pág. 307.
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subjetividad entendida ésta como vida pre-racional, abierta al
mundoy a la racionalidad»t

Por consiguiente,tanto en el modo práctico de entenderla filo-
sofía> como en la realidada que sc orientasu reflexión> el empiris-
mo de Hume anticipa el espíritu del movimiento fenomenológicoen
más de un aspecto>aun cuandose distancie de él en otros muchos>
segúnse desprendede la crítica husserlianaa los restosde natura-
lismo que oscurecenel posiblevalor fenomenológicode los análisis
de la subjetividadque aquél hizo ~.

En ambos casos> además,la preocupaciónmetódica va íntima-

.nenteunida al deseode hacerde la filosofía unaciencia rigurosa.Se
tome o no a la ciencia como modelo del saber>el hechoindudable
es que la fenomenologíatampocose desarrollóde espaldasal saber
científico por más que adoptaraante él una postura crítica que no
siempreestápresenteen Hume. En las relacionesciencia-filosofíapo-
dría ser destacadauna segundasemejanzasi tenemosen cuentaque
el propósito de Hume de haceruna ciencia de la naturalezahumana
tropezócon límites innegables.Su proyectoinicial de construirlaal
modo como Newton hizo su ciencia físico-matemáticano pudo con-
sumarseporquela experimentaciónutilizadapor el «filósofo natural»
no siempreera aplicable a la realidad humana.No obstante,el re-
conocimientode esta limitación en la fidelidad al método genuina-
mente científico no significó la renunciaa la «fundamentalidad»de
la filosofía: tan sólo marcó un giro en el desarrollode la obra y
pensamientodel autor>que lo acercaa la fenomenologíaen la medida

en que lo distancia de su vocaciónsistemáticainicial 6 Precisamen-
te desdeesta«transformación»consideramosalgo insatisfactoriala
crítica de Husserla quehemoshechoreferenciamás arriba, por pa-
recernosexclusivamentecentradaen el Treatise.

4 Hall, R. A., Experienceaná Reason.Thephenomenologyof Husserland its
relationsto Hume’s philosophy. A4artinus Nijhoff. The Hague,1973, págs.27-28.

5 Husserl, E., Investigacioneslógicas, trad. de M. 0. Morente y 5. Gaos,
Rey. Occidente,Madrid, 1976, págs.3M y ss.

6 Santucci,Sistemae ricerca en LI. Hume, Laterza,&ri, 1969. En estehite-
resanteestudio se haceun profundoplanteamientode la evolución interna del
pensamientoempirista de Hume y se reconoceexplícitamentequetiene un sen-
tido parecidoal quenosotrosle atribuimos. Parasu comprobaciónremitimos a
págs.277-279.

XII. — 5
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Dejando de lado maticesde interpretación,lo que resultainduda-
ble para nosotroses la existenciade una afinidad fundamental.Si,
como dice Husserl, la fenomenologíaestá llamada a orientar radi-
calmenteel destino del pensamientofilosófico porque efectúauna
«última radicalizaciónde la experiencia’> y, si como se desprendede
lo que llevamosdicho> Hume orientó su sabera la búsquedade una
experienciabásicaque ofrecieraseguridadesfundamentalesal saber
científico~, la afinidadparececonfirmada.

Tomando a este nivel el problema, nuestro propósito en el pre-
sente trabajo no es hacerun estudio exhaustivode la filosofía de
Hume> ni tampocode la de Merleau-Ponty.Unicamentepretendemos
destacaraquellosaspectos>fundamentalmentelos metodológicos,que
permiten interpretarel empirismode Humeno yasólo como un esla-
bón hacia la fenomenologíasino, más concretamente,hacia la fórmu-
la existencialque de éstadiera Merleau-Ponty.

2. FILosoFÍA Y MÉTODo

Nuestra comparaciónva a centrarse,pues,en los métodosque
ambos autoresutilizaron; en las raíces empíricasque los sustentan
y en la recíprocarelación que guardancon su peculiar manera de
entenderel quehacerfilosófico mismo.

Que filosofía y método son correlativos y recíprocamente«deter-
minantes»es un hechoque pareceinnegable>al menos desdela Mo-
dernidad~. Y no sólo porquela preocupaciónpor encontrarun mé-
todo se convierte en el objetivo inicial del filósofo> sino porqueapa-
rece como el elementoconfíguradorde la filosofía. No se trata de
un temamásentreotros,ni siquieradel más importante.Se trata del
factor esencialpara entenderla filosofía que se construyedesde él
y junto a él. Es estaecuaciónentremétodoy filosofía lo que,al me-
nos prácticamente,se logró estableceren el pensamientomoderno.

7 Husserl,E.> Ideas relativas a una fenomenologíapura y una filoso>’la feno-
menológica> trad. de 1. Gaos,PCE. México, 1962, págs.47-48.

8 Malherbe,M., ibídem.
9 Aquí y en lo sucesivolos términos «modernidad»y «moderno»seránutili-

tadosparadesignarel período filosófico quecomienzaconDescartesy concluye
con Kant.
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Sin duda>Hume es un patenteejemplo de ello> desdeel momentoen
que tanto su gnoseologíacomo su moral, por no citar sino las fa-
cetasmás relevantesde su filosofía, son inseparablesde una opción
metodológicainicial que podemosdenominarempirista. Siguiendoa
Hegel, el postuladodefinitorio de tal empirismovendría dado por
el reconocimientode que lo verdaderodebehallarse en la realidad
y hacérsenospresentea travésde la percepcióny> en cuanto tal, se-

ría perfectamentecompatible con los postulados fenomenológicos
de Merleau-Ponty. Se trata de una opción inicial en la que básica-
mente coincidenlos dos pensadoresy que vieneexigida por una de-
terminadaactitud filosófica desdela cual se marcan los límites y
aspiracionesde la razón y verdad filosóficas.

Estaprofunda relación que la filosofía guarda-con su método nos
brinda la basesobrela que estableceremosnuestracomparación>ya
que no es un fenómenoexclusivo del pensadormoderno.El poste-
rior desarrollode la filosofía ha puestobien derelieve cómo no es un
productoextrañoa la filosofía contemporánea.

Por no referirnos sino a Husserl como fundadorde la fenomeno-
logía, es innegableque se trata de uno de los más claros exponentes
de estapervivenciade aquel espíritu metódicomoderno. La preocu-
pación -del filósofo alemánes,en estesentido,tan radical y constante
que con razón podría decirse de la «reducciónfenomenológica»que
no sólo es una fórmula de un método,sino la quintaesenciade una
filosofía. Lo que Husserl y sus continuadoresadoptanbajo la de-
nominación de «fenomenología»es, ante todo, una actitud> metódi-
camentedirigida, frente a la realidad y a nuestravivencia de ella.
No otro es el sentido que Merleau-Pontyle atribuye en ese esplén-
dido testimoniode su vocaciónfenomenológicaque es el Avant-pro-
pos de la Piténoménologiede la perception. En él se nos dice> entre
otras cosas,que la fenomenología«sólo es accesiblea través de un
método fenomenológico»‘Q Y es que, en efecto, sin una previa in-
troducción al método, seríaimposible que nos capacitáramospara
comprenderun pensamientoque«se dejapracticary reconocercomo
actitud y como estiloy que existecomo movimiento antes-de llegara
una conciencia filosófica plena» En virtud de esa actitud metó-

10 Merleau-Ponty,M., La Phénoménologiede Za perception,Avant-Propos, II;
Gallimard, Paris, 1945.

II Merleau-Ponty,lA., IbIdem.
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dica constitutiva, el dilatado movimiento fenomenológicoadquiere
una unidad que de otro modo no tendríay sin la cual no podría lle-
gar a ser una filosofía.

Ahora bien, esta correlación que tan explícitamentees asumida
por los fenomenólogostambién está presenteen Hume desdesu
inicial y constanteproyectode hacerde la filosofía un conocimiento
riguroso (metódico) de la naturalezahumana.En un caso y en otro
el caráctermetódico propio del pensar filosófico presenta todavía

dos rasgosque es preciso indicar: su relativa falta de originalidad

y el sentidopráctico con que fundamentalmentees consideradopor
susautores.

Resulta ciertamentecurioso que, en rigor, ni Hume ni Merleau-
Ponty puedanconsiderarsecomo auténticoscreadoresde un método
nuevoa pesarde la conciencia-de novedadque late en susescritos.
Su originalidad,por lo demásevidente,radica en que supieronhacer
unainterpretaciónlo suficientementepersonalde los métodosque la
cienciao la filosofía ya existentesles ofrecían.En ella se patentizael
carácterdialogal y crítico de su reflexión, siempre abiertaa la vida,

a la culturay al saberconsolidadode su¿poca.El filósofo recorresu
propio caminodebúsquedaen contactopermanentecon unasituación

dada,nuncaen solitario. Y esto es algo que,a nuestrojuicio> se reve-
la en la asimilación que los dos hicieron del análisis experimental
y de la reducción fenomenológica>respectivamente.

En lo referentea la segundacaracterísticaque hemosmenciona-
do como «sentidopráctico’» hay que señalarque se trata de la con-
firmación del profundo valor vital que se concedea la reflexión fi-
losóficaen la obra denuestrosautores.En el casode Hume se trata,

además,de la aplicación de la valoraciónque el pensadormoderno
hace de la practicidad del saber.Se traduce en un relativo desinte-

rés por las teorizacionesen torno al tema.De estemodo, se produ-
ce la paradójicasituación de que junto a la centralidadconcedida
al problemadel método resulte verdaderamenteescasay poco sis-
tematizadala partededicadaa ofrecer definicionessobre lo que ha
de ser el método,sobreSus diferentesetapas,etc. 12

Otro tanto podría afirmarsede Merleau-Ponty. De nuevo el méto-
do resultaser para él un asuntobásicamentepráctico, es decir> un

12 Rábade,S., «Método y filosofía en el empirismo inglés»,Anales del Semi-
nario de Metafísica, Fac. Filosofía y letras, Univ. Complutense,Madrid, 1972,
pág. 7.
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quehacerpropio del filósofo que se patentizaen su efectiva realiza-
ción, no en las teorizacionesque puedanhacerseal margende ella.

Ante tal situación todo proyecto de teorizar sobre sus respecti-
vas ideasmetodológicasha de enfrentarsea una dificultad de inter-

pretación ineludible, dado que los datos nuncaaparecendirecta ni
claramentepropuestos.Casi siemprese hallan de modo indirecto y
bastanteimpreciso.Así, por ejemplo>los más extensos«documentos»
acercade la concepciónque Hume o Merleau-Pontytienen sobre el
método se encuentranjunto a las críticas hechasa otras formasde
saber,seano no estrictamentefilosóficas, o en los análisis concretos
que de hechohacensobre diferentescuestionesfácticas. En el pri-
mer casola cuestiónestrictamentemetódicaaparecearropadapor la
autocrítica al saber filosófico. En el segundo, transformadaen su
propiarealización.

Una vez hechas estas consideracionespreliminaresllevaremosa
cabo nuestracomparacióna travésde un análisismás detalladoque
desarrollaremosen dos etapas fundamentales: una, en la cual se
abordaráel problema de la posible afinidad entreambos pensadores
desdeel punto de vista -de las basesempíricas de sus respectivos
métodos.Y otro, en la que se dará una interpretaciónmás amplia
y global de su peculiar empirismo, a la luz del humanismoy del
positivo espíritu escéptico que parecen delinear sus filosofías a la
vez que orientan sus métodos.

3. EXPERIENCIA Y ANÁLISIS: PRIMERA VÍA DE ACERCAMIENTO

COMPARATIVO

Una vez se ha tomado como punto de partida la profunda corre-
lación existenteentremétodo y filosofía resultaobvio que no pode-
mos plantearuna cuestiónal margen-de la otra. Por lo mismo, a la
hora de referirnosa la experienciay al análisis como rasgosfunda-
mentalesde su metodología quisiéramos aclarar que los tratamos
también como instrumentosal servicio de unos objetivos y de un
carácterfilosófico determinados.Es por consiguienteimportante>más

aúnnecesario,recordar cuáleseran aquellosobjetivos.
Para el filósofo escocésse trata de construir una nueva metafí-

sica que, según se anuncia ya en la Introducción al Treatise, sea
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capazde corregir los abusosde la supersticiosay dogmáticafilosofía
anterior y de erigirse en una ciencia fundamental.Esta fundamen-
talidad colocaa la filosofía en unasituaciónde cierto privilegio frente
a las demáscienciasy ello en virtud de su mismo objeto de estudio.
Este, se nos dice> no es otro sino la «naturalezahumana”,sedede
los poderesy facultadesde los que,en definitiva procedenlos demás
saberes‘~. Se trata, asimismo,de construir una ciencia que no carece
de rigor y fundamentaciónpropia porque basa sus conocimientos

en la máxima fuente -de evidencia y exactitud, es decir> en la ate-

nencia a los hechosobservados(en la experiencia).Esta cuidadosa
observaciónes la basedel método experimental del que deberá ser-
virse la nueva filosofía, ya que:

así como la ciencia de la naturalezahumanaes la única fun-

damentaciónsólida que podemosdar a las demás ciencias,
así la única fundamentaciónsólida que podemosdar a esta

cienciaha de hallarseen la experienciay en la observación14

En el caso de Merleau-Ponty también de lo que se trata es de
restaurar una nueva metafísica que, anclada en la experienciaori-
ginaria del «ser-en-el-mundo>’,ofrezca un conocimiento basado en
evidencias.Su fundamentoserá asimismoinseparablede la certeza

primera de la experiencia básica que será coincidente con la con-

ciencia prerreflexiva del existir. La evidencia filosófica tiene su fun-
damento en un hecho primordial que aparece caracterizadopor
nuestroautor como el hecho mismo de la existenciao «relación del
hombre con su entorno natural o social» 15 En orden a lograr una

adecuadacomprensiónde él, el filósofo debeprocurarconsiderarlos
hechostal y como le son dadosen esafacticidad primaria del existir.
Debe, por tanto> preocuparsede «tomar al hombre como es,en su
situación efectivade vida y -de conocimiento»1< Ahora bien, ese «lo-

13 Malherbe,M., O. c., pág. 62. Se afirma quela filosofía habría de ser para
Hume«la única cienciacapazde fundamentarel análisismatemáticoy el método
experimentalmedianteel estudiode las facultadesde queproceden».

14 Hume, D., 1. 1; mt., págs.307-308.
15 Merleau-Ponty, M., «La Querelle de lexistentialisme»,S.N.S., Ed. Nagel

París,1948> pág. 124.
16 Sartre, 3. P.,Historia de una amistad,Merleau-Pontyvivo. Trad. de Esteban

y Elma de Estrabou;Nagelkop. Córdoba> Argentina, 1965, pág. 29.
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mar al hombre como es» exige> en Merleau-Pontylo mismo que en
Hume, comprometersecon ciertas pautasmetodológicasque, según
iremos viendo> son similares en más de un aspecto.Podrían resu-
mirse en el lema fenomenológicode «volver a las cosasmismas»>por
cuantodicha vueltaes,en última instancia,el retornoa la experiencia
originariadel existir y vivir cotodianosparaprofundizaren la raízde
su comprensibilidad. De lo que se trata es de observaratentamente
la experienciatal y como la vivimos para explicitaríadesdeella mis-
ma o desdelo quesus-datosautoricena suponer;peronuncade acu«
dir a la experiencia para luego apartarnos totalmente de ella en el

desaforadoempeñode hallar un principio último o causasexplicati-
vas supuestamentedadasantesde los hechos.

4. EXPERIENCIA Y CONOCIMIENTO

Presentada,pues, como basede la comprensiónfilosófica, la ex-
perienciase convierteen origen y metade la misma: origen por ser
el punto de partida y la baseconstantede toda reflexión o razona-
miento; meta, por erigirseen campode aquello que la reflexión aspi-
ra a esclarecer.Resultadestacableque, en medio de semejanteim-
portancia, la experiencia sea una noción que ninguno de los dos
autoresprecisa con claridad. Una cosasí resulta clara en medio de
todas las ambigiledadesque encontraremos,y es que en ningún caso
nos Vamos a encontrarcon una concepciónpuramentesensualistani
tampoco con la reducción de la experiencia a pura forma de pen-

samiento. Se hará una interpretación de ella compatible tanto con
la facticidad de la vida como con la generalidaddel pensar.Preciso
es aquí reconocerque el empirismode Hume abre las vías hacia una

filosofía que, ancladaen la inmanencia de la experiencia,proyecta
unanuevaidea de la racionalidadarmonizablecon aquélla. Inicia así
una forma de pensamientoque vemos renacercon fuerza en la feno-
menologíade Merleau-Ponty,y cuya principal consecuenciaes insta-
lar la reflexión filosófica más acá de la alternativa clásica empiris-

mo-racionalismo17

Una de las razonespor las que la noción de experienciaresulta
tan poco clara reside en el hecho de que es utilizada tanto para

>~ Hall, R. A.> O. e., pág. 126.
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designarun modo de conocimientocomo un orden de realidad co-

nocida. Por ello el lema fenomenológicoque Hume anticipa puede
interpretarseen estos dos sentidos: de un lado, como adopciónde
una perspectivagnoseológicasegún la cual el modo válido de cono-
cimiento es la visión inmediata de la realidad; de otro, como con-
cepción de lo real tal y como apareceen la inmediatezdel expe-

rienciar.
En suprimer sentido,es decir, como forma privilegiada de cono-

cimiento, lo que define la experiencia es el ser una observación
directa e inmediata de los diferentes hechosen que se manifiestala
vida humana~. Es el acercamientomás espontáneoa las cosas; un
contacto «con el mundo que precede a todo pensamientosobre el
mundo»~ y en el cual mantenemosunapresenciainmediatay previa
a toda interpretaciónconceptualo reflexiva de ella. Tal y como la
entiendenHume y Merleau-Ponty,la experienciaposee un carácter
personal quehabrá de mantenerincluso cuandose convierteen pos-
tulado y norma metodológica.Ello significa que la reflexión filosó-
fica tiene quepartir de y orientarsehacia la observaciónde la vida
humana«tal y como apareceen el curso normal del mundo, a tra-
vés de la conducta que el h¿mbremantieneen la sociedad,en los
negocioso en susplaceres»’.Como diría Merleau-Ponty,el filósofo
deberestablecernuestro contactocon el presentetal y como lo vi-
vimos. De estemodola experienciafilosófica se convierteen la visión
de aquellos hechosque nos afectanvitalmente, en la presenciaante
lo dado en la «common life» de que habla Hume.

Va a ser precisamenteesta dimensiónvital de la experiencialo
que aproximael experimentalismodel filósofo escocésa las descrip-
clonesfenomenológicasde Merleau-Ponty.Al mismo tiempo serámo-
tivo dedistanciamientoentrela aplicaciónqueHumehacedel método
experimental y la realizada por la ciencia físico-matemática -de
Newton. Ocurreen efecto queel deseoya manifestadoen el Treotise
de haceruna ciencia de la naturalezahumana,semejanteen eviden-
cia y exactituda la ciencia de la naturalezafísica, no fue acompañado

18 RábadeRomeo, S., «La noción de experienciaen el empirismo inglés».
Hume, Diálogos, Rey. del Depto. de Fil. Univ. PuedoRico, año IX, nY 24, abril
1973, págs. 38-39.

19 Merleau-Ponty,M., «le Romanet la métaphysique»,S.N.&, cd. cit,, pág. 48.
20 Hume, fl., T. Y, mt., págs.309-310.
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de un empleototalmenteriguroso del mismo método queéstaúltima
utilizaba~ La diferenciación venía, exigida por el carácterpersonal
que la experienciatiene en Hume. Desdeel momentoen que aparece
como observaciónde la vida humana, deja de referirse a objetos
totalmenteexterioresy ajenosal observadorcomo podían serlo los
objetos de la física. Aunque no siempre sea conscientede ello, el
filósofo transformala experienciacientífica en una experienciamás
humanizaday por lo mismo menosobjetiva y menosneutral.En esta
transformaciónse anuncia algo que vemoscon todaclaridad en Mer-
leau-Ponty: la idea de que la experienciaque el filósofo toma como
horizonte de su reflexión no es identificable sin más con el experi-
mento científico, dada la estrechavinculación que mantienecon la
existenciacotidiana; como ésta, nuncapodráser la observaciónde
unapura«cosa»acabaday distanteajenapor completoal observador.
Por el contrario> habrá de consistir en una mira-da «interesada»y
comprometidadel hombrecon algo de lo que está formando parte.
En este sentido, toda experiencia resulta ser una forma de estar
presentesen el mundo a través de una acción que el objeto vive
desdedentro; es un contacto con lo real en el que coexisten lo
observadoy el observdor; en el que se da una irremediable presen-
cia, aunquecomprometida,de la conciencia.

Paraver con más-detallede qué objeto dado y de qué conciencia
se trata>esprecisoquepasemosala consideracióndel análisis mismo

que de la experienciahacenambos autores.Su estudionos permitirá
comprendertodo el sentidoque la «experiencia»tiene en susrespec-
tivos métodos.

5. EL ANÁLISIS Y EL RETORNO A LA «EXPERIENCIA ORIGINARIA»

Siguiendo todavíaen el nivel que hemos denominado«gnoseoló-
gico», la experienciaofrecemás aspectosdignos detenerseen cuenta.

No podemos olvidar que> en cuanto observacióndirecta de lo
vivido, la experienciaadquiereel papel de norma metodológicapor

21 Paraun análisismás detalladode In problemáticainherentea estacues-
tión de las «influencias»de Newton enel métodode Humeaconsejamosla obra
de Noxon, it, La evoluciónde la filosofía de Hume. Trad. Carlos Solís, Rey. de
Occidente,Madrid, 1974 (partesII y III especialmente>-
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ser la fuente y la fundamentaciónde toda evidencia. En la medida
en que la filosofía aspiraa lograr un conocimientodel ser humano

(se entiendaéste como «naturaleza»o como «existencia»),la expe-
riencia no puede quedarseen la mera constatación de los hechos
dados porque, si así lo hiciera, no superaríala actitud vulgar o
natural y en modo alguno fundamentaríaun saberreflexivo, que es
lo quese pretende.Si, aún enraizadaen esaactitud comúny natural,
la experienciafilosófica aporta algo nuevo, es precisamenteporque
esclarecesu sentido al añadiratención,orden y método, elementos
que permitendelimitar y esclarecerlos hechospreviamentevividos.
La vuelta a la facticidad de la experienciacotidianaincluye no sólo
la visión del presentetal y como es vivido, sino también la «lectura

atentadel mismo tan completay fiel como sea posible»~‘. En esto
consisteesarevisión de las decisionesy pensamientosya formulados
en la vida común que la filosofía lleva a cabo~.

Puesbien, el método que permite efectuar semejantelectura es-
clarecedorade los hechosno es otro que el análisis. Insertado en la

propia experienciay orientado a ella, deberáparticipar del carácter
personalque ésta posee.Por la misma razón habrá que reconocer,
en el análisis de Hume, dos facetasdiferenciables:una> estrictamente
«reductivo-explicativa»;otra> más propiamente«descriptiva»>que se
corresponderáncon los dos órdenesde realidadexperienciadade los
que trataremosmás adelante,aunquealgo dejaremosya indicado a

continuación.
En su faceta«reductivo-explícativa»,el análisis puedeconsiderar-

se como un procesode radicalizaciónde la experienciaen el que se
buscalo originario de ella mediantela división de los hechoscom-
plejosen suselementossimplesconstitutivos.Así entendido,la reduc-
ción que el análisis opera descubrecomo realidad dada en la expe-
rienda originaria y fundante algo absolutamentesimple y atórnico,

a lo que Hume llama «impresiones».
Nos encontramosante un proceder metódico que sólo parcial-

menteserá compartidopor Merleau-Ponty.Lo seráen la medida en
que su análisis fenomenológicotambién va acompañadode una «re-

~ Merleau-Ponty,M., citado por Sartre,3. P., en Historia de una amistad>
Merleau-Pontyvivo, cd. cit.> pág. 20.

23 Hume, D., «... philosophicaldecisionsare nothing but reflections of com-
mon líe, methodizedand corrected>’. E1, XII, 3, pág. 133.
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ducción» o vuelta a la experienciaoriginaria. Ahora bien> lo origina-
rio ha -dejado de ser aquí eseconjunto de datos realmentesepara-
bles e independientesentre sí que eran las impresiones.Para el
filósofo francés, lo verdaderamenteoriginario a que conducela re-
ducción son los fenómenosvividos en la espontaneidaddel existir
perceptivo.Tales fenómenosaparecencomo hechosestructuradose
irreductiblesa toda división real en elementoso partes.Son «todos»
vividos en una unidad que en modo alguno se reducea la suma de
los elementos.Fenomenológicamenteconsiderados,los datos a que
llega el análisis reductivo en Hume seríanmás el producto de una
abstracciónqueel reflejo de unaexperienciaefectivamentevivida; es
la influencia de prejuicios teóricos lo que lleva al filósofo a tales
resultados,no la realidadmisma experimentada.En el casode nues-
tro pensadorempirista, tales «prejuicios» estaban-de alguna mane-
ra apoyadosen la valoración que la modernidadhacede la ciencia
físico-matemática,al considerarlacomo modelo de todo saber. Es
precisamenteun resto de estamentalidadcientífica lo que se refleja
en el análisishumeanoy en su deseode explicar los fenómenosdesde
las unidadessimplesy atómicasque se juzgan como independientes.
La comprensióncientífica a la que el filósofo debeaspirarexige que
lo global, de suyo «confuso», quedereducido a las partículasele-
mentales; lo «cualitativo» a las unidadescuantitativas que se supo-
ne forman la realidad.Sólo de estemodo puedealcanzarseun cono-
cimiento suficientementeclaroy evidentesemejanteal del sabermo-
délico.

Ocurre no obstanteque,de hecho>estaforma de análisis no apa-
rece tan pura y eficazmenteutilizada en la vida mental y moral a la
que Hume aplica su investigación24 La presenciade ciertos hechos
complejos,comopor ejemplo la ideade causalidad,marcanunaindu-
dable limitación a los resultadosde estamodalidad de análisis. En
casos como éste, la reducción a las puras impresionesno es sufi-
cientepara dar cuentay razón del fenómenocomplejo en su totali-
dad y, por ello> el análisis se ve obligado a introducir nuevosele-
mentosen la experiencia. Es entoncescuandonos encontramosen
una consideración,prácticaal menos,quepuedeser anunciadorade
la peculiar aplicación que hará Merleau-Pontydel análisis. Lo es

24 A nuestro juicio se encuentrauna cuidadosaexposiciónde esteproblema
en la obrade Malherbe ya citada,enpágs.49-55.
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porque, de alguna manera> pone en crisis la validez del atomismo
implícito en el anterior modo de interpretarel análisis y reconoce
cierta autonomíadel «todo» respectode las partessimples que lo
componen.

En este sentido el análisis de Hume tiene un nuevo significado

para nosotros: ser la descripción comprensiva y detallada de los
fenómenosdesdeel punto de vista de su integracióny totalidad.Así
la experienciacotidiana del vivir quedarecuperadaen su unidad y
no disueltaen elementosabstractos.Esta dimensiónse veráprofun-
damenterecogidapor Merleau-Ponty.Parael filósofo francésel aná-
lisis válido como parte de su método fenomenológicoes ante todo
descripciónen su mismo sentido reductivo, porque lo originario a

que llega en su observación es una totalidad indisoluble frente
a la cual sólo cabe describirla rica variedadde aspectosque la inte-

gran. En rigor, podría decirseque la dualidad señaladaen el caso
de Hume no apareceen Merleau-Ponty,desdeel momentoen que se
reconoce que el análisis debe partir del todo primariamentedado
(experiencia originaria) y buscar su «racionalidad»(sentido total)
en la comprensiónglobal del mismo. «Reducir»y «describir» son dos
carasde un procesoúnico que conducea la verdaderacomprensión
filosófica, y al que podemosdenominaranálisis existencial de acuer-
do con la expresiónpresenteenla Phénoménologiede la perception~.

Esta modalidadde análisis resulta seruna alternativa frente al aná-
lisis experimentaldel naturalismoobletivo y frente al análisis refte-
xivo del idealismo filosófico> extremosde los cualesnuestro autor
quierealejar su filosofía. Lo característicoque tal alternativaofrece
es quetoma lo dado como algo queestápresentepara ser«descrito,

no para serconstruidoni constituido»26 Rechazatoda explicación de
lo dado como suma de partesextra-partes(quees propia del análisis
experimental)pero renunciandotambién al recursoa un sujetopuro
y ajeno al mundoque construyeraunaunidad puramente«ideal”, in-
dependientede los elementosmaterialesque de hechola constituyen
(como ocurre en el análisis reflexivo). El análisis se convierte en
existencialporque asumesu inserción originaria en la realidadvivi-
da y la fidelidad que a éstadebe, renunciandoa todo utópico ideal
de alcanzarconocimientosabsolutamenteclarosy evidentesqueirre-

25 Merleau-Ponty,M., Ph.p., cd. cit. Primeraparte, fil, págs.130-150.
26 Merleau-Ponty,M., O. o., Avaní-Propos,IV.
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mediablementeexigirían la renunciaa aquellafidelidad y al existir
mismo. Su metaes inseparablede su origen y apuntaa comprender
la facticidad mismadel hechodesdeuna «racionalidad»«queno exis-
te antesde él, ni sin él»~‘.

Tanto Hume como Merleau-Pontyllamarán «percepciones»a los
hechosexperienciadosy sometidosa análisis.Ahora bien,de lo dicho
se desprendeque las percepcionesa que se llega en el análisis exis-
tencial nuncaseránlas impresionesde que habla Hume en el nivel
originario de experienciareducida.En este sentido las críticas que
aparecenen la Phénoménologiede la perceptiony en La Structuredu
comportementson definitivas y sobreabundantes.Por ellas se con-

firma que el análisisfenomenológicorevela la radical originariedady
originalidad de la percepciónentendidacomo fenómenototal y es-
tructurado. Definida como «forma» o «estructura»,no puede some-
terse a una división real, ni siquiera en su más sencilla forma de
presentarse.La percepciónno puedeya ser caracterizadacomo im-
presiónni como merasumade impresiones(cosaque,por otro lado,
tampocoera literalmente afirmadapor Hume como ya se vio ante-
riormente). Es descubiertacomo «una totalidad pregnante de un
sentido irreductible, nuncaun conjunto de sensacionesaisladas»~.

Y si como fenómenocomplejo admite un análisis, éste sólo puede
conducira partes«ideales»,es decir, interconexasy referidasfriten-
cionalmenteunasa otras en el senode la estructuraque componen,
nuncaa partessubsistentesen absolutasimplicidad e independencia.
Por lo mismo sólo cabe entenderlo como delimitación de aspectos
que no pierdede vista la relación mutua y dinámica que mantienen
entre sí, ni su dependenciarespectodel todo que integran.Como ya
dijimos> esteanálisis es asimismo existencial, dado que toma a su

objeto, a la percepciónen última instancia, como situación y expe-
riencia humanaoriginariaen la cual se manifiestay realizael existir,
y lo aceptacomo «único saberabsolutodel filósofo» ~.

TampocoHume ignoró, en su segundaconsideracióndel análisis,
el hecho de que hay cierta irreductibilidad del fenómenocomplejo
a sus impresiones,porque hay un excedentedel todo respectode

‘~ Merleau-Ponty,M., O. c., pág. 148.
28 Merleau-Ponty,M., O. c., pág. 29.
~ Merleau-Ponty,M., E.Ph. et autres essais, GallimaréNRF, París, 1960, pá-

¡ma 22.
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dílas. En análisis como los realizadosa propósitode la idea de cau-
salidad late, más o menos explícitamente,una crítica al análisis ex-
perimentalreductivoanterior que anunciaen cierta medida la obser-
vada en Merleau-Ponty.Se traduce cn el desarrollode una descrip-
ción fiel a la experienciacotidiana, muy próxima a la del análisis
existencialen torno a la existenciaperceptiva.

En el ejemplo citado de la idea y de la relación de causalidad
que, como se sabe,constituye una de las basesfundamentalespara

dar cuenta de las mnatters of fact ~, Hume rompe con los estrechos
y dogmáticoslímites del análisis en su sentidoprimero y más estric-
tamente empirista. Lo hace al buscar otros principios coexistentes
con las impresionesque, sin venir dados por ellas, están de algún
modo presentesen el hechocomplejo del que tenemosinmediataex-
periencia. Su apelaciónal poder «creativo” de la imaginación, funda-
mentadoen el hábito, significa para nosotrosla introducción de un
factor subjetivo de posibilidad y acción que,al menos relativamente,
trasciendela facticidad actualde lo dado en la pura impresión. En
él encontramosun antecedentede lo que será la subjetividad corpo-

ral descubiertapor Merleau-Pontycomo poder posibilitante de la

msmaexperienciaactual. En ambosautoresel análisisllega a descu-
brir en la entrañade la percepcióndadala presenciaactiva de unos
principios subjetivos. Sea «asociativa»o «simbólica»,su acción per-
mite «crear»un horizonte de posibilidad en torno a lo dado, pero
sin gozar de absolutaautonomíarespectode ello.

Los principios de la naturalezaa que recurre Hume son así la
manifestaciónde una subjetividad pre-racional(«instintiva’>, se nos
dirá), que,a su modo> tambiénestá«comprometida»con la experien-
cia y limitada por ella en su capacidadde acción, ya que sólo existe
y actúa a travésde lo que realiza con lo dado empíricamente.Son,
pues, tan irreductibles a un producto pasivo de agentesexteriores,
como a una razón plenamentecreadoray dueñadel mundo. El ca-

rácterinstintivo viene a cualificar ese principio supremode la natu-
ralezahumanaque es la imaginación,porquea travésde su acción
se manifiestaesta subjetividadpre-racionaly comprometida.Por ello
puedeconsiderarsea la imaginaciónhumeanacomo un anuncio de
la concienciacorporal y encarnadade que habla Merleau-Pontyal

3« Hume,D., E1, IV, 1, pág.24.



HUME Y MERLEAIJ-PONTY, FILÓSOFOS DE LA EXPERIENCIA 79

describirel sujetode la experienciaperceptual.Resulta>además,que
la misma ambivalenciaobservadaen la parcial «creatividad»,que
Hume reconocea la imaginaciónfundamentadorade la creencia,está
presenteen la capacidadsimbólicadesplegadapor el cuerpohumano.
En la percepcióny en la vida, el cuerpo aparececomo poder que
supera lo dado, gracias a su estructura dinámico-intencional,esta-
bleciendoun fondo de posibilidad y de coherenciainterna entre los
elementosmateriales que le son dados. Ahora bien, en esta acción
hay una reciprocidadque impide entenderlacomo mera recepción
sensoriala la vez que como un acto puro del entendimiento31 Es la
expresiónde una capacidadque> procediendode una iniciativa del
sujeto, es, al mismo tiempo, coextensivacon una situación vital en
la que aquél estáinserto. Más que de «acciónde un sujeto»habría
por ello que hablar de «interacción»o «presencia»en el mundo.

Hume> a medidaque aplica susanálisis a las «cuestionesde he-
cho», se acercaa la experienciatal y como la vivimos, es decir> tal
y como la consideratambién el análisisexistencial. Realizauna apro-
ximación al fenómenode nuestrapei-tenenciay aperturaal mundo,
antesde toda ciencia o teorización construidasobre ese hechopri-
mario. Descubreentoncesel «medio» de facticidady de limitación en
el que ha de desarrollarsetoda racionalidad,que no es otro sino el
hecho irreductible e indemostrablede la creenciaen el mundoy en
el yo a él referido.Tal creenciaes el enigmaque la vida imponea la
razón explicativay teórica,sin quepor ello carezcade una indudable

certeza Sería digno de una consideraciónmás profunda de la que
aquíhacemoseste nuevorasgode semejanzaque apareceentrenues-

tros dos filósofos: en su aplicación del análisis, ambos lograron
descubrir la contingencia del existir humano y los orígenes vitales
de la razón sin sucumbir a la tentación del absurdoy la sinrazón.
Pusieron así las basespara una filosofía «empírica» que pretende
reintegrarla racionalidady la reflexión a suspropios origenes(«natu-
rales» o «existenciales>’)>desvelandoen la percepciónla presencia

de unaevidenciaprimera, de la cual la razón no puedeni debedudar,
porque está sostenidapor ella.

Aunque volveremos sobre algunas de estas ideas, baste por el
momentoinsistir en cómo para Hume y para Merleau-Pontyel aná-

3’ Merleau-Ponty,1v!., Ph.p., cd. cit., pág. 97.
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lisis dela experienciase mantieneunidoa la vida y a la acciónhuma-
nas. Queda al servicio de una filosofía que, en su afán de rigor>
buscatambién la satisfacciónde un ideal humanista,desdeel cual
lo principal del saberha de ser ayudar al hombre a comprenderse
a si mismo en el espesortemporal y mundanoque sostienesu vivir
y su pensar32 Por extraño que pudieraparecer,desdeeste análisis
de la experienciasepretenderáconstruiro abrir el camino haciauna
nuevametafísicaque ya no aspira a trascendertotalmentelo dado,
sino que buscael sentidooriginario del ser y de la verdaden la con-
tingencia de la experiencia.Si aspiraa encontrarloes precisamente
porquecuenta con un análisis que> lejos de encerraren una factici-
dad ciega o absurda,remite a una legalidad, a un orden y a un
sentido que están ya presentesen la entrañade lo vivido.

Paraver de qué realidad>ordeny sentidopuedetratarse,pasare-
mos a considerarla experienciadesde la segundaperspectivaque
al principio anunciábamos>es decir, desdeel ordende realidad«dada»
en la observacióny análisis ya tratados.

6. EL FENÓMENO COMO DATO DE EXPERIENCIA: CONCIENCIA Y MUNDO

- Veíamosantes cómo el objetivo de la filosofía ha de ser, para
ambos filósofos, comprenderla realidad humana>ya seaésta enten-
dida como naturalezao más explícitamentecomo existencia.No otra
es la idea que se desprendede las introduccionesal Treatise y a la
Structure du comportement.Por consiguiente>la realidadobservada
deberá referirse, en última instancia> a la naturalezao al existir
humanos.

Sin embargo,es preciso repararen lo siguiente.Reducidasa lo
«observado»,es decir, a lo dado en la inmediatezde la experiencia,
«naturaleza»y «existencia»aparecencomo la serie de los fenómenos
vividos por el sujeto de la «observación’>.Su realidad dependebá-
sicamentede su «aparecer»o estarpresentespara la concienciaque
los vive y> por lo mismo, no puedenperteneceral orden de la «res»
sustancialabsolutamentecaptableen un acto del entendimiento.He-
mos llegado a un punto en el cual es necesarioreconocerel profundo

32 Merleau-Ponty,M., V. 1. Trad. de J. Escudé, Ed. Seix Barral, Barcelona,
1966, pág. 182.
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significado que tiene la crítica de Hume a la ideasde «sustancia»,
clave de la metafísicatradicionale incluso moderna.Se trata de una
crítica afín a la operadapor Merleau-Pontycontra las ficciones «rea-
listas» del pensarobjetivo clásico en susdiferentesmodalidades.El
trasfondoempirista de estacrítica no es otro que el de una concep-
ción «fenoménica»de lo real, que viene exigida por la concepción
misma de la experienciay que será compartidapor ambosautores
en más de un aspecto.Es propio de ella el aceptarquetanto el cono-
cimiento del mundoexternocomo el de nuestrapropiayoidad están
necesariamente mediatizadospor el conocimientodirecto de los fe-
nómenos primaria e inmediatamentedados,que son las percepcio-

nes.Sólo éstas>dirá Hume,tienenel carácterde existenciasfundantes
e inmediatamenteevidentes>porque «no necesitande ningunaotra
cosaparamantenersuexistencia»~. De estemodo> el problemaplan-
teado acercade qué realidadnos es dada en la experienciaremite
al problema mismo de qué es lo constitutivo del fenómeno,es decir,
al problemade la percepción.

Conviene teneren cuentaaquelladoble dimensiónque el análisis
y la experiencia presentabanen 1-fume, porque la percepciónva a
ser consideradatambién en esa dualidad de niveles. Frente a ello,
será precisoasimismoreparar en la unidad de planteamientoofre-
cida por Merleau-Ponty.

A nivel de experiencia originaría y radical, Hume descubreque
los fenómenoso percepcionesno sonsino la colecciónde impresiones
a que el análisis reductivo lleva. Se trata de una serie de átomos
psíquicos difícilmente comparablescon el mundo originario de la
percepciónfenomenológicamenteconsiderada.Entre ambas concep-
ciones del «fenómeno»existeaquí cierta incompatibilidad.Así, en el
análisis humeanolas impresionesse ofrecencomo fenómenospura-
menteinteriores,aisladosentresí, en discontinuidady sin referencia
explícita a sujeto alguno. Quedan reducidas a «cosas»observadas
por un implícito espectadordesinteresadoy ajeno al espectáculo;a
algo perfectamenteacabado.Tal «cosificación» del fenómenosólo

parece explicable desdela influencia que cl pensarobjetivo de la
ciencia física ejercía sobre nuestro filósofo, pero en modo alguno
desdela experienciamisma tal y como la vivimos. Nos encontramos
sin embargoanteuna paradójicasituación que,a nuestrojuicio, pone

~» Hume,D., T. 1, IV, 5, pág. 518.

xii. — 6
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de relieve la insuficiencia de este planteamiento.Nos referimos al
hechomismo de que,una vez descritaslas «impresiones”como algo
«sustantivo»sin referenciaalguna a nada distinto de ellas, se nos
dice que se sucedeny pasanen el escenariode la concienciao men-
te 3<. Aun cuando se trate simplemente de una manera de hablar,
segúnaclarael propio Hume a continuación,no deja de tenersigni-
ficado paranosotros. Es que, sin contar explícitamentecon la acción

ni con la presenciade la conciencia,de hecho sí se la está dando
por «supuesta»en la medida en que se habla de un «receptáculo’>
de los fenómenospsíquicos observados.

Si reparamosen lo que esto significa, descubrimosdos ideasfin-
portantesque estáncoimplicadasen esta consideraciónhumeanade
los fenómenosoriginarios.Seránotros tantosmotivos de separación
entreel empirismode su autor y la fenomenologíade Merleau-Ponty,
segúnveremos.Las referidasideaspodríanresumirsede la siguiente
manera: unaprimera que trataría de la sustantivacióny cosificación
que se hace del fenómenoprimario> es decir, de la percepciónen
su forma más simple; una segunda,consistenteen la pasividad y,
casi nos atreveríamosa decir, «cosificación”, a que también queda

sometidaesa implícita concienciaque sólo como mero «escenario»
hace su aparición junto al fenómeno.De estemodo, aun cuandoel
análisis empiezaa descubrir la estructura dual del fenómeno, es
decir, su doble cara «objetiva-subjetiva»,no se la presentaen sus
dimensionesauténticas,ya que se enmascarala relación dinámica
efectivaentre lo dado y la conciencia. Planteadacomo una relación

puramentedesinteresada,de meraobservaciónde un espectáculoya
hecho, la verdaderarealidad experienciadade la conciencia y del
fenómeno queda diluida. La experiencia, lejos de patentizar la
aperturadel sujetoal mundocomo dato inmediato>tan sólo muestra
la evidentepresenciade una realidad reducida a la más absoluta
interioridad e inmanencia.Las puras impresionesconducenirreme-
diablementea un solipsismoy clausuraen sí mismasque impide dar

cuenta de la experiencia vital que el hombre tiene de su propia

realidad y del mundoque forma parte de ella.

El recursode Hume a un segundonivel de análisisy de experien-
cia puedeinterpretarsecomo el reconocimientode estalimitación e

Hume, U., T. 1, IV, 6, pág. 534.
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insuficiencia propios del análisis reductivo primero. Al mismo tiem-
po ofrece una posibilidad de superarlosy de accedermás fielmente
a la experienciapersonalen cuanto tal, porque deja al descubierto
una realidad fenoménicadirectamentereferida a la vida y acción
cotidianas.Aquí los hechosse tomantal y como aparecenen el curso
común delos acontecimientos,y el análisisaparececomo descripción
de los procesosy mecanismossubjetivos que producentales hechos
en sucomplejidad.No se trataya de dividir la totalidad constitutiva,
sino de comprenderla en su misma esencialconexión de elementos
y en las condicionesempíricasde esaconexión. La percepción>que
siguesiendo el término utilizado paradesignarlos hechos,no esvista
comoun compuestode partesautónomasy desligadas>sino másbien

como un todo de elementosque coeexistenen virtud de su relación
a ciertos principios operativosradicadosen la subjetividad.Se trata>
asimismo,de principios fenoménicamenteconsideradosy no de «cau-
sasúltimas>’ explicativasde los hechos.Aparecencomo mecanismos
cuya realidad es inseparablede su aparecer(operativo) junto y con
los fenómenosmismos que estánposibilitando. Son, en definitiva,
la manifestacióno fenomenizaciónde una subjetividad que no es
otra sino la «naturalezahumana>’. Se trata> como veremoscon más
detalle, de un nivel de la experienciaen que lo fenoménicose apro-
dma notablementea lo «fenomenológico”segúnes interpretadopor
Merleau-Ponty.

Ocurre, en efecto>que los análisis de Hume acercade las matters
of fact llevan a la conclusión de que las purasimpresionessoninsu-
ficientesparafundamentartaleshechos.Sin renunciarpor ello a una
búsquedade los elementosconstituyentesoriginarios, se procedea
la introducción de nuevoselementosquevan a ser de enormeimpor-
tanciaparacomprenderel enriquecimientoque de la experienciaori-
ginaria se hace.Nos referimos a los principios fundamentalesde la
naturalezahumana a que recurre Hume a la hora de abordar el
problemaque acabamosde sugerir. Así, la imaginación, la simpatia
o el mismo places como exponentesde tales principios, introducen
de maneraya explícitay efectivala presenciade la subjetividad como
dato. Ya no se trata de un mero escenariodado por supuesto>sino
de una subjetividadimplicada en lo observadoporque, gracias a su

actividad> contribuye a la realidadmisma de lo dado. Junto a este
carácterdindniico y operativoconvienedestacartambién el carácter
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instintivo o natural que Hume atribuyea tales principios en los que
el sujetohumanose realiza y manifiesta.Es importante hacerlopor-
que significa que el sujeto, tal y como es vivido a través de esos
fenómenoscotidianos,ha dejadode serun puro «yo pensante»y ha
pasadoa convertirseen un sujetopre-reflexivo y no sustancial>del
cual el mismo sujetopensantey la razón dependen.

Hemos mencionadoel aspectodinámico y constitutivo que los
principios de la subjetividadpresentan;ahora bien> ¿cómohay que
entendertal dinamismoy constitución?Paraver cómo lo hace Hume
puedeserenormementeesclarecedorpartir del papel que la imagina-
ción ejerce a travésde la creencia (belief) que, como se sabe,es la
forma de conocimiento básicaen el nivel de experiencia cotidiana.
La imaginación actúa aquí como poder asociativo que goza de una
cierta capacidadde trascendencia o «creatividad» respectode los
materiales dados.Gracias a ella se va a posibilitar la apertura del
mundo intimo y cerradodc las percepcionesa una realidad unitaria>
permanentey mundana, que nunca se podría formar por la mera
adición de impresiones,ni mucho menos por una impresión cual-
quiera. Esta acción de «trascendencia”nuncaseráabsoluta,ya que,
si ciertamentese traduceen un ir más allá de lo efectivamentedado
por las impresionesoriginarias>no ejercita una superacióntotal de

éstas.Lo que hace la imaginacióncuandofundamentala creenciano
es una creatividadde la nada> sino que como dice el propio Hume,
«mantieneuna conexiónentre las diferentesideasque se suceden”~.

Su poder es «creativo>’ en la medidaen que estableceorden, cohe-
rencia y unión allí dondede suyo no lo había ya dado. Su «creatí-
vidad» es limitada, en la medida en que no es una fuerza ciega ni
saca todo de sí, sino que es una fuerza ordenadoraque cuentacon

un previo material propuesto.Podríamosdecir que la imaginación
impone una cierta «racionalidad»> pero previa a la impuesta por
un acto del entendimiento; y que lo hace manifestandouna cierta
espontaneidadgraciasa la cual los datos empíricos aparecenen una
continuidady coherenciamutuasque no teníanen el nivel reductivo
de la experienciaoriginaria anterior.

En cuanto fundamentadorade la creenciaen la existenciade un
mundo externo, la imaginación abre el camino a la trascendencia
objetiva, pero en el corazónmismo de la subjetividad>es decir de la

~ Hume, 1>, T. 1, 1, 4, pág. 319.
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inmanencia,y por ello ha podido ser tenida como un antecedente
de la «concienciaintencional» fenomenológica. Para nosotros esta
vinculación presentanuevasperspectivasque quisiéramosindicar.
No sólo permite integrar en el ámbito de lo fáctico, es decir> de «lo
dado» en la experiencia,la existenciade un mundocon el cual vivi-
mos y en el que «vital» y fundadamentecreemos,sino quenos lleva

a incluir también la presenciade una vida subjetiva inseparablede
su efectivo actuar. Es precisamenteen este «actuar»de la imagina-
ción enel que vemosun claro anunciode la concepciónmerleua-pon-
tyana del sujeto corporal3<. En ambos casosnos encontramosante
un sujetoque ha dejado de seruna sustanciapensantey se ha rein-
tegradoa susorigenes«empíricos’>,es decir, a su activaparticipación
en la configuración del «espectáculo’>mismo que es el vivir (la ex-
perienciapersonal).En amboscasostambién,descubrimosel carác-
ter ambivalentey «ambiguo»de esaactividad,porquesi se le reconoce
espontaneidady capacidadliberadorarespectode lo ya dado> no se
hace a costa de su condición «humana»,que es tanto como decir
«finita» y limitada. La necesidadde partir de una «realidad» dada
no seráen ningunode nuestrosautoresincompatible con esa «crea-
tividad» reconocidaa la imaginacióno a la capacidadsimbólica del
cuerpo, sino que será la garantíamisma de su efectiva realización.

Para comprendermejor la semejanzaa que acabamosde referir-
nos> es preciso recordarcómo en Merleau-Pontyse reducen a uno
los dos niveles de experienciadiferenciablesen Hume. En esta«unifi-
cación», lo dado como realidad es lo «vivido”, lo presenteen un con-
tacto con el mundo que es previo a toda teorización sobre él. Lo
originario coincide con esa presencia vivida del fenómenoy es la

percepciónmisma> pero entendidacomo modalidadbásicade la vida
o de la «existencia»humana,nuncacomo un objeto cosificado frente
al observador.Desdesus primeros análisis sobreel tema hasta los
que aparecenen las últimas obras, Merleau-Ponty insiste en esta

36 Ha sido ya mantenidapor algunoscomentaristasla interpretaciónde la
teoría humeanade la imaginacióncomo un antecedentehistórico de la teoría
kantianadel sujeto trascendentaly, sobretodo, de la concepciónhusserlianade
la intencionalidad(comoejemplocitamosla obrade Hall, R. A., Experienceand
Reason.The phenomenologyof Husserl andits relationsto Hume>s philosophy.
M. Nijhoff. The Hagne,1973). En el presentetrabajo proponemosla proyección
de estainterpretaciónen el sentidode ver en la teoría humeanade la imagina-
ción un anticipode la misma teoría de la corporalidadde Merleau-Ponty.
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necesidadde ver en la percepciónuna forma existencial del com-
portamiento,es decir, del ser-en-el-mundo.Las descripcionesque de
ella se ofrecenla presentancomo una realidad dinámica, que es la
expresiónde la actividad estructural y simbólicaqueejercecl sujeto
encarnadoen su coexistenciacon el mundo. Aparece,así, como una
realidad «relacional» que mantienerecíprocamenteunidos al sujeto
y al objeto> al hombre y a su entorno; una relación en la cual la
«conciencia”estáprofundamentecompromctidaporqueforma parte
constitutivade ella. La observacióndescriptivarevela la íntima com-
plicidad del sujeto en el fenómenoobservadoy en esta revelación
funda su carácterpersonal.

Vemos>pues,queen el fenómenoperceptivose descubrela presen-
cia de una subjetividadmanifestadaa travésdel poder que el «cuer-

po>’ (sujeto de la percepción) ejerce. Ahora bien, hablar aquí del
sujetode la percepciónen términos de concienciacorporal o encar-
nada, tal y como lo hace nuestro autor, no suponeacudir a una
realidad ajena al fenómeno mismo experienciado.Como en el caso
de la «naturaleza”a que acudíaHume> tambiénahorase remiten el
«sujeto” y la concienciaa esa actividad que se muestraen el fenó-
meno, no a un principio sustantivoy transfenoménico.Ocurre con
ello que> en amboscasos,es la noción y realidadmismadel fenómeno
lo que aparecesensiblementecambiado: deja de ser entendidocomo
un puro dato inmanentey producido en la interioridad de una con-
ciencia cerrada,sin por ello considerarsecomo una cosaplenamente
exterior e independiente.Pasaa ser consideradocomo algo «dado>’
en cuanto vivido por la acción de un sujeto que no es plenamente
dueño dcl dato ni plenamenteajeno a él; la «vivencia” exige a la
vez la apertura de la conciencia a lo que es distinto de ella y el
desplieguede un poder activo que la vincula estrechamentecon lo
vivido en cuantotal. En la versión merleau-pontyanade la «ambigua»
presenciade la concienciaen el fenómeno>dicho poderserá la acti-
vidad estructurantey significativa desplegadapor el sujetocorporal.
En su virtud, el fenómeno,desdesu forma más originaria que es la
«percepción”>es vivido como totalidad pregnantede un sentidovital
parael sujeto. Se tratade un sentidoquees el correlato de la estruc-
tura y coherenciainterna que los elementosintegradoresde la per-
cepciónguardanentre sí y que estánpresentestanto en el «sujeto”
como en el «objeto’> de la misma. Este «sentido” que apareceencar-
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nado en todo fenómeno expresael poder simbólico del cuerpo hu-
mano que,como la imaginación en Hume, se convierte en sedede
una lógica prerreflexiva.Despliégase,así,en la experiencia,unaracio-
nalidad encarnadaque Merleau-Pontydescribeen términos de signi-
ficación, y no ya de asociación,para dejar intacta su constitutiva
inobjetividady suvalor estructurante.Se trata de una «significación»
o deuna racionalidadqueanidaenel contactocorporal con el mundo>
es decir, en todo acto de «presencia».Es> por ello, correlativa del
existir, nuncaseparableni independientede él. Es, consecuentemente>
una significación tan irreductible a la pura significación ideal de que
hablaríael pensarreflexivo, como a la logradaen la unidad acumu-
ladora de elementosexternos entre sí. Enriquecidopor este valor
existencialde la coherenciainterna que se patentizaen el fenómeno
vivido> lo «dado>’ deja de ser una realidadneutray ajena, y queda
convertido en la encarnaciónde algo vitalmente referido al sujeto.
Lleva consigo la presenciade un sujeto que,sin embargo,es insepa-
rable de su mostraciónen e] fenómeno,y lo que éstadeja al descu-
bierto (nuncacon absolutaevidenciay claridad,desdeluego) es una
concienciaque sólo es detectablea través de su movimiento de aper-
tura al mundo. Es precisamenteeste movimiento, al que Merleau-
Ponty llamará«existencia»>lo que resultasimilar al poderdescubierto
en la imaginación> porque, como éste último> también presentauna
constitutiva ambigúedad:la de efectuar un poder de trascendencia
y liberaciónde lo dado,a la vez que se inserta en una situación ya
hecha para ejercer toda «creatividad»o liberación respectode ella.

Si reparamosen esta concepciónexistencial que Merleau-Ponty
tiene del «fenómeno»originario (percepción),encontramoslo siguien-
te: nos hallamosanteuna totalidad estructuraday significativa que
está constituidapor una ambigiiedad (dualidad recíproca)esencial.
Esta viene determinadapor la coexistenciade factores subjetivosy
de factoresobjetivos en una inseparableunidad que es el hechocom-
portamentalmismo.En virtud de estapositiva ambigiiedadque «defi-
ne» el fenómeno,es posible instalarseen una consideraciónde lo
real que supera la alternativa realismo-idealismo,porque descubre
algo irreductible a puro objeto-cosao a pura idea. Efectivamente,las
nuevascategoríasde «forma” o <‘existencia”, de que se sirve nuestro
autor para caracterizarlo descrito> significan una realidad que ya
no es pura coincidenciacon una cosaexterior y acabada>pero que
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sin embargotampocoquedaclausuradaen la intimidad de una con-
ciencia dueñade síy creadoradel ‘<dato”. De formaparecidaaHume,
Merleau-Pontydescubreque la percepción>como forma inmediatay
vivida de la experiencia,está completamentesostenidapor una fe
originaria quees la certitude du monde~ Ella contieneel saberevi-
dente que tenemosdel mundo por el mero hecho de percibir (de
existir). Se trata, pues> de una forma de sabervital y previo a todo
conocimientojudicativo o racional.Contiene una verdadque no ad-
mite pruebani demostraciónalguna, porquees la adhesiónprimera
del sujeto al mundoy a toda verdad38y porque es el compromiso
originario de la conciencia.Por su anclaje en la percepciónes por lo
que nuestrofilósofo no dudaráen llamarla «fe perceptiva’>. Se trata
de unadenominaciónque contieneun parecidomás que nominal con
la belief humeana.En amboscasosnos hallamosanteun saberpre-ra-
cional básicoparala vida y acción humanas>que fundamenta,«vital»
y no «demostrativamente>’,la existenciade una realidadobjetiva. Lo
haceen la medidaen que apuntaa algo que va más allá de lo actual-
mente dado en el fenómeno, a una cierta «trascendencia>’nunca
absolutani dogmáticamenteindependientedel fenómenoo de la ex-
periencia.

Esta realidad,a la que la fe perceptivaabre,no es un dato más,
ni mucho menos,una sumaefectivamentelogradade datos, sino el
fondo u horizonte sobre el cual se proponeny destacanlos datos
concretosde la experiencia.La presenciade algo objetivamenteexis-
tente,ya seala unidad del mundo o de la cosa>siempreviene acom-
pañadapor las percepcionesen sufragmentariedado perspectivismo,
pero nunca se reducea una de ellas. Sólo el acto de vivencia que

acompañaa la percepciónme permite accedera la realidadunitaria
y permanentede la cosa o del mundo> y ello desde una limitada
acción simbólicadesplegadapor el propio cuerpoen y desdela pers-
pectivaconcretaen que necesariamenteestaremosinstalados.La uni-
dade identidad del mundoo del objeto no me vieneplenamentedada
en la perspectivaquepercibo(comomuy acertadamenteviera Hume)>
pero tampoco es creadapor una subjetividadtotalmente ajena al
contenidodado. Es algo que acompañaa cadavisión concretainser-
tadaen el mundo; pues,como dice Merleau-Ponty,«una cosaefecti-

37 Merleau-Ponty,M., Php., cd cit., pág. 361.
38 Merleau-Ponty,M., Loe. cl., págs.361 y ss.
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vanaentedada en la percepción>es retomadadesde el interior por
nosotros,reconstruida,vivida en tanto estáunida a un mundocuyas
estructurasfundamentalesllevamos en nosotros»~. Habría queacla-
rar que, si llevamos estasestructurasdel mundo en nosotros, es
porque somosnuestrocuerpo,que es tanto como decir porqueper-
tenecemosoriginariamenteal mundo y estamosinsertosy compro-
metidos con él.

Este saber del mundoque la fe perceptivaencierra se convierte
en saberrecíprocodel mundo y del sujeto. Nunca es un saber pleno
porque sus objetos(el sujeto tanto como el mundo) nuncaaparecen
como realidadesplenasni acabadas.Ese «yo» o ese«objeto» patentes
en la percepciónno son algo sustancial,sino ‘<horizonte»al queremi-
ten las perspectivaso manifestacionessiempreparcialesque forman
el contenido concretamentedado en la experiencia del fenómeno.
Ahora bien> como horizonte> se trata de algo abierto que siempre
tiene una facetade misterio, un elementooculto hacia el cual cada
dato concreto«proyecta»>en virtud del movimiento intencional(tras-
cendenciasignificativa) que lo anima.

Del mismo modo quela percepciónes un actovivido, así también
la unidad del sujeto y su mundoson existenciasvividas en el nivel
originario de experienciaque es la fe perceptiva Tanto Hume como
Merleau-Pontyreconocen,de este modo, que la experiencianatural
(espontáneamentevivida) encarnacierto poderde trascendenciay de
creatividaddel que es responsableuna subjetividaddinámica y pre-
racional (imaginativa o corporal). Es este poder el que delinea un
horizontede posibilidad en el cual transparecenotrasrealidadesque
no son demostradasni construidaspor un acto de pensamientoracio-

nal, pero que no por ello son afirmadassin fundamentoalguno,dado
que tienen su baseen la estructuracióndel fenómeno.Por ello dirá
Hume, a propósito de la existenciaobjetiva del mundo en el que
fundadamente«creemos»: «soy arrastradonaturalmentea conside-
rar el mundocomo algo real y duraderoy como algo queposeeuna
existenciacontinuadaaun cuandono se halla presentea mi percep-
ción» ~.

Paranosotros,la teoría de la creenciaelaboradapor Hume lleva
en sí una renovacióndel empirismo> que nos parecede gran interés

3~ Merleau-Ponty,M., O. c., pág. 377.
40 Hume, 1)., T. 1, IV, 2, pág. 486.
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por cuanto pone de relieve cómo la experiencia,en su sentidomás
<‘receptivo”, limita, a la vezquefundamenta,unaacciónrelativamente
espontáneay «creativa” del sujeto(imaginación).Contienelas bases
de lo que será la interpretaciónexistencialde la concienciaen Mer-
leau-Ponty, es decir, la correlaciónvivida de lo subjetivo y de lo
objetivo en un planteamientoprevio al dualismo«realismo-idealismo».
Es estanecesidadde superarlas alternativasclásicaslo que motiva
básicamentela fenomenologíadel pensadorfrancésy lo que le lleva
a una concepciónde la experienciaen la que está presentela vida
de un sujetoque es,fundamentalmente,«accióncomprometida»como
lo era la <‘naturaleza>’humeana.ParaMerleau-Ponty,la evidenciaque
de la propia existenciase tiene, en la ya mencionada fe perceptiva,

nunca es la de un sujeto pensante>sino la de un «yo puedo”. Significa

esto que el yo se vive como proyecciónactiva hacia el exterior. Es
precisamentede estoslazosde aperturaque el sujetoabre al mundo
en la percepción>de donde se parte para descubrir la presenciade
ese otro horizonte que, con el subjetivo, coexisteen el fenómeno:
el fondo mundanou «objetivo’>. Presentesambos como dos facetas
de un todo unitario que es la experiencia (percepción), el <‘yo’> deja
de ser unasustanciapensante,comoel mundodejade serunasumao

colección de datos o una idea pensada.Se convierten en unidades
vividas en la creenciaoriginaria en su mutua reciprocidad.

Podríamosconcluir diciendo que la noción de experienciaasían-
cIadaen la realidad percibida del cotidiano vivir, lejos de cerrar la
vía a toda metafísica,abre nuevasperspectivaspara una interpreta-
ción del ser. Lo que ocurre es que se trata de una interpretación
que, en palabras del propio Merleau-Ponty,debe renunciara toda
forma de dualismo clásico, es decir, debe pensarel ser desde la
unidad originaria en que lo vivimos y dejar de describirlo o como
pura cosa «en-sí” o como pura idea «para-si”. El ser que está pre-
senteen tal vivencia es caracterizablecomo una realidad de doble
faz (ambigua),que se oculta al manifestarse,y que nunca es plena-
menteapresablepor la mirada reflexiva de la razón. Sólo puede«de-
finirse» por el entrelazo y por la coexistenciadel sujeto con el
mundo, de lo activo con lo pasivo,de lo creativo con lo reproducti-
vo. Por una coexistenciaque, sin embargo,lleva y arrastraconsigo
la presenciade una unidadprevia a toda ruptura o división. Puede>
desdeluego, decirseque la realidad,para estanueva metafísica«ex-
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perimental” o «fenomenológica»>es lo vivido en la percepciónen toda
su complejidad,tal y como es «conocido»por la fe perceptivaque es
similar al mundohumeanode la «creencia».Nunca estarála razón
autorizadaparaignorar la ambigúedado contradicciónpositivamente
constitutivasde la experiencia,pues la reflexión filosófica tiene que
plegarsea estaenseñanza:que «la contradicciónque hallamosentre
la realidaddel mundo y su inacabamientoes la contradicción entre
la ubicuidad de la concienciay su compromisoen un campode pre-
sencia»~‘

7. HuM~xNísMo Y ESCEPTICISMO: SEGUNDA VÍA DE ACERCAMIENTO

COMPARATIVO

En ambos autores el análisis y la experiencia se convierten en
eficaces instrumentospara realizar un plan filosófico más amplio.
Es, pues,necesariover cuálesson los objetivos fundamentalesde di-
cho plan y cómo se adecúana ellos los rasgosmetódicosque hemos

analizado.
Acabamos de referir la ambigiledad constitutiva que presentael

fenómeno vivido. Puesbien, aquí radica algo que favorece el desa-
rrollo de un pensamientofilosófico, entendidocomo tensión entredos
poíos que debencoexistir, aun siendo en parte contradictorios:por
un lado> el deseo de alcanzarun conocimiento riguroso, racional e
incluso científico (como era el caso de Hume); y, por otro, el pro-
yecto siempre presente a la reflexión filosófica de lograr un conoci-
miento prdctico, es decir, orientado directamentea la vida y a la
acción del hombre.

El carácterpersonal que tanto Hume como Merleau-Pontyconfie-
ren a su método42 será la basepara conseguirarmonizar aquellos
extremosarriba indicadosy obtenerasí una filosofía que> como dice
el propio lvlerleau-Ponty,tiene inseparablemente«el gusto por la evi-
denciay por la ambigúedad»~. De estemodo seráposible satisfacer
los diferentesaspectose interesesde la realidad humanaque, como
se sabe,es lo que en definitiva le interesacomprenderal filósofo.

4’ Merleau-Ponty,M., Ph.p., ed. cit., pág. 382.
42 Ver supra, pág. 72.
‘3 Merleau-Ponty,M.> El’., ed. ciÉ, págs.10-II.
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8. HAcIA UN HUMANISMO INTEGRAL

Dado que la meta fundamentalde los dos autoresha de ser la de
explicitar Ja experienciay la vida humanas,parecenecesariodete-
nerse en este aspectohumanistaal iniciar una caracterizaciónde sus
respectivas filosofías.

En la «definición” que da Merleau-Ponty del humanismodominan-
te en los primeroscincuentaañosdel presentesiglo” nos ofrecelos
elementosesencialespara comprendersu propio humanismo.Al mis-
mo tiempo, reactualizamás de una característicapresenteen la filo-
sofía de Hume. Confirma no sólo el papel central que el tema del
hombre ocupa en el pensamientocontemporáneo>sino también> y

sobretodo, el común deseode los filósofos de lograr un conocimiento
unitario e integrador de] serhumano.Es precisamentepor estavoca-
ción por lo que el actual humanismoemprendeun rechazo crítico
de los humanismosque tipifica como «clásicos»> es decir, directa-
mentecontinuadoresy herederosdel dualismocartesiano.

Si reparamosen qué es lo repudiadopor el pensamientoactual
en tal humanismo«cartesiano»,nos encontramoscon que se trata de
la abstractaunilateralidadde sus interpretaciones,segúnla cual el
hombre quedareducido a puro espíritu libre, sin mundo> o a pura
materia determinada,sin conciencia. En este sentido de su crítica
encontramosla basepara reconoceruna clara continuidad con el
pensamientode Hume. En virtud de ella vemos quesu filosofía cm-
pirista no puedesin más quedar incluida en esasformas «clásicas»
de humanismoque se rechazan>dado que no se mantuvo totalmente
alejada de la «experienciade la contingencia»ni de la totalidad del
ser humano que en ella se patentiza.Por ello abrió el camino para
una fórmula de filosofía humanista capazde superarlas antítesis
irreconciliablesdel pensarclásico~.

A nuestroentender,es en el nivel de la «creencia»y del conoci-
mientoprácticode las cuestionesde hechoa que ella se aplica,donde

se confirma lo queacabamosde establecer.Es precisamenteahí don-
de Hume tropezócon los límites y la inadecuaciónde toda reducción

44 Merleau-Ponty,M., «L’honnne et l’adversité», en Signes> Gallixnard, París
1960, págs.286 y ss.

45 Ibídem.
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del hombretanto a purasimpresionescomo a pura sustanciapen-
santeabsolutamenteracional.La naturalezahumanafue descubierta
como una realidad intermedia entre ambos extremos y> en cierto
modo, englobantede ellos: incluye lo racional>espontáneoy creativo>
pero a la vez lo mantieneen profunda correlacióncon la azarosa
materialidad y contingenciade lo sensible.Con la introducción de
los principios de la naturaleza>Hume se aproximó al descubrimiento
de esemomentoen que el espíritu humano aparecebajo la forma
de una actividad prerreflexiva o> como dice Merleau-Ponty,de «una
vida tejida de azares»que «se vuelve sobre sí, se recuperay se
expresa»46

Desdeestaperspectivaquisiéramosempezara comprenderel sig-

nificado queel humanismode Humepuedetenerparanosotros.Para
hacerlo,convieneno dejardelado algunasde las ideasya destacadas
apropósito de su «fenomenismo».Veíamos,al comienzodel presente
trabajo, cómo la «naturalezahumana»era el objeto de su filosofía y
cómo,por ella> la filosofía puedeconvertirseen un saberfundantey
radical> dado que «todaslas cienciastienen unamayor o menor rela-
ción con la naturalezahumana»~‘. En virtud de estacentralidadque
adquieresu objeto> la filosofía puedemantenerun estatutopropio:
aun cuandoSe siga diciendo de ella que es una «ciencia», resulta
indudableque se tratade un sabercientífico irreductible a cualquier
otro. Mantieneuna cierta autonomíarespectode los demássaberes>
porque «incluso las matemáticas>la filosofía natural y la religión
natural dependenen cierta medidade la ciencia del hombre»~. Por
eso se podráafirmar que el rigor y la exactitud alcanzadosen ella
será el fundamentodel que dependeránlos alcanzadosen el resto

de los saberes.
Ahora bien> el humanismoque configura la filosofía de Hume no

sólo significa que tengacomo tema de estudioel hombre.Si lo redu-
jéramos a eso> apenascomprenderíamostodo su significado, tal y
como puededesprendersede lo que llevamos insinuadohastaahora.
Es precisotener en cuentaque nuestrofilósofo no se limita a conti-

nuar una tradición antropológica,por lo demásmuy frecuenteen
todo el pensamientomoderno.En su «naturalismo»late una vocación

~ Merleau-Ponty,Id., O. c, pág. 305.
~ Hume> D., T. 1, Int., pág. 306.
48 Ibídem.
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de ruptura con toda la tradición intelectualistade pensaral hombre
consolidadadesdeDescartes.Es la renunciaa entenderlocomo puro
«yo» desligado de los hechosde la experiencia cotidiana. Tal renun-

cia se produceno sólo porque de ese«yo pensante”no tenemosuna
idea clara e inteligible 49, sino también porque no expresa todo lo

quede verdad>es decir, empíricamente>constituyeal ser humano.Por

los mismo motivos, la noción de «naturaleza»definitoria de estehu-
manismo humeanose apartaráde una concepcióntotalmente irra-
cional> e incluso material, del hombre. Frentea una y frente a otra>
seposibilita una concepción de la realidad natural del hombre, que

se mantienefiel al cotidiano vivir por cuantointegray armonizalo
razonable con lo social y con lo activo, que son las dimensionesen

que dicha realidad humanase manifiesta. Tenemosasí que, frente a
la pura res cogitanstanto como frente a la pura res extensa,Hume
descubreal hombre como un nudo de relacionesvitales en el que
coexistenlo conscientey reflexivo con lo instintivo y pasional,lo teó-

rico con lo práctico> etc.‘~. Naturalmente, dado que es a través de

la experiencia cotidiana como tomamos contactocon esas facetas
constitutivasde la naturalezahumana>la reflexión filosófica no logra
semejanteintegración si no es porqueestáancladaen la experiencia.

Similar a éstees el planteamientoque nos presentaMerleau-Ponty.
Tambiénél se instala en la experiencia(originaria y personal) de la
percepción,para descubrir en ella a un ser humanoque se muestra
comprometidocon el mundo, como «presencia”y coexistenciacon
él. El sujeto percipienteaparececomo la realidad subjetiva prima-
ria> fundamentopara que puedahaceracto de presenciael «sujeto
pensante».

La vueltaal hombreque define el humanismode los dos pensado-
resno es,por consiguiente,la vuelta a un yo creadoro autosuficien-
te, sino el regresoa la vida pre-racional descubiertaen los fenómenos

experimentadoscomo tales. En ella se revela la ambigaedadcomo

tensión constitutiva del ser> existente o natural> del sujeto. La re-
flexión no puededejarla de lado> por difícil que le resultecompren-
derla. Se trata de la tensiónde un sujetoque es tal en la medidaen
queseproyectahaciael mundo y, proyectándose,seniegacomo pura

y absolutaintimidad. En este sentido> la vuelta al hombre descubre

49 Hume, fl., T. 1, IV, 6.’, pág. 533.
~ Hume, 11, E1. 1. pág. 6.
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una realidad dinámica y abierta que es preciso rescataren susmúl-
tiples facetas. El «humanismo” se convierteen un esfuerzopor re-
conquistarla unidad originaria de la experiencia que una reflexión
dogmáticaignora y destruye.La brechaqueel empirismode Hume
abrieraen el dualismomoderno significa así un paso decisivo para
esta recuperacióndel ser total, y aun contradictorio, que forma al
hombrey que> como se vio, es el proyectoconstantedel humanismo
existencialde Merleau-Ponty.Como éste, significa un gran intento
por superar el solipsismo a que parecíaestar abocadoel idealismo

moderno,sin por ello caeren una ingenuacosificación de lo humano

en cuanto tal.

El humanismo se convierte también en una característica que
impregnael quehacerfilosófico. En este sentido, nos atreveríamos
a decir que se convierteen un postuladometodológicoalin al de la
“vuelta a la experiencia».TantoparaHumecomo paraMerleau-Ponty,
una filosofía válida no sólo debe fundamentarseen los hechos>sino
que debeinstalarseen la observaciónde aquellos que esténdirecta-
mente referidos a la vida humana y manifiesten la continua relación

del hombrecon las cosas, con la sociedad y> en definitiva, con su

mundo.Al hacerlo,el filósofo estásiendofiel asu condiciónoriginaria,
queno es otra sino el ser un hombre.Radicadaen la experienciadela
vida> la reflexión filosófica descubresu origen y su dependenciade
esa misma vida observada.Los razonamientosnuncadebenapartar
al filósofo de su condición humana,pues> como afirma Hume, son
los propios hechosy la naturalezaque en ellos se muestraquienes
le ordenanque <‘en medio de toda su filosofía siga siendoun hom-
bre» 5’. El saberfilosófico sólo podrá dar sus frutos si se humaniza.

De estemodoconseguiráque susargumentacionesseanacogidascon
más calor y aceptaciónque lo son las frías y deshumanizadasteorías

de los metafísicosal uso.
Pero, ¿quésignifica «seguir siendo un hombre”? Parael filósofo

no significa otra cosaque atenersea los hechosy complejidadesde
la vida cotidiana, tal y como la vivimos antesde toda teorización abs-

tracta que sobre ella podamos hacer. De este modo puede estarse
en condiciones adecuadaspara alcanzar la comprensiónintegral y
unitaria del hombre que los hechosexigen. Significa, asimismo, una

~‘ Ibídem.
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moderaciónen el deseo de comprenderracionalmentela realidad.
Así es reconocidopor Hume que la razón debe controlarseen sus
exigenciasde claridad y evidencia cuandose cncuentracara a cara
con la vida> si bien no debeentendersetal moderacióncomoun aban-

dono irreflexivo antelos hechos.Parauna lícita reflexión, el precepto
a seguir seríael siguiente: <‘cede a tu pasión por la ciencia>pero
hazlo de modo tal que permitas a tu ciencia ser humanay tener
referenciadirecta a la acción y a la sociedad»52~

Parecidoa estelema que,segúnHume, la naturalezahumanaim-
pone a la filosofía, encontramosel que la ‘<existencia» marca a la
filosofía fenomenológicade Merleau-Ponty.Tambiénaquí se trata de
«humanizar»la investigaciónacercándolaa los orígenesvitales de
los cualestodo acto de reflexión procede.Significa, además,el reco-
nocimiento de que nunca se podrá contestarplenamenteal conjun-
to de preguntasque la razón formula acercadel «sentido” de los
hechosvividos, porque<‘el mismo que preguntaestáinvolucrado en
ellas»~3. Hay, pues,una concienciade limitación, unida al deseode
humanizar la filosofía, que se fundamentaen el hecho de que la
misma reflexión está ancladaen la experiencia y en el existir. Tam-

poco el pensar reflexivo puede entendersecomo un relación desinte-
resaday directa de la razón con la verdad. Es preciso verlo como

un acto relacional inserto en y dependientede esa vivencia prima-

ria que tenemosde la verdad por el hecho mismo de existir. Toda

reflexión, dice Merleau-Ponty,es una relación que atraviesael hecho
insuperablede la coexistenciacon el mundo natural y cultural~,

y que por ello no rehúsa esa facticidad real del ser humanoni su-

cumbe ante idealesde evidencia absoluta~.

9. ESCEPTICISMO Y RACIONALIDAD

Segúnpuede deducirsede lo que acabamosde decir, el lema hu-

manista trae consigo, en ambas filosofías> la concienciade que exis-
ten unos orígenespre-reflexivos que limitan el ejercicio legítimo de

52 Ibídem.
53 Merleau-Fonty,Id., VI., cd. cit., págs.4647.

Merleau-Ponty,M., E.P., cd. cit., pág. 28.
~ Merleau-Ponty,Id., Ph.p.,ed. dL, págs.334-335.
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la razón,a la vezque lo posibilitan. En virtud deestaconcienciade li-
mites, puedeafirmarseque en ambos autoresexiste una cierta filo-
solía crítica, en la cual se postulala necesidadde reinterpretar,a la
luz de la experienciahumanizada>lo que debeconstituir una razón
filosófica auténtica.Una consideraciónmás detalladade este aspec-
to podrá clarificar el sentido que tiene el escepticismocomo nuevo
rasgocaracterísticode estasfilosofías.

La razón crítica, con la cual tanto Hume como Merleau-Pontypro-
yectan construir una nueva metafísica,ofrece dos aspectoscomple-
mentariosque interesadestacar.Por un lado, se traduceen un re-
chazode toda forma dogmáticade razón y> en este sentido,«crítica»
significa la negación de todo dogmatismo tradicional en filosofía.
Para Hume, estesaberse reduce, casi exclusivamente,a la metafí-
sica racionalista>filosofía a la que califica de «profunda»,abstrac-
ta y puramenteteórica.Sin embargo>a nuestro juicio, tal reducción
no es del todo exacta,porque su crítica también se dirige contraesa
otra forma de filosofía «fácil” que por su total ausenciade teoriza-
ción apenassupera el nivel del mero conocimientovulgar. Una y
otra resultan insuficientes por sí solas y, ante su insuficiencia, se
descubrela necesidadde lograr armonizar razón y vida, teoría y
práctica,en una nuevafórmula de filosofía que seamás fiel a la ar-
monizaciónoperadaen la propia naturalezahumana. En este pri-
mer aspectonegativopodemosya ver que la razón crítica presenta
una facetapositiva nadadesdeñable:si efectivamenterechazay pre-
tende destmir toda forma dogmática de pensar, lo hace en favor
de una comprensión menos unilateral y, consecuentemente,más

apropiadadel serhumano.
En Merleau-Pontytambién la razón crítica presentaesta primera

faceta,si bien con algunasmodificaciones.Desdeluego> aparececomo

un rechazode todo uso dogmáticode la razón y, en este sentido,se
dirige directamentecontra el pensar racionalista, que cayó en se-
mejante excesopor ignorar las capas fundamentalesde la realidad

que pretendíacomprender.La nueva metafísicaexistencialde nues-
tro autor es, indudablemente,la expresarenuncia al ideal clásico
de verdad,porque reconocesus propios límites y sus posibilidades
originarias. Por ello> no pretenderáen modo alguno «comprender
el mundo y la vida humana medianteuna serie de conceptosy un

xix. —1
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fondo de racionalismo independiente>’>6, sino medianteideas afines
a la experiencia.Ocurre, sin embargo,queMerleau-Pontyno atribuye
estedogmatismoúnicamentea la filosofía racionalista,sino que tam-
bién lo extiendea la indagacióncientífica. Ciencia y filosofía han su-
cumbido al dogmatismocomún de lo que él denomina«pensarobje-
tivo» y se han incapacitadopara pensaradecuadamentela existencia
que, de suyo, es algo no plenamenteobjetivable. Ahora bien, esta
mayorproyecciónde su crítica no apartatotalmenteal filósofo fran-
cés del pensamientocrítico de Hume, dado que la admiraciónin-
condicional que éste sintiera por la ciencia física de su tiempo no
le impidió realizar, de hecho, una transformacióndel experimenta-
lismo newtoniano,que llevabaimplícita algunaconsideracióncrítica.
En última instancia, de lo que se trata> en uno y otro caso, es de
renunciara toda forma de pensarque traiga consigo el alejamiento
de los hechostal y como son vividos y lleve a teoríasdemasiadoabs-
tractas e ineficacespara comprenderlos.Es este sentimiento criti-
co, compartidopor los dos autores>lo que motiva que Merleau-Ponty
renuncieexplícitamentea seguir considerandoa la ciencia como sa-
ber modélico para el filósofo. Para él> la filosofía nueva que busca
debe renunciara ser una ciencia casi por las mismas razonespor
las que debeevitar querer ser una fórmula racionalistadel saber:
porque ha perdido la ingenuidadde creer que pueda <‘dominar su
objeto o dar por segurala correlaciónentreel sabery el ser»

Como dijimos más arriba, esteaspecto«negativo”es sólo uno de
los dos rasgosfundamentalesque la razón crítica posee.Complemen-
tario suyo es, por otro lado> un indudable sentido «positivo” que
quisiéramosanalizar a continuación. Ocurre> en efecto, que, aun
conscientede lo quedebe excluir dentro de sus justasaspiraciones>

la razón crítica es basepara elaboraruna nueva filosofía, es decir>
para reconstruirun sabercomprensivoy adecuadodel ser humano.
De este modo, se presentacomo el único punto de apoyo para le-
vantaruna nuevametafísica,que serácrítica y no dogmática,dado
que se apoyaen el único criterio de evidencialegítimo: en el de la

experienciatal y como es vivida. Se trata de una metafísica vital
(natural o existencial, según cada autor), porque descubrelos pri-

56 Merleau-Ponty,M., «Le Romnanet la métaphysique»,en SN.S., ed ciÉ, pá-
gina 47.

57 Merleau-Ponty,M., V.I., cd. cit., págs.4617.
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merosprincipios en el ámbito de lo personalmentevivido. Es al mis-
mo tiempo una metafísicahumanista(e integral) en el sentidoante-
riormente estudiado>poque proporciona una comprensióndel ser
desdela consideraciónglobal y armónica del ser humanomismo.

En la misma realizaciónde la crítica a las filosofías dogmáticas
se pone de manifiestoesta facetaconstructiva,ya que se las somete
a rectificacionespararescatarlo quepuedantenerde válido en orden
siemprea la nuevafilosofía que se proyectadesdeellas. En el fondo
de esta práctica de la razón crítica está latente el profundo valor
dialogante y comprensivode sus filosofías. Desde un diálogo con
las demásformas de conocimiento sobreel hombre y> en especial>
con esaforma originaria de todo conocimientoque es la experiencia
(percepción), se abre el camino para construir una nuevametafísi-
ca que rescatela metafísica latente que todo el mundo tiene por el
hecho de vivir. Sólo en ella la filosofía deberábasarsu metafísicas~.
De estemanera se convierteen un saberque ha de evitar toda fija-
ción definitiva de la verdady asumir el hecho de que le estánpro-
hibidos «los pensamientosabstrusosy las investigacionesdemasiado
profundas”~. Es precisamenteaquí donde están dados los funda-
mentospara comprenderel relativo escepticismoque acompañaa
estanuevametafísica.

Tal y como apareceen Hume> el escepticismoes coherentecon el
planteamientocrítico de su empirismo, pero no suponela renuncia
a toda forma de verdad, sino únicamentea las verdadesdogmáticas
logradassin apoyo suficienteen la experiencia.Se trata de un escep-
ticismo crítico que resulta compatible con las exigenciasde la vida
y de la acción humanas.En estoscaracteresaparececomo anteceden-
te de la peculiarconcepciónquedela racionalidadtuvo la fenomenolo-
gía husserlianay de la que> en buenamedida, serádeudor Merleau-
Ponty~O Se trata de lo siguiente: por paradójicoque puedaparecer,

Hume defiendeya una razónescépticaque,en el fondo, es el recono-
cimiento de su humanización,entendidacomo su pertenenciaa una
vida naturalprevia y originaria. Se trata de unarazón que ha dejado
de ser dueñade sí tanto como del mundoque quiereconocer,porque

58 Merleau-Ponty,M., «Le Ronian et la rnétaphysique»,en S.N.S.> ed. cit., pá-
gina 47.

~ Hume, D., E1, 1, pág. 6.
~ Merleau-Ponty,Id., Ph.p., Avant-Propos,XV.
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se reconoceen profunda dependenciarespectode la naturalezains-
tintiva y prácticaque la precede.Comoafirma Merleau-Ponty,es una
razón «a medida» de las experienciasen que se manifiesta la racio-

nalidad.
El escepticismoestá estrechamenteunido al sentido crítico de

los dos autores.Como éste,supone,pues,una concienciade límites,
es decir, la aceptaciónde que es imposible alcanzarconocimientos

absolutamenteclaros sobre el ser humano.Ahora bien, no se trata
de una limitación valoradanegativamente,ni como algo transitorio
de lo que el hombrepudierallegar a salir. Se tratamás bien de una
condiciónesencialy constitutivade toda filosofía a la que el hombre
puedaaspirar.Así, por ejemplo,Hume llega a afirmar que «la clase
de filosofía moral y metafísicamás perfecta quizá sea la que única-
mente sirve para descubrirmás amplias esferasde nuestraignoran-
cia»61• También Merleau-Pontycomparte esta idea al decir que «la
filosofía resultainadecuadapara lo que quiere captar, la existencia
del hombre,porqueella esya una cierta manerade existir referida al
mundoy a la historia» 62 No se trata, por tanto, de unamomentánea

incapacidadde nuestroentendimiento,ni de unoslímites franqueables
en un futuro más o menos lejano. Se trata de algo definitorio del
conocerhumano en cuanto tal> hastael punto de que es condición
que limita y a la vez hace posible la efectiva realizaciónde ese co-

nocer.
Especialmenteesclarecedorpara comprenderel sentido que tiene

el escepticismo,incluso en su aspectometódico, es el capítulo que
Hume dedica a la crítica del mismo como postura filosófica«t Allí
se combatenlas formasdogmáticasde escepticismo(absolutas),para
rescatarcomo siempreaquellosaspectosque parecenútiles y efica-
cesen ordena lograr una adecuadacomprensiónde la vida humana.
Se pone de manifiesto cómo sólo un escepticismomoderadopuede
ser compatible con las exigenciasdel vivir y, en virtud de ello> se
lo defiende64 De estemodo, se perilla una posturaplenamentecohe-

6~ Emne, 1?., E1, IV, 1, pág. 27.
62 Merleau-Ponty,M., «La Querelle de l>existentialisme»,en S.N.S., ed. cit.,

pág. 137.
~ Nos referimosconcretamentea E1, XII, págs.122-135.
64 Salas Ortueta,J. de, «Teoría del conocimientoen Hume»> en Anales del

Seminariode metafísica.Fac. Filosofía y Letras, Univ. Complutensede Madrid,
VIII, 1973, pág. 49.
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rente con los requisitosdel humanismocrítico que define el pensa-
miento de nuestroautor. Se rechazacualquier absolutizaciónque la
filosofía precedentehaya hecho, porque «en la vida cotidiana razo-
namoscontinuamenterefiriéndonosa los hechosy a la existencia,y
no es posibleseguir viviendo sin haceruso de esta clasede razona-
mientos.- - » ~. Es precisamentepor la inutilidad e incongruenciade
las formasradicalesde escepticismo,por lo que Humelevantaserias
dudas acercade su veracidad~. Sin embargo,no duda en reconocer
que «existeun tipo de escepticismomás moderado,el de la filosofía
académica,que puede ser duradero y útil» é~ En él encuentraun
ejemplodigno de tenerseen cuenta,porquesí satisfacelas exigencias
de la razóncrítica. Es positivo en la medidaen que ayudaa alejarnos

del dogmatismoen el uso de la reflexión y nos evita caervíctimas de
esa ceguera y debilidad humanasque nos llevarían a olvidar los
límites de nuestro conocimiento~. Así entendido,el escepticismose
convierte en un instrumentodel camino adecuadopara fundamen-

tar esanuevametafísicavital y empíricaquese intenta alcanzar.Lo
único que hace es limitar «nuestrasinvestigacionesa aquellascues-
donesque esténmejor adaptadasa nuestralimitada capacidadcog-
noscitiva” <~. De estamaneranos asegurael caminoparaque la razón
no rehúselo real y lo fáctico en aras de lo meramenteposible o de
lo absolutamenteinteligible.

Por esteprocedimiento,Hume rescatauna concepciónde la filo-

sofía que estápróxima a la queMerleau-Pontydefiende.El lemaem-
pirista de volver a la experiencia,entendidacomo los hechosde la
vida cotidiana,es perfectamenteequiparablecon el lema fenomenoló-
gico-existencial de la vuelta a la conciencia perceptiva. En ambos

casosse trata de regresara una verdadoriginaria, vivida, que no
está aseguradade antemano,que no es independientede las contin-
genciasde la vida> y que no puedeser plenamenteposeídapor un
acto del entendimiento.Por lo mismo, la reflexión filosófica ha de
caracterizarsepor su vocacióninterrogativa,dirá Merleau-Ponty,por-
que es la manera de reconocersu escepticismoconstitutivo. La na-

~5 Hume, 1)., E1, XII, 2, pág. 130
~ L. cii., pág. 131.
67 ¡. cit., 3t pág. 132.
68 L. cii., 3.’, pág. 133.
~ Ibídem.
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turalezahumanasólo puedeser comprendidadesdeuna razón que

aceptasuspropios límites y queasí ha sabidomoderarsus aspiracio-
nes a la claridad de lo conocido. Otro tanto ocurre con la compren-
sión de eso que Merleau-Pontyllama la concienciaperceptiva o eí
«ser-en-el-mundo”.En ambos casosnos hallamos ante un ser que
no se ofrecede una vezpor todas,ni de maneraacabada(como sería
la forma de darseuna puracosao unapura idea). Se nos da ocultán-
dosea la vez que se manifiestaen la percepción.La razón no está
autorizadamás quea buscarla verdaden y a partir de lo dadoen la
experiencia,y esto nunca«es plano, sin profundidad,sin dimensión;
no es una capa opaca con la cual tuviéramos que confundirnos»~

sino algo transparentey enigmático a la vez. Es algo con lo que
nuncapodemoscoincidir plenamente,pero al mismo tiempo es algo

que,en cierta manera,está presenteen los hechosy> por lo tanto,
es una realidadque la razón debeaprendera considerary a tratar
de comprenderen diálogo incesante,ininterrumpido,con esoshechos.

El espíritu latente en el pensamientode nuestrosfilósofos es un
deseocomún de fundamentaruna filosofía que integre la razón de la
vida. En función de tal propósito, el escepticismoaparececomo la
característicade una reflexión profundamentecrítica e interrogativa.
Sin embargo>semejanteescepticismonuncaes,como afirma el pro-
pio Merleau-Ponty, «un comienzode negación...sino el único modo
que tiene la filosofía de ponersede acuerdocon nuestravisión efec-
tiva de las cosas,la únicamanerade respondera lo que en ella nos
da que pensar,a las paradojascon que está hecha”71 No es, por
consiguiente,un comienzonegativo,sino la más positivaformulación
de lo que debeconstituir la tarea primordial de toda comprensión
filosófica auténtica.Esta, para Hume como para Merleau-Ponty,no

pareceser sino la recuperaciónde esa misma unidad perdida del
ser humano,que todavía la vida mantiene.Es, asimismo,la afirma-
ción de que semejantetarea sólo logra un feliz resultadosi la filo-
sofía empiezapor estableceruna unión entre«experiencia”(o vida)
y «razón”. A conseguirla vemos encaminadasu obra y a poner de
manifiestoestaorientaciónde la misma hemosdirigido nuestroaná-
lisis comparativo.

~ Merleau-Ponty,M., VI., ed. cit., págs.156-157.
~ lb. ch., pág. 20.
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10. CONCLUSIÓN

«Comprender”un pensamientoes,de algunamanera>liberar me-
dimite interpretaciónel sentido encerradoen las palabras que el
autorha logrado formular. Es rescatarese «impensado»del que nos
habla Merleau-Pontya propósito de Husserl~. Es, finalmente, re-
conocerque una filosofía, por acabadaque resulte, nunca se agota
en sí misma ya que poseeun sentidoque sólo se patentizaa lo largo
del movimiento de aperturay proyección que suscita.

Si hay una enseñanzainsoslayableen la figura y método socráti-
cos y se trata, a nuestro juicio, de la confirmación de que la filoso-

fía es, ante todo, una búsquedaabierta y dialogada, una renovada
prolongación de toda verdad ya dicha. Nos parece,por tanto, que

someterun sistema filosófico a confrontación, diálogo e interpreta-
ción con otro> es o puedeseruna manerade facilitar la comprensión
de su verdaderosignificado.

Tal ha sido el espíritu quenos ha impulsadoa realizarel presen-
te trabajo. Tratándosede dos autores tan distanciadosen espacio

y tiempo como son Hume y Merleau-Ponty,no deja de ser inquie-
tante la tarea de «unirlos» bajo una comparación.Más aún lo es,

si reparamosen que con ello estamosprovocandoun diálogo que,
de hecho,no llegó a producirseconscientey explícitamente.Puesla
filosofía de Merleau-Ponty,que tan claramenteencarnóaquel ideal
de búsquedasocrática,no hizo de Hume el interlocutor directo de su
diálogo> mas que en muy contadasy poco relevantesocasiones.

No obstanteésta y otras muchas dificultades de fondo> nos ha
parecido interesanteel realizar un mutuo esclarecimientodel con-
cepto de filosofía que ambos autores formulan. Lo hemos hecho
a partir de una reflexión sobre las raíceshumanistasquefundamen-
tan su peculiar empirismo metodológico,porque, a nuestro juicio,
abren el camino para poder construir una nuevafilosofía de la ex-
periencia. Lo más decisivo e importante ha sido comprobar cómo

72 Merleau-Ponty,M., «Husserlaux limites de la PliÓnoménologie»,en Resa-
mésde cours, Collégede France,1952-1960. Gallimard, ParIs, 1968, pág. 160.
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se trata de una filosofía que> ancladaen la experienciadel cotidia-
no vivir> permitesuperarla dicotomía clásicaentre«empirismo-racio-
nalismo»> a la vez que ofrece una vía de comprensiónmás vital e
integradorade ese perpetuoenigmaque es la vida humana.

F. HERNÁNDEZ BOROUE


