
CREENCIA Y SIMPATIA EN HUME

Y esto significapara ml conocimiento:todo
lo profundo debe serelevado hastami altura.

Haríasmejor en decir «inexpresable.y sin
nombreesaquello queconstituyeel tormento
y la dulzurade mi alma, y que es incluso el
hambrede mis entrañas.

<NínzscHe)

1. INTRODUCCIóN

Es una constante>por partede todos los tratadistassobreHume,
el hechode ponerde relieve el paralelismoy analogíaexistenteentre
sus sistemasde «creencia»y «simpatía».En realidad,ella tiene su
más fuerte apoyaturaen los propios textos de Hume, quien en el

Treatise vienea afirmar que «lo que es más notableen esteasunto
es la radical confirmación que estos fenómenosnos proporcionan
para el precedentesistemareferenteal entendimientoy, por consi-
guiente,parael presente,concernientea las pasiones,puestoque am-
bos son análogos»1 Si reparamosen la textualidad de la expresión,
nos encontramoscon una ausenciatotal de referenciaa la belief y
a la sympathy,lo que, sin embargo,no impide que se comprenda
con toda claridad la alusióna tales conceptos.Líneasdespuéshabrá
de aparecerconcretadadichareferencia, dejandoperfectamentede-

A Treatise of Human Nature by David Hume, II, 1, XI, cd. Selby-Bigge,
pág.319. Todaslas citas en el presentetrabajo,tanto referentesal Treatisecomo
a las Enquiries estántomadasde las edicionesde Selby-Bigge (S.B3, Oxford
University Press,Oxford, 1967 y 1966, respectivamente.En adelante,utilizaremos
las siguientessiglas: T (A Treatise of HumanNature), E.U. (Enquiry concerning
dic humanunderstanding>y R.P.M. (Enquiryconcerningdic principies of morais>.
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limitada su intención. No hay dudasobre ello, los temasno pueden
serotros que aquellosque constituyenlo más relevantede su teoría
del conocimientoy de su moral.

Si con estepunto de mira> de ningún modo arbitrario, conforme
con la textualidade intencionesdel Treatise, releemosla cita ante-
rior, habremosde concederque el estudiode la simpatíaen Hume
viene a resultaruna fuerte y radical confirmación de toda su teoría
de la creencia,previamenteanalizadaen el libro primero de dicha
obra. Con ello, se nos abrendos líneasde investigaciónperfectamen-
te delimitadas y de distinta importancia. En primer lugar, Hume
afirma taxativamenteque existe una «precedencia»de la teoría de
la creenciafrente a la de la simpatía.Convendríasabercuál es el
sentido de esta «anterioridad»; si meramenteexpositiva, según el
orden del Treatise, o, si por el contrario, y a pesarde ella Hume
contabapreviamentecon una doctrina relativamentediseñadasobre
la simpatía—tanto sobresu naturalezacomo sobresu funcionamien-
to— que despuéshabría de aplicar al tema de la creencia.No es
nuestraintención detenernosen tales cuestiones,sino la de desentra-
ñar la problemática interna subyacentea esta analogíaentre los
sectoresde la epistemologíay la moral. No nos interesa aventurar
ningunahipótesissobre la primera cuestión apuntada,en el conven-

cimiento de queello carecede relevanciapara la comprensiónde los
sistemasteórico y práctico de este autor2

Más fructífero pareceque ha de resultarel segundoámbito pro-
blemático con el que nos encontramos.En este campo nos aparece

2 NonnanKemp-Smith, coberentementecon las tesis centralesde su estudio
afirma que «diere 15, as 1 havealreadysuggested,evidencepointing to tite con-
clusión that Hume hadarrived at this doctrineof sympathybefore tackling, or
at leastbefore finding an answcrto, the problemsof belief, and that it was by
analogywith sympathy,boU, in its intrinsic characterand in lis mode of oper-
ation, that he later formulatedbis doctrine of belief. This indeed is tite reason
why tite two doctrinesrun so closely parallel with one another. Sympathyis
not itself a passionor emotion;belief is not itself an impressionor idea. Sym-
pathy does not comeup for considerationwhen Wc are classifying Ihe passions;
belief doesnot calí for mentíanwhen we are classifying tite constituentsof ex-
perience.Both are nanesfor the «manner»Qe. «liveliness»or «forcefulness»)
in which this of that ideafly entertainedemotion,this or that idea of sensation,
come to be experienced-namely,as having transfusedinto it dic liveliness native
to sorne concomitantimpression».Tite Phílosophyof David ¡Jume. A Critical
study of its origins and central doctrines. Macmillan and Co., London, 1964,
págs. 167-170.
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ya de entrada,no la precedencia,sino el propio paralelismoy analo-
gía, que,si bien señaladopor muchoscomentaristas,nunca>a excep-
ción quizásdel sugerentetrabajode Deleuze~, ha sido objeto de un
estudio pormenorizado.Y sin embargo,el tema mereceuna mayor
atenciónquela quehastahoy ha conseguido,y no porque con ello se

permita manifestarla estructuraformal interna del sistema,sino, so-
bre todo, porque la tareapuedeiluminar la comprensiónde las re-
lacionesinternasy las influenciasmutuasexistentesentrelos sistemas
del entendimientoy de la moral.¿De quémodo puedeactuarla belief
sobrela sympathy?,y ¿cómoésta sobre aquélla? La contestacióna
estasdos preguntasexige una investigaciónprevia sobrela natura-
leza y funcionamiento de estascualidadesde la naturalezahumana,
auténtico y más genuinoobjeto de la ciencia filosófica. Ahora bien,
y dicho con palabrasde G. Deleuze,la filosofía de Humenospresenta
dos modalidadesde estanaturaleza,o dos especiesdel género «afec-
ción», ya que nos encontramos«de una parte, los efectosde la aso-
ciación, y de otra los efectosde la pasión.Cadauna es la determina-
ción de un sistema,el del entendimiento,y el de las pasionesy la
moral, ¿cuáles su relación?En primer lugar, el paralelismoentre
ambos pareceestablecersey desarrollarseexactamente.Creenciay
simpatíase corresponden.Además,todo lo que la simpatíacontiene
como más genuino,y que sobrepasaa la creenciaes análogo,según
el análisis,a lo que la pasiónmismaañadea la asociacióndeideas»~.

Así pues, nos encontramoscon un amplio campo de trabajo, en el
que, más que detallarpor separadocada uno de los dos sistemas,
para pasar a un posteriorestudio comparativo,habremosde dete-
nemosen un conjunto de problemasquevan desdela caracterización
del «yo» creyentey «yo» simpatizante,hastael estudio de las rela-
cionese influenciasmutuasentre belief y synzpatlzy.

2. COMPROMISO

En primer lugar, y contandocon todas las puntualizacionesque
habremosde hacer,podemosafirmar que,para Hume, la creenciaes

3 Deleuze,O., Empirismeet subjectivité. Essaisur la Nature humaineselon
Hume. PUF., Paris, 1953.

4 o. o., pág. 16.
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unamodalidadde «conocimiento»quecomprometea un «ficticio» su-
jeto teóricocon la «realidad»del mundo externo.La simpatía,por su

parte, es la tendencianatural que comprometeal sujetomoral con
el «otro», a través de sus inclinacionesy sentimientos.Y en efecto>
la beliej es una actitud comprometida~. De ella se puededecir que
es un conocimiento que poseecomo nota característicael asenti-

miento6, cubriendo,enconsecuencia,el margenque separaunasimple
concepción de una afirmación sobre lo real~. La razón analítica,
piedra angularsobrela que selevantatoda la filosofía modernadesde

Descartes,en su camino criticista, ha ido encerrandoal sujeto de

conocimientoen un mundo de ideas.La situación extremaaparece,
sin duda alguna, en Hume para quien el conocimiento (knowledge)
entendido en un sentidomuy riguroso y técnicose identifica con el
campo de las «relacionesde ideas>’. Pero fuera de él quedael vasto
dominio de las «cuestionesde hecho»,a las que,si bien el hombre
tiene necesariamenteque prestarsu asentimiento>la razón va a ser
incapaz de justificarlo. Hume hablará, pues,de una fuerte propen-
sión, convirtiéndoseel feeling enel catalizadorindispensableparaque
tal asentimientose produzca. Y es que, en efecto> la verdad, tal

como admite Hume, es de dos clases.Tal es el sentido claro de las
propias palabras del autor, cuando en las primeras páginas del li-

bro III del Treatise afirme que «la verdad y el error consisteen el
acuerdoy en el desacuerdo>ya seacon las relacionesrealesde ideas,

ya con la existencia real y los hechos reales»~ Ya anteriormente

también habíadejadoseñaladala doble vertientede la verdad, según
se tratede la conformidadentrenuestrasideas,o en la conformidad
de las ideas con los objetos realmente existentes~. Precisamentees

estasegundaclasede verdad la que vienea exigir un criterio radical-
mentedistinto al de la evidencia cartesiana.CuandoHume, con plena

concienciade su impotenciaparajustificar racionalmenteesteámbito
de verdades,vengaa decirnosque

5 Cfr. Leroy, AndréLouis, David Hume, PITE., Paris,1953, pág. 91.
1/id. IX, IllIVIL, SE., pág. 96.

7 Cfr. Leroy, Andrés Iouis, O. c-, pág. 79.
8 T., 111.11.,SE.. pág. 458.
9 «Truth is of two kinds, consistingeither in tite discovery of the propor-

tions of ideas, considr’d as such,or in Ihe conformity of our ideas of objects to
their real existence».T., IIIIX., SE.,pág. 448.



CREENCIA Y SIMPATÍA EN HUME 11

Despuésdel máscuidadosoy exactodemis razonamientos,
no puedodarrazón depor quédeboasentira ello> y no siento
(feel) más que una fuerte propensióna considerarfuerte-
mentea los objetosdesdeestepuntode vista bajoel cual se

me presentan‘~,

no podemospor menos de pensarque el asentimientoque damos a
lascuestionesdehechoha deimplicar un fuertecompromiso>derivado
y en conexión con el asentimiento,que habrá de ser tanto más ne-

cesario,cuanto queesascertezas«carecende la apoyatura‘>racional”
de las verdadesdel ámbito de las relacionesde ideas> a las que la
intuición o la demostraciónles confierenla seguridadabsolutade la
certezasin más»~‘.

La conclusión es clara. La creenciaes el modo de conocimiento

típico de las cuestionesde hecho. Es el compromiso que el «sujeto
de conocimiento»tiene con el mundoexterno,ajeno a la naturaleza
humana>y que sin embargo,ha de ser elevadohastasu altura. Esta
elevaciónde lo que es externo,extrañoy profundo, no puededepen-

der de la actividad de la razón> inerme para tal cometido. Sólo el
sentimientoes capazde la tarea,y sólo él puedearrancarel asenti-
miento, el compromiso.

Si la creenciacomprometea un problemático«yo teórico» con la
realidad externa,la simpatía tiene como misión fundamental la de

comprometeral «yo práctico» con el «otro». Naturalmente que tal
«compromiso” va a ser entendido por Hume como una especie de
«comunícacion».No es el momentode entrar en el análisis de la
naturalezay funcionamientode la simpatía.Basta,por el momento,
dejar claro su carácter natural, no mediatizadoni supeditadoa la
razón, lo que habráde manifestarsu primera y profunda semejanza
con la creencia.Muchos sonlos textosde Hume que corroborantal
afirmación, perosu presentaciónno es indispensable>por el momen-
to. Basta tener en cuentalas primeras palabrasde Hume sobrela
simpatía.Éstaseva a definir como unatendencianaturalquepermite

I~ T., I.IVNII., SE.,pág. 265.
II RabadeRomeo, 5., Humey el fenomenismomoderno.Ed. Gredos,B.H.F.,

Madrid, 1975, pág. 195. Reconocemosnuestra deudacon el profesor Rábadey su
obra. En algunospuntos puede reconocerseen este trabajo su influencia, con-
secuenciade muchosaños de colaboración.
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la unión del almacon la de los otros, y que> en segundolugar> acusa
la recepciónde las inclinacionesy sentimientosde los demás12 Nos
encontramos,pues,de entrada,con el hechode que existe un princi-
pio de la naturalezahumanaque permite la «comunicación»con la
subjetividadajena.Una comunicaciónque ademásha de ser natural
e independientede la razón13 Quedaclaro, en consecuencia>que si

bien la simpatíano puedeser identificada con ningunapasión del
alma —antesbien, ellas dependerán,de una manera u otra, de tal
principio—, hay que reconocer que en el campo de las pasionesy
de la moral, Hume procedea declararla primacía de estacualidad
humana,frente a la cual la razón no puedetenerotra misión que la
de prestar su sumisión como esclava14 Aspecto que aparececlara-
mente aludido en la Enquiry concerning the Principies of Morais:

En general es cierto que,a cualquierparteque vayamos,
sobrecualquiercosaque reflexionemoso conversemos,todo
se nospresentatambién bajo el aspectode felicidado deini-
seriahumanay excitaen nuestrocorazónun movimientosim-
pático de placer o desasosiego.En nuestrasocupacionesse-
rias,en nuestrasdescuidadasdiversionesesteprincipio ejerce
su activa energía15

La simpatíaes, sin dudaalguna, el primer principio derivadodel

corazón,del sentimiento,quepermiteun acercamientocomprometido
con el «otro». La simpatía,en conclusión,habráde ser, antesqueuna
resonanciade la subjetividadajena en la propia,una propensiónpe-
netranteen los «otros»~ El mismo Hume dejaríaconstanciade tal
caracterizaciónen uno de susensayos:«La mentehumanaes de una

12 «No quality of human natureis more remarkable,both in itself and in
its consequences,titan that propensitywe have to sympathyzewith others, and
to receiveby cominunicationtheir inclinationsandsentiments,howeverdifferent
from, or evencontraryto our own». T. ITIXI., SE., pág.316.

13 «Reasonis, ami ought only to be tite síave of tite passions,andcannever
pretend to any other office titan to serve and obey them». T., II.IIIIII., SB.,
pág. 415.

‘~ E.PM.> VII., SE., pág. 221.
15 Ibid.
16 Cfr. Laird, John, Hun,e>s Philosophyof human nature.Archon Books, 1967,

pág. 197. EssayXXI., Tite Pitilosopitical Works, edited by Green Grose, Scientia
Verlag, Aalen, 1964, vol. 111, pág.248.
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naturalezamuy imitativa y no es posible queun grupo de hombres
conversenjuntos frecuentementesin adquirir una semejanzade mo-
dales y sin comunicarsemutuamentetanto susvicios como susvir-
tudes.La propensióna la compañíay a la sociedades fuerte en todas
las criaturasracionales.Y la misma disposición queda lugar a esta
propensiónhacepenetrarprofundamenteen los sentimientosde los
demásy haceque las pasionesrecorran,como si fuera por contagio,
a travésdeuna sociedado deun grupode compañeros»‘7.

3. «Yo» CREYENTE Y «Yo» SIMPATIZANTE

En el desarrollodel anterior parágrafohemos advertidoun con-
junto de problemasque> apareciendorepetidamente,hemos tenido
que eludir. En efecto, más de una vez, hemos hechoreferenciaal
tema del «yo». Un polémico y discutible«yo» teórico que resultaba,
a fin de cuentas>según la doctrina del primer libro del Treatise,

17 Del mismo modo, hemos podido observarotra serie de temasquehabrán
de ser desarrollados en los próximos parágrafos.Tal es el caso aparecidoen la
caracterizaciónde la belief y sympathycomo sistemasactivosexigentesde unos
criterios quepodríamosllamar ,sentimiento»y «corazón»>segúntextosrecogidos
páginasatrás.En inmediataconexióncon ello se sitúaun conjuntoproblemático
que queremosdejarde manifiesto.Por unaparteel hechode que la razón o el
razonamientono producela creenciamásque de unaforma indirecta y colateral.
Su papel está relegadoal mínimo. La creenciaimplica y manifiestauna espon-
taneidadanteriora la reflexión. Tanto sunaturalezacomo su funcionamientoes
una «especiede instinto natural»frente al cual no existeningún tipo de razona-
miento ni inferencia del pensamiento,en cuanto razón o entendimiento,capa-
citadopara producirlo o impedirlo. Humeafirma textualmente:«AII titeseoper-
ationsare a speciesof natural instincts, which no reasoningof processof tite
thougitt and understandingis able cititer to produceor to prevent». Enquiry
concerninghumanunderstanding,Sec. V, part 1, SE., págs.46-47. Junto a ello,
tambiénla simpatía, en virtud de su paralelismocon la creencia,habrá de pro-
cederde modoanálogo.En efecto, no es el fruto de una comparación,ni de un
razonamientogeneral,ni deriva del interés, sino que, por el contrario, es ante-
rior a todo ello. Abundandomásen estos temas,para Hume no cabeuna acep-
tación ni consciente(racional), ni voluntaria, de la creencia.Es obra de una
espontaneidadimaginativa> fruto de un instinto que no puedeser extirpadode
la naturalezahumana.Del mismo modo la simpatíaexiste independientemente
de cualquier otra actividad conscientede la razón práctica. No existe ninguna
posibilidad de extirpar estacualidad de la simpallahumanaque contribuyea
difundir la naturalezahacia los «otros» formando, por ello, la moral y la so-
ciedad.
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radicalmenteinjustificable racionalmente.En contrapartida,a nivel
del mundode las pasionesy de la moral, vamos a hallarnosen pre-

senciade un «yo» poseedorde una existenciaduradera,permanente,
cuyaideanosestáíntimamentepresente,y queresulta>por otra parte,
un elementoindispensableparala explicaciónde la actividadpasional

y moral”. Nuestraprimerapreguntaes,¿setratadel mismo «yo»? Y
sucontestación,dadapor el propio Hume> vienea despejarcualquier
sospechasobrela posibilidadde que se trate de dossujetosdistintos.
No existe más que un «yo» situadoen el vértice de dos ángulos dis-
tintos. Desdeuno de ellos ese «sujetoteórico” va a resultarinapre-
sable, mientrasque desdeel otro tiene que ser constantementeasu-

mido. Cuandoal final del libro primerodel TreatiseHume se pregun-
te por la causaque produceen nosotrosesafuerte tendenciaa atri-
buir la «identidad»a las percepcionessucesivas,y a suponer una
existenciadel «yo» invariablee ininterrumpida>vienea responderque

debemosdistinguir entrela identidadpersonalen cuanto se
refierea nuestro pensamientoo a nuestraimaginación,y esta
misma identidad en tanto se refiere a nuestraspasioneso a
nuestropropio interésIB.

La afirmación es concluyente,y> en consecuenciano cabedudade
que,a pesarde todas las apariencias,lo queel libro primerodel Trea-
tisevienea negarno es la existenciade un «yo», sino la posibilidade
«intento de justificar racionalmente»tal conocimiento.«Mejor aún,
diríamos que la negaciónapuntadirectamentea negarque se pueda
epistemologicamentejustificar un conocimientodel yo como sustancia
o como realidad idéntica necesitadade un sustratopermanenteque

la sirva de soporte»‘~ Pero ello no significa, qué duda cabe>que de
algunamanerano hayaque contarcon eseproblemático«yo», no sólo
enel terrenopsicológico-moral,sino tambiénen el epistemológico.En
efecto,pareceque no existe nada más razonable que admitir como
definitiva en Hume la opinión de quenosotrosno somosíntimamente
conscientesde otra cosaque de unaparticular percepción,de queun
sujeto de conocimiento sólo puede ser consideradocomo un haz o

colección de diferentes percepcionesque se sucedenlas unas a las

18 T., IIVVI., SE., pág.253.
19 RabadeRomeo, 5., 0. c., pág. 341.
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otras con inconcebiblerapidez>encontrándoseen un perfectoflujo y
movimiento~. Mas> con todo, al recogerlo que parece la opinión
última del libro primero del Treatise, no por ello agotamosla com-
plicada problematicidaddel tema. Hay momentosen los que nos
sentimoscasi obligadosa admitir una cierta identidad del «yo», sin

la cual pareceque no podríamoshablar> ni de percepciones,ni de
creencias21 Si recordamos,por un momento, que la creenciaen el
mundoexterno se debe a una ficción producidapor un /eeling, y si>
por otra parte,observamosque la creenciaen el «yo»,corre la misma
suerte,podemospreguntarnos,con toda legitimidad, por el autor y
responsablede tales ficciones.¿No se exige> pues,de algunamanera>
la presenciadel «yo»»?Ahora bien, si este «yo» idéntico a través de
laspercepcionesdistintas,no es másqueel resultadode una«ficción»,
resultaque nos vamosa encontraren una paradójicasituación de la
quequizásólo podamossalir medianteel análisis del mecanismopsico-
lógico por el quese produceestacreencia.

Veamos.El puntode partidalo encontramosenla seccióndel Trea-
Use, donde Hume va a analizar el tema de la «identidad personal».
De entradahay que conceder—ello no esmás que unareiteraciónde
la tesis central del fenomenismoitumeano— que «la identidad que
atribuimos a la mente humana es sólo ficticia» 2~ Se trata de una
«creencia”que,como tal> no puedetenerun origen diferenteal de las
creenciasen la existenciacontinuade los objetosmateriales~. Y dado
quenosotrosno podemosobservarnuncaunarelaciónreal entrecau-
sasy efectos>resolviéndosedicharelación en una«asociaciónhabitual
de ideas»24 es decir, bajo la presiónde la costumbre,habráque con-
cluir que nuestra creenciaen la identidad del «yo» consisteen una

~ «When1 turn my reflexion on myself, 1 nevercan perceivethis selfwithout
sorneoneo more perceptions;nor can 1 everperceiveany thing but thepercep-
tion. ‘Tis tite compositionof titese, therefore,whichforms theselí». T., Appendix,
pág. 634. Vid, tambiénT., I.IV.VI., SR., pág. 252.

21 Cfr. RabadeRomeo, 5., 0. c, págs. 310-342.
fl T., I.IV.VI., SR.> pág. 259.
23 Textualmentese dice que «tite identity, which we ascribeto te mmd of

man,is only afictituus ene,andof a like kind with thatwe ascribeto vegetables
andanimal bodies.It cannot,titerefore,itave a differentorigin, but mustproceed
from a like operationof tite imagination upon like objects». Ibid. Sin embargo>
la creenciaen la «identidad»suponela creenciaen la «existenciareal», teniendo
ambassu origenen el mismo mecanismofuncional de la subjetividad.

~ Idem, págs.259-260.
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atribuciónimaginativaa las ideas~. El resultadoviene a serel hecho
de que la identidad del «yo teórico», en cuanto «creencia»,exige la
colaboraciónde las relacionesde semejanza,contigiiidad y causali-
dad, junto a la experiencia acumulativa>entendidacomo memoria>
y la costumbre(custonz)~.

Sucintamenteexpuesto,éste sería el esquemade las operaciones
exigibles para la creaciónde la creenciaen la identidadpermanente
del «yo». Sin embargo,Hume va a dedicarespecialatenciónal papel
de la «memoria»,facultad a la que va a hacerreferenciaexplícitaen
dos ocasiones.La primera,a propósito de la relación de semejanza.
Es la memoria,con su actividad sedimentadoray acumulativa,quien
no solamenteva a descubrir>sino que sobretodo, va a contribuir a
la producciónde la identidad del «yo» ~‘. De ello podría concluirse

quees a la memoriaa quien hay que responsabilizarde estacreencia,
ya que en su haber está su producción, Ahora bien, ¿qué sucede
cuandopor un fallo de la memoriano podemosmantenerrelacionado
un cúmulo suficientede instanciascomo para«producir» tal identi-
dad personal?Hume darácontestaciónaesta dificultad en un segun-
do texto> concediendoque> en tales circunstancias,el papel de la
memoriava a consistir, no ya en la producción,sino en el descubri-
miento de la identidadpersonal:

así pues> desdeeste punto de vista, la memoria, no tanto
produce,cuantoquedescubrela identidadpersonal,mostrán-
donosla relación de causaa efecto entrenuestrasdiferentes
percepciones~.

Llegadosa estepunto, quizás se haya alcanzadoel límite conclu-
sivo> sin que debamosmanifestarun escepticismosobrela posibilidad
dehermeneusiscoherente.Ya seaquenuestramemoriaproduzca,o ya
seaque descubrala identidad del «yo», ello no va a significar que se
pueda justificar racionalmente tal creencia>debiéndonosconformar
con una asunción<‘vital», que siendo ella misma una «creencia»,es

~ Idem,pág. 260.
~ Ibid.
27 <dn titis particular, then, tite memory not oniy discoverstite identity, but

also contributesto its production, by producing tite relation of resemblance
amongtite perceptions».Idem,pág. 261. -

~ Idem, pág.262.
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el únicaelementocapazde arrojar luz y explicación coherentesobre
las «creencias».

Pero> ¿cómoapareceel problemadel «yo» a nivel de la «razón
práctica?¿Cómose va a desarrollarel itinerario de un «yo», impres-
cindible parala naturalezahumanaen el mundode las pasionesy de
la moral? La tesis central del libro primero del Treatise, donde el
«yo» es reducidoa un bundie or collection of different perceptions,
va a desaparecer,para que,en su lugar, y desdelas primeraspáginas
del libro segundo>se comiencea admitir un «yo», entendidoahora
como «personaindividual», sujeto de «accionesy sentimientos»>del
quecada uno de nosotros« tiene concienciaíntima»~. Mientras que,
en gran medida,el libro primero concluye que el sujetose reducea
un haz o colección de percepciones,siendo éstael único objeto de
conocimientoen el que se da la inmediatez,y con ella la evidencia>
a nivel del libro segundo,viene a admitirse una autoconcienciade la
persona,sujeto de accionesy sentimientos.Y no se dice que sean

sólo estasaccionesy sentimientoslos únicos objetos inmediatosy
evidentesde la subjetividadpráctica,sino que desdeellos seproduce
una refluxión hacia un «yo» que aparecedotado de autoconciencia.
Nos encontramosen posesiónde una idea del «yo», que,sin exagerar
su importancia, a nivel práctico realiza una aperturaintencional,im-
prescindiblepara la comprensióndel mundo de la moral y de las
pasiones.Existe una idea de nuestro propio «yo», caracterizadapor
unaíntima presencialidad,y que,actuandocomo catalizadora,aporta
fuerza y vivacidad a la «idea de cualquier otro objeto con el que
nos encontramosrelacionados»‘~.

Puesbien, este «yo», sujetoactivo, pasional,creadorde la moral,
es el primer elementoexigido para la «simpatía».Esta sólo es posi-
ble en una comunicaciónentremi «yo» y el de los otros»~. La imagi-

~ .First, 1 find, that thepeculiarobjectof prideandhumility is determin>d
by an original andnatural instinct, andthat tis absolutelyimpossible,from tite
primary constitution of themi, that titese passionsshou>d ever look beyond
selí, or that individual person,of whoseactions and sentimentseach of us is
intimately conscious».T., II.IAk, SR, pág. 256.

30 «Tite idea of ourselvesis always intimately presentto us and conveysa
sensibledegreeof vivacity to tite idea of any otiter object, to which WC are
related». T., 11.11.1V., SR, pág. 354. Vid, también T., III.XI., SB., pág. 320;
II.II.II., pág. 329; II.III.VII, pág. 427, etc.

31 Vid. T., IlíXI., págs.318 y 322.

xi’- —2
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nación no se encierra y confina en el ámbito de las merasideas>
sino que,poseyendoun carácterde «intencionalidad»,abre a la sub-

jetividad hacia los objetos y hacia las personas32Existe, dicho con
otros términos, una propensiónnatural de aperturadesdeel «yo»
hacia un mundosocial, cultural y humano. Esta caracterizaciónde
la simpatía —propensióny apertura—, impide que puedaser enten-
dida como partiendodel «otro>’> y que,desplazándosehaciami propia
subjetividad,produjeseun «avivamiento»de la idea de mi propio
«yo». Humeha dejadosuficientementeclaro> como acabamosde ver,
la preeminencianatural de la propia subjetividad a nivel pasional>
moral e instintivo. Con ello y en estepreciso sentido> participa de
un problemacomún a toda la filosofía de la modernidad,en su nece-
sidad de abrirse desdeel <‘yo>’, por un camino u otro> hacia la exte-

rioridad objetiva y humana.
Ahorabien,hastael momentonoshemosencontradoconla ideadel

«yo» como fuente de fuerza y vivacidad, como polo de la apertura
que exige la simpatíacomo propensión;y sin embargo,hay un mo-
mento del Treatise‘~, en el que, despuésde haberdejado claramente
afirmadala autoconcienciadel sujeto de pasionesy sentimientos~.

Hume viene a reconocerla facilidad que la subjetividadtiene para
pasardesdela ideade otrapersonaa la idea del «yo», frente a la difi-
cultad existenteen el procesoinverso,en virtud de que la «imagina-
ción pasafácilmente de las ideasobscurasa ideasvivas> perolo hace
con dificultad desdelas vivas a las oscuras»~. ¿No es esto> en rea-
lidad, una grave objeción al planteamientogeneral del tema de la
simpatíadesdeel poío subjetivo? Hume mismo habráde contestarla
en los siguientestérminos:

Quizásalguien encuentreuna contradicciónentreestefe-
nómenoy el de la simpatía,en el que el espíritu pasa fácil-

mente de la idea de nosotrosmismos a la de otro objeto
con el que tenemosrelación. Pero esta dificultad se desva-
necerási consideramosque en la simpatíanuestrapropia

32 .The fancy will not confine itself to them (ideas),but wiIl carry its view
to tite relatedobjects; andin particular, to theperson, who possessesthern».
IX> TISIS., SB.,pág. 359.

34 Idem,SR., pág. 339.
35 Ibíd.
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personano es objeto de ningunapasión,y que no hay nada
que fije nuestraatenciónsobrenosotrosmismos~.

La consecuenciaes inevitable.Hay que considerar,segúnse ma-
nifiesta> por una parte y con un sentido general,que a nivel del
sujeto de las pasionesse cuenta con la autoconcienciadel «yo»>
procediéndosepsicológicamentedesdeuna idea oscura a una idea
viva, con la que se cuenta previamente.En segundo lugar> el sujeto
simpatizantemarcasu propiaaperturadesdela autoconcienciaa la
de otro objeto con el que se simpatiza,en virtud de la propensión
natural que ponesu atenciónno sobreel «yo»> sino sobrela reali-
dad simpatizada.Nuevamentela simpatíaaparececomo un movi-
miento de compromisoy comunicaciónque> exigiendoun olvido del

«yo», sin embargotiene que ser asumidocomo fuente de vivacidad
e intensidad~. A mayor abundamiento,habría que considerarque
«incluso, aunque esasimpatía, en el mecanismopsicológico pueda
encontrar su primera raíz en el egoísmo,en su resultadoes anta-
gonista a él»~.

Según todas estasconsideraciones,pareceque no es aventurado
afirmar que> si bien el empirismole lleva a Hume, dentro del campo
de la epistemologíaa un «fenomenismo»radical, y en el de la moral

a un «utilitarismo»>desdeluego, no eran tales sus intenciones.Por
una parte, ya lo hemos indicado, se puede observarque la teoría
central del libro primero del Treatise, en la doctrina del «yo», le
produce desasosiego>apareciendoafirmacionesque> cuandomenos>

muestranla incomodidadque dicha tesis le producía.Esta situación
viene a ser superadaen los libros segundoy tercero, mediantela
aceptaciónde un sujetopsicológico-moralque se instituye en el mo-
tor de una aperturaprácticahacia el mundoy los «otros».Por otra>
hay que considerarque «utilidad» implica y manifiestasiempreun
movimiento incéntrico que va desdelo «otro» hacia el «yo»> y que
en consecuencia,a nivel de definición, se presentacomo algo radi-

calmenteopuestoa la «simpatía».En realidad,creemosque el cali-

36 Idem,pág. 340.
37 CIr. Ardal, PalI 5., Po.ssionand Value in Hume>s Treatise,EdinburghUni-

versity Publications.P. 5. Ardal, 1966, pág. 45.
38 Capiello, Ida, La moral della simpatia di David Hume, Liguori edlitore,

Napoli, s.f., pág. 90.
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ficativo de «utilitaria» no es adecuadoa la moral de Hume, a la
que más bien habría que definir como «moral de la simpatía».Y
es que,en efecto,aun sin buscar la contradicciónentreambos con-

ceptos,hay queconcederuna primacía,dentro del pensamientoético
de Hume, a la «simpatía»sobrela «utilidad». ¿No es esteel sentido
de supensamientocuandose nos dice que si bien la utilidad es una

fuente de nuestrossentimientos>ello sólo es posible a travésde la
simpatía?¿No es cierto que si bien un objeto puedeagradara su
poseedor,siendo causa del placer> éstesólo puedesurgir por media-
ción del movimiento simpatizante?Habremos de conveniren la ne-
cesidadde recurrir a esta cualidad humanade la simpatía, si que-
remosencararnoscon el origen de la comunicabilidadnaturalentre

los hombres,y con el del sentimientomoral.

4. LA NATURALEZA HUMANA EN LA CREENCIA Y EN LA SIMPATÍA

En una nota situada al comienzo del anterior parágrafo adver-

tíamos de la existenciade otro conjunto temáticosurgido de la pri-
mera caracterizacióndel tema de la creenciay de la simpatía.Nos
referíamosal hecho de que el compromiso de tales accionesexigían

la presenciade criterios radicalmenteanticartesianos,y que no eran
otros que el «sentimiento»y el «corazón». Ello incide directamente
en el hechode que el peculiar modo de conocimientode las inatters
of fact, en cuantobetief, no puededependerde la razón,habiéndose
concedido,enúltimo caso,que su papelestáminimizadoen extremo.
Paralelamente,en el campode la simpatía,puedeobservarsequeesta
cualidad humana, ori~” de la comunicabilidad--ydei-sentimiento
moral, exigeuna independenciade cualquierpresupuestoracional.

Por cuanto se refiere a la belief, ya hemos indicado algunos as-

pectos y característicasde su naturalezay funcionamiento.Ahora
nos interesaver su dependenciade la imaginación,y cómo, en últi-
ma instancia, no es otra cosa que un instinto natural plenamente
diferenciado de la razón y de la reflexión ~. En efecto, en primer

39 Es en el libro 1 del Treatise (T., I.IV.I., SR., págs.188 y 55.> dondeHume
se va a plantearcon más claridad el origen de la opinión y creenciaen una
existencia«continuasy ‘distinta», exterior al mundo de las percepciones(idem,
pág. 188). Parecequeno se puedeafirmar quetal creenciadependade los datos
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lugar, es claro que para Hume> la creencia no puede derivar de
ninguna otra facultad que de la imaginación en su espontaneidad.
He aquí algo definitivo en la epistemologíade este autor:

Así, pues>cuandola mentepasade la idea o de la impre-
sión de un objeto a la idea o creenciade otro, no es la razón

quien le determina> sino ciertos principios que juntan las
ideasde esosobjetosy las unenen la imaginación.Si las ideas
no hubiesensido más unidas en la imaginación.- - que lo que
los objetosparecenestaren el entendimiento,jamáshubiése-
mos podido concluir desdelas causasy efectos,ni creeren
ningunacuestiónde hecho~.

Notemos dos cuestiones,ambas necesariaspara la comprensión
del origen y nacimiento de la belief. En primer lugar> unos «princi-
pios generalesde asociación»de las ideasy que> no son otros que>
la semejanza,la contigilidady la causalidad4’, y, en segundolugar> el
reconocimientode quetal unión ha de realizarseprecisamenteen la
imaginación,quien,por otra parte, no reducesupapel al de un mero
receptáculoen el que se fermenteo elabore la unión entre las ideas.
En efecto,es de sobra conocidala doctrina humeanade que sola-
mente la relación de causalidad>entendidacomo relación natural,
puedepermitir la inferenciay el accesocognoscitivoal mundoexterno,
cuya certezatiene su «fundamentoúltimo en la imaginación,y en su
dinamismoasociativo»42, es decir, en suprocedimiento,de algunama-
nera «trascendental»queno requierede ninguna «comparaciónrefle-
xiva».

que ofrecenlos sentidos,ya queéstos no nos dan nuncaconocimientode cual-
quier cosaque les sobrepase:«That our sensesoffer not titeir hnpressionsas
tite images of somethingclistinct, or independent,andexternal> is evident; be-
causethey conveyto us nothingbut a single perception,andnevergive us tite
least intimation of any thing beyond» (idem> pág. 189). Hay, pues,quebuscarel
origende tal opinión en las inferenciasquepuedanrealizarla razóno la imagi-
nación,por si en ellas encontramossu mecanismoexplicativo. Marchandodirec-
tamentesobrelas conclusioneshay queadmitir que «podemosatribuir unaexis-
tenciadistintay continuaa los objetossin consultarjamása la razón,ni sopesar
<weighing) nuestrasopiniones medianteprincipios filosóficos» (Idem, pág. 193).
Nuestraúnica salidaes la imaginación.

46 ~, IlílVI., SR., pág. 92. Ver tambiénI.III.XII., SR.> pág. 140.
41 T., IlílVI., SR., págs.92-93.
42 RabadeRomeo,5., 0. e.,pág. 219.
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Sin podercontinuarpor estalínea expositiva, lo que haríael tra-
bajo interminable,lo que hay que admitir es que cuandola belief
ha tenido su cumplimiento, en nuestrasinferenciascausales,nos en-
contramoscon una «determinación»de la mente que habrá de ser
calificadade «instinto natural». La naturalezahumana,procediendo
con una necesidadabsoluta e incontrolable, nos obliga a «juzgar».
La «razón analítica», en consecuencia,reducida al ámbito de reía-
tions of ideas, y en posesiónde un modo de conocimientoque no
es otro que el de la «concepción»,viene a ser radicalmentesupe-
rada por la naturalezaque no puede ser exclusivizadaen un cam-
po noemáticoíntimo a la subjetividad~. La creenciaimplica y ma-
nifiesta una espontaneidadanterior a la reflexión. Tanto su natura-
leza como su funcionamientoes una «especiede instinto natural»
frente al cual no existe ningúntipo de razonamientoni de inferencia
del pensamientocapacitadopara producirloo imposibilitarlo ‘~. Abun-
dando más sobreesta cuestión,hay que concluir que la «creencia»,
no siendo una mera concepciónde ideas> sino un auténticojuicio ~,

su asiderofundacional no se encuentraen el mero mundo del pen-
samiento~> sino en una espontaneidad,difícilmente racionalizable,
frente a la cual ningunaconvicciónmetafísicapuededesarraigaría~

La situación es muy similar en el ámbito de la sy;npathy.Recor-
demosque la doctrinageneral sobreesta cualidadprivilegiada de la
naturalezahumana>tal como la resumeNormanKemp Smith 48, puede
seranalizadaen el Treatisey en la Enquiry concerning11w principies
of morais. En la primera, dejando,de momento,toda explicación de
sumecanismoasociativo,aparececomo una«tendencianatural»>como
una «propensión»que posibilita una aperturadel «yo» hacia el otro,
y una recepcióninmediata de las pasionesy sentimientosde la so-
ciedad.En realidad>cuandonos situamosen el mundode las pasio-
nes y de la moral, no es de extrañar> teniendo en cuenta que la

43 «Nature, by an absoluteand uncontrolablenecessityhas determind us
to judge as well as to breatiteandfeel.. T., 1.1V.!., SR., pág. 183.

44 «AII titeseoperationsarea speciesof natural instincts,which no reasoning
or processof tite thought and understandingis able cititer to produceor to
preventr.E.U., sect Y, part 1, SR.,págs.46-47.

~ T., I.flI.VII., SR., págs.95 y ss.
~ T., I.IV.T.,SR., pág. 184.
~ 2’., lkIV.II., SR., pág. 214.
4~ O. c. Vid. págs.150 y ss- y 170.
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naturalezahumanano es identificable con la razón o con el enten-
dimiento> que Hume vengaa afirmar que los espíritusde los hom>
bres se presentancomo un conjunto de mutuas«reflexiones»quese
comunicanentre sí directamente:

En general>podemosnotar que los espíritus (mninds) de
los hombresson espejospara los demás,no sólo porquere-
producenlasemocionesde losotros, sino tambiénporquelos
rayos de las pasiones>sentimientosy opiniones puedenser
reflejadosvarias vecesy puedendecaerpor insensiblesgra-
dos~

El sentidode estaspalabrases meridiano,y difícilmente se puede
soslayarsu significado. Nos encontramoscon un fenómenomuy pa-
recido al de la reproducciónde imágenesy al de la reflexión de la
luz. Los hombrespuedenllegar a tenerconciencia,con un modo de
conocimientoque no es otro que el de la belief, de las emocionesde
los otros. Peroademás,y sobretodo> hayuna «comunicación»directa
(reverberated,dice Hume) entreellos. Esta «reverberación»no pue-
de> sin duda algunay siempreque la imagenmetafóricaseaadecua-
da> permitir ninguna mediación. No puede admitir la intervención

de la reflexión> lo que implicaría> por otra parte>una pérdida de la
«armonía»natural entre los espíritus>exigida por la simpatía: «Po-
demoscomenzarconsiderandode nuevo la naturalezay fuerza de la
simpatía.Los espíritus (minds) de todos los hombresson similares
en sentimientosy operaciones,y nadiepuedeserinfluido por alguna
afecciónde la que todoslos demásno sean,en algún grado> suscep-
tibles. Lo mismo que en las cuerdasenlazadas,de un modo igual
que el movimiento de una se comunicaal resto de ellas, las afec-
ciones pasanrápidamentede una personaa otra y ejecutanmovi-
mientos correspondientesen toda creatura humana»~.

La simpatíaes>pues>un principio de comunicaciónque exige una
«comunión» sentimental con los demás; pero ¿de qué tipo es este
principio? Nuevamente,si queremosdar contestacióna la pregunta;
nos hallamos en una situación similar a la de la creencia.En ella
se nosexigía la intervenciónde la imaginación>a la vez quesu carac-

~ T., 11.11V., SE., pág. 365.
50 2’., IIIIIII., SE., págs.575-576.
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terizaciónúltima nos llevabanecesariamentea tenerqueconsiderar-
la como un <instinto natural». Ahora, a nivel de la simpatía,Hume

distingueentre«éstay el razonamientocomo dos modosposiblesde
explicación de todo comportamientomoral y pasional»~ De ellos>
el más importanteva a ser el primero, la simpatía,capazde produ-
cir nuestrosmás profundos sentimientosmorales~, calificada como
un «impulso natural o instinto perfectamenteinexplicable»(a natu-
ral impulseor instinct, whicl-z is perfectly inaccountable)~. Esta opi-
nión vuelve a apareceren la Secciónfinal del Treatise, donde,en
conclusión>la simpatíaserá definida como una fuente de distincio-
nes morales,másnoble que cualquier otro instinto original del espí-
ritu humano~, sin que nadie, incluso la voluntad,puedaanteponerse
o interferir en su funcionamiento,dejándoseclaramentede mani-
fiesto su independenciade cualquier otra facultad, excepto de la
imaginación que jugaráun papel semejanteal que realizabaen la
producciónde la creencia.

Efectivamente, de igual manera que las «inferenciascausales»
no se aislan en el momentopresente,suponiendola existenciareal
de un objeto> sino que se extiendenen una creencia sobresu dura-
ción idéntica a travésdel tiempo> la simpatía,que no encuentrasus
límites en la mera «actualidad»exige la intervenciónde la imagina-
ción, única facultad capaz de «suponer»las cualidades concretas

con las que el hombrepuedesimpatizar, aunquede hecho> aún no
existan: «Es cierto que la simpatíano se limita siempreal momento
presente,sino que con frecuencia sentimos por comunicaciónlos
dolores y los placeresque no existenen los demás,y que nosotros
anticipamospor la fuerzade la imaginación>’~. Es claro> pues,que

al menos por lo que se refiere al mantenimiento de la simpatíaa
travésdel tiempo, éstaexigela intervenciónde la imaginación.Ahora
bien, el papel activo de esta facultad no quedareducido a tal mi-

51 Vid. 2’., II.I.XI., págs.320-321.
52 ¿¡‘bus it appears,that sympathy is a very powerful principIe in human

nature,that it itas a greatinfluenteon our tasteof beauty,andthat it produces
our sentimentof niorais in sIl tite artificial virtues. From Ihence we maypre-
sume,that it also gives risc to many of tite otiter virtues>. 2’., III.III.L, SB.,
págs.577-578.

53 2’., IlIUIL, SR,pág. 439.
54 11, III.IILVI., SR, págs.618y ss,
~ 2’., II.II.IX., SE., pág. 385.
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sión> sino que> antesbien> ella sólo va a serposible> en cuantoque
intervieneactivamenteen el avivamientode los sentimientosactuales.

Ello se debe al hecho de que la «simpatíano es otra cosaque
una idea viva que se convierte en impresión»~> y resulta imposi-
ble que sin el sentimiento actual, sin el avivamiento de una idea
en impresión> mediante la intervención de la imaginación> pueda
dm-se lo que Hume llama «simpatíaextensa»(extensivesympathy).
Así pues>hay queadmitir, siguiendoel sentir de Hume,que «aunque
nosotrospodamosmirar hacia el futuro, cuando simpatizamoscon
una persona,la extensiónde nuestrasimpatíadependeen gran me-
dida de nuestro sentimiento de su condición presente.Se requiere
un gran esfuerzode imaginación formar tales ideas vivas, incluso
en los sentimientos presentesdel otro, hasta el punto de reprodu-
cir estos sentimientosmismos; pero nos es imposible extenderesta
simpatíahacia el futuro, sin la ayudade una circunstanciapresente
que nos impresionede maneraviva» ~. No cabe duda que la iniagi-
nación participa, pues,en la actividaddel mecanismosubjetivo sim-
patizante en una doble manera.En primer lugar, estáexigida para
la produccióndel movimientosimpáticoactual,contandocon el hecho
de la semejanzageneral existente entre todas las creaturashuma-
nas> lo que facilita el ejercicio imaginativo~. Más explícitamentedi-
cho, en este primer momento•de dimanación simpática, la comuní-

ción se produce mediantela fuerza de la imaginación,permitiendo
una participaciónen los sentimientosdel otro: «Nosotrosentramos
en su interés por la fuerza de la imaginación(l.’y the force of lina-
gination) y sentimos(jeel) la misma satisfacciónque la que los ob-
jetos producennaturalmenteen él» a”. Solamentedespuésactuará,de
una manerasubsidiaria,la imaginaciónpermitiendo la extensiónde
la simpatía,o «simpatíaextensa»,en la que el sujeto simpatizante
no se limita a su objeto inmediato> sino que amplía el campo de
actuacióna todas las circunstanciaspasadas,presentes,futuras, po-
sibles> probableso ciertas~.

56 Idem,págs.385-386.
57 Idem,pág. 386.
5~ •Every humancreaturaresentlesaurselves,andby thatmeansitas an ad-

vantageaboyeany otiter object, in operatingen dic imagination».T., H.fl.V.,
SB., pág. 359.

39 Idem, pág.364.
60 2’., II.II.IX., pág. 386.
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También nos vuelve a aparecerla «naturalidad»e «independen-
cia» de la simpatía, frente a la razón o reflexión, cuandohacemos
entrar en juego al concepto de «comparación».Veamos qué es lo
que entiendeHume por tal concepto.En el libro primero del Trea-
Use aparecela primera definición: «toda clase de razonamientono
consisteen otra cosaqueen una comparación»61; y, de manerainver-

sa> podría decirse que la «comparación»es la función del «razona-
miento». Cuando avanzamosdesdeeste primer acercamientoy ha-
llamos quela relaciónde causalidadpuedeserentendidacomo «com-
paración» entre ideas, es decir, como relación filosófica, frente a la
causalidadcomo relación natural,estamosdandolos primerospasos

que habrán de llevarnos a entendercómo la comparaciónse man-
tiene a nivel radicalmentedistinto del de la simpatía.

Veamos.En la relación filosófica se ejecutauna asociaciónentre
dos ideasactualmentepresentesen la mente,sin quesepuedahablar
de ninguna inferencia causal Ésta sólo tendrá lugar cuandola cau-
salidad asomeen su perspectivade «relación natural».De otro mo-
do: mientras que la relación filosófica actúa por vía de dinamismo
racional y consciente,en la relación natural, la causalidadactuará

por vía de feellng. A nivel de pasionesy moral, aparece,de forma
paralela,una situación similar. Aquí tambiénencontramosdos prin-
cipios fundamentalesde comportamiento,«simpatía»y «compara-
ción». El primero implica la comunicación de pasionesy sentimien-
tos62, siendo un principio tan poderosoe insinuante(powerful and
insinuating) que no sólo interviene en el caso de una comunidad
entrepasiones,sino también en el caso de pasionesy sentimientos
contrapuestos63 El segundo,por el contrario, frente al carácterdi-
fusivo de la simpatía> manifiesta un sentido refluyente, lo que le
hace aparecercon un sentidocontrario«t En toda esta temáticaes
importanteobservarque Humehaceclaras alusionesa la percepción

68 T., I.III.II., SR, pág. 73.
62 2’., llI.III.II., SE., pág. 592.
63 Idem, pág. 593.
64 «In ah lcinds of comparisonan object makes us always receive from

anotiter.to whichit is compar’d,a sensationcontraryto what arisesfrom itself
in its direct and immediatesurvey. The direct survey of another>spleasure
naturally givesus pleasure;and thereforeproducespain, when compar>dwitit
our own. ¡lis pain, consicler’dín itself, is painful; but augmentsthe ideaof aur
own lxapiness,and givesus pleasure».2’., III.III.II., pág. 594.
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para explicar el principio de «comparación».Si cuandopercibimos
dos objetosrelacionadosentresí, la presenciadel objeto mayor hace
que el pequeñoparezcaaún menor> en el campode las emocionesel
placer ajeno puederesultamosdoloroso cuandolo comparamoscon
nuestraactualsituación.Muy distinto es el casode la simpatía: cuan-
do simpatizamoscon el dolor del otro, estedolor nos resultasiempre
doloroso,igual que el placer, placentero.

Pareceque estamosautorizadosa concluir que mientrasla com-
paración,similar en su funcionamientoa la percepción>y por ende,
relacionadoíntimamentecon las relacionesde ideas,va a refluir ha-

cia el «yo», la simpatía, en un movimiento de apertura,similar al
de la creencia,difundirá la propia subjetividadhacia los sentimien-
tos y pasionesdel «otro». Y no es extraño que,por ello, Hume con-
cluya que «la simpatía,que es la conversiónde una idea en iinpre-
sión, pide más fuerza y vivacidaden la idea que la quees necesaria
para la comparación»65• Creemosque el motivo quesubyacea todo
ello no puedeser otro que el que venimos afirmando reiteradamen-
te. La simpatía,lo mismo que en su momentola creencia,no man-
tiene al sujetoencerradoen suspropios limites> no se trata de una
cuestiónde «relacionesde ideas»> sino que lanza a estesujetocom-
prometiéndole vitalmente con el «otro», sin necesidadde interfe-
rencia de cualquier razonamientoreflexivo.

5. PARALELISMO Y SEMEJANZA DE Los nosSISTEMAS

La belief es,pues> el intento de superaciónde un mundoreducido
a percepcionesy relacionesde ideas.La sympathyes el caucemás
adecuadopara la instauracióndel reino de la moral, sin que> por
ella, se sobrepasenlas posibilidadeshumanas.Creemos>ahora,que
el momentoes adecuadopara preguntarnospor el auténticosigni-
ficado del paralelismoentre tales sistemas.¿Se trata exclusivamen-
te de una meraanalogía,sin ningún sentidoespecial,o, por el con-
trario, deja traslucir unas motivaciones con significado filosófico?
Hume nos dice que esta «analogía»sirve de confirmación al «pre-

65 aSympathybeing tite conversionof an ideahito an impression,demands
a greaterforce and vivacity in the idea titan is requisiteto comparison».Idem,
pág. 595.
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cedentesistema sobre el entendimiento»t y una confirmación im-
plica, cuando menos, alguna relación real. Y en efecto, tal como
hemos podido ir observando,existe un conjunto de elementosque
intervienentanto en el sistemade la creencia,como en el de la
simpatía.Tal era el caso de la imaginación,y este es el caso que
hallamosen las relacionesexigidaspara el funcionamientode la be-
114 y la sympathy.En segundolugar, y en la suposiciónde que se
trate de algo más que de una «analogía»>habrá que suponer que
cualquier modificación interpretativa que se produzcaen uno de
estos dos campos, habrá de ir acompañadade la correspondiente
variación en el otro. Finalmente,en virtud de que son los mismos
elementosquienesintervienenen la belief y en la sympathy,puede
esperarseuna mejor explicación de las influenciasmutuasentream-
bos sistemas. He aquí, pues, los tres núcleos que a continuación
tratamos.

1. La doctrinageneral del primer libro del Treatise con respec-
to a la betief no es otra que la que entiendea ésta como una «idea
unida o asociadaa una impresión presente»~ Ahora bien> estadefi-
nición general,reiteradaen toda la obra de Hume> exige una inves-
tigación sobrelos principios asociativos en los que se basa.Hume
llegaráa la conclusión de que la creenciasurgede las relacionesde
causay efecto,si bien necesitaráacompa¿ñarsede las de semejanzay
contigiiidad. Estas dos últimas relaciones deben ser consideradas
como «principios asociadoresdel pensamientoy capacesde llevar
la imaginaciónde una idea a otra»~. Su papel, en suma,para pro-
ducir la creenciaes meramentecoadyuvadore”, ya que por sí solas
no puedendar> ni conceder>la vivacidad que exige la idea pan el

asentimiento~. Sólo la relación de causalidad,entendidacomo re-
lación natural permite, mediantela presenciade una impresión, la
fortificación y vivificación de la idea, produciéndoseel asentimiento
exigido en la beUef. Si la imaginación con su dinamismo «trascen-
dental» era un requisito esencialpara la producciónde la creencia,

“ 2’., II.!.XI., pág. 319.
67 T., I.llI.VU, pág. 96.
63 2’., I.III.IX., pág. 107. Vid. tambiénE.U., secty, part II, pág. 50.
69 2’., I.III.VIII., pág. 100.
70 «Titis phaenomenonclearly proves,that a presentinipressionwith a reía-

tion of causationmay enliven anyidea, andconsequentlyproducebelief or assent,
accordingto tije precedentdefinition of it». 2’., IiII.VIII., pág. 101.
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ahora nos encontramosque en la explicación asociacionista que
Hume da de ella, se exige un «algo más» que la imaginaciónpara
que aquellase produzca; ahora> explícitamente,se requierela pre-
senciade una impresión para la aparición del sentimiento(feeiing)
que distinguirá «las ideas del juicio de las ficciones de la imagina-
ción»~ Dicho en resumeny con las palabrasdel propio Hume, hay
que concederque «es cierto que debemosteneruna idea de todo
hecho que creemos».Es cierto que esta idea surge solamentede
una relación con una impresión presente.Es cierto que la creencia
no añadenadaa la idea, sino que tan sólo cambia nuestramanera
de concebirlay la hacemás fuerte y vivaz... Nadaentra en estaac-
tividad del espíritu más que una impresión presente>una idea vivaz
y una relación o asociaciónen la fantasíaentre la impresión y la
idean.

Esta constelacióntemática que hemos presentadoen extracto,
puedeser rastreadaen el campode la simpatía: Una definición que
manifiestala colaboraciónentre una idea y una impresión> exigien-
do la intervención de la imaginación. Y, ademásde ello> las tres
relacionesde causalidad,semejanzay contigiiidad.

A nivel de los libros II y III del Treatise, uno de los fines y cues-
tiones más importantes es descubrir las causasde las pasionesdi-
rectas e indirectas,analizar los mecanismosque actúan en las vir-
tudesnaturalesy artificiales, analizandolos caracteresde los espíri-
tus humanos.La solucióna tales preguntasva a venir determinada
por la simpatíaque> siendo una cualidadmás natural y original que
cualquier otro instinto de la mente humana~‘, tiene su propio me-
canismo psicológico fundamentadoen las leyes de asociación. La
simpatíapartede la idea de una pasión y hace que se convierta en

71 e...which distinguishestite ideasof tite judgment 1rom tite fictions of the
iningination.. 2’., Appendix pág.629. No se invalida,con todo> el papelque Hume
da a la imaginaciónen la producciónde la creencia.Esta facultadsigue intervi-
niendoactivamenteen la elaboraciónde la «beliel», y, en segundolugar, y ello
es lo más importante,pesea que en la explicación de la creenciase exija una
«impresiónpresente»,no por ello se va a poder «explicar perfectamenteeste
sentimiento,estamanerade concebir»(2’. Ibid3 independientedel razonamiento
y de la reflexión. En última instanciaserácaracterizadocomoun je-ne-sais-quoi>
«del que no se puede dar ningunadefinición ni ningunadescripción,sino que
cadauno comprendesuficientemente».2’., I.III.VIII., pág. 106.

~ 2’., I.III.VIII., pág. 106.
~ 2’., III.Ifl.VI., pág. 619.
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la pasión misma. No se trata> pues,de una poderosaintuición que
le permita al hombre llegar inmediatamenteal espíritu del otro> ya
que ningunapasión ajena se descubreinmediatamentea la menteo
espíritu del otro, ya que ninguna pasión ajena se descubreinme-
diatamentea la mente. Sólo llegamos a percibir sus causaso sus
efectos,es decir, los signosexternosdesdelos que el «yo» puedein-
ferir la existencia de la pasión. De otra manera, puede afirmarse
que> para Hume, nosotrossólo inferimos la pasión con la que sim-
patizamospartiendodesde los datos sensiblesque nos aparecen~.

Si consideramosla naturaleza de la simpatía> partiendo desde
su presupuestobásico, es decir, desdela semejanzaexistenteentre
las operacionesy sentimientosde los hombres>nos encontramoscon
el trasiegocomunicativo de las pasiones;ahora bien> éste sólo es
posible contandocon la impresión de las causaso efectos•de la pa-
sión ajena.Desdeellas concluimossobre la existenciade la pasión
misma, quedandonuestra subjetividad aptapara la producciónde
la simpatía.Dicho con un texto de Hume:

Podemoscomenzarpor considerarnuevamentela natu-
raleza y la fuerzade la simpatía. Los espíritusde todos los
hombresson semejantesen sus sentimientosy operaciones;
y ningunopuedesentir unaafecciónde la que los demás>en
algún modo, no seancapaces.De igual modo que en cuerdas
tensadasde modo similar> el movimiento de una se transmi-
te a las demás,así las afeccionespasanfácilmentede una
persona a otra y engendranmovimientos correspondientes
en toda creaturahumana.Cuandopercibo los efectosde una

pasiónen la voz y los gestosde unapersona,mi espíritu pasa
inmediatamentedesdeestosefectosasuscausasy formauna

idea tan viva de la pasión quese convierte, instantáneamen-
te, enla pasiónmisma.EJe manerasemejante,cuandopercibo
las causas,de unaemoción,mi espírituconcluyeen los efec-
tos, agitándosecon una emoción similar... Ninguna pasión
ajenase me descubreinmediatamenteal espíritu. Solamente
nos son accesiblessus causaso sus efectos.Desdeellps in-

74 Vid. 21, lI.II.VII., pág. 371.
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ferimos la pasión y consecuentementedan origen a nuestra

simpatía~.

Si reparamosen este largo, pero instructivo texto> podemosad-
vertir que la «cualidad»de la simpatíapartede un presupuestoge-
neral, identificable con la semejanzapasionaly operativa de los es-
píritus humanos. Este parecido es la relación básica desdela que
ha de entendersecualquier otro tipo de relación comunicativa in-
terpersonal. En segundo lugar> es imprescindible contar con la
percepciónde una causao efecto, datos sensibles,desde los que>
graciasa la presenciay actividad avivadora de la impresión de nues-
tro «yo», puedesurgir una pasión semejanteen nuestrapropia sub-
jetividad. En tercer lugar> y finalmente,sólo contandocon los pasos
anteriores> condicionesbásicas> puede surgir propiamentela sim-

patía.
Ahora bien, quizá no sea éste el único conjunto temático del

proceso,ni las únicascausasquehabremosde teneren cuenta.Y en
efecto,cuandopercibimosel modo concretode actuaciónde la sim-
patía,como fenómenoque tiende hacia el «otro», y que puedeau-
mentaro disminuir conformea su distanciay situación76, aparecien-
do con mayor fuerza en los casosen que el «otro» quedadetermi-
nado por lazos de consanguineidady familia, cabe suponerde en-
tradaque tambiénpara el ejercicio de esta simpatíase exijan las
relacionesde contigilidad, concretasemejanzay causalidad.En se-

75 T., 111111.1.> págs.575-576. Mac Nabb recogetoda estaproblemáticaresu-
miéndolaen los siguientes términos: «Tite questionis, therefore,Hume says,to
discover the causesof pleasureand pain, pride and shame, love and itatred
whicit we feel on tite meresurvey of tite durable qualities and Citarncters of
mens minds. Tite answer,he snys, is sympathy.AII men are capablein vnrying
degreesof tite samehumanfeelings; and »when1 see tite effects of passionla
tite voice andgestureof anyperson,my mmd immediately.- - forms sucha lively
idea of tite passionas is presentlyconverted into the passion itself. La like
manner,when 1 perceivetite causesof ny emotion, my mmd is conveyedto
tite effectsandis actuatedwitit a like emotion>.Titis is tite mechanismof sym-
patity. Tite idea of any pnssionor feeling tendsto passinto that very feeling
itself particularly if it is a lively idea, or belief. Hume does not mean by
“sympathy” a mysterious intuitive power of perceivingwitat is going on in
someoneelse’smmd. “No passionof anotiter discoversitself immedintely to tite
mmd. Wc are only sensibleof its causesof effects>’.. David Hume. His theory
of knowledgeami morality, Basil Blaclcwell, Oxford, 1966, pág. 186.

76 R.P.M., sectIII, part 1, SB., págs.185-186.
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gundo lugar> tambiéncabesuponerque,si bien la simpatíava a de-
penderen gran medida de la actividad avivadora de nuestro «yo»>
tambiénhabrá de requerirsela actividad de la imaginación tanto a
nivel de condiciones,como de efectivo funcionamiento,para que se
produzcala auténtica «salida» emocionalhacia el «otro». Con otras
términos, y tal como habremosde mostrar> la imaginación inter-
viene en la catalización,tanto del procesoasociativo-inferencial,Co-
mo del comunicativo,de la simpatía.Resultaobvio afirmar, coheren-
tementecon el pensamientode Hume, que la «simpatía’ va a ser
referida a un especialfuncionamientopsicológico, si bien con ello
no se expresala totalidad de su significación> ya que siempreque-
dará indeleble el aspectode «propensión»>con el que se comienza
la investigaciónde dicha cualidad~.

Teniendoen cuentalas distincionesde tal caracterización>vamos
a interesamospor el momentoen el procesopsicológico de fundo-
namiento.En él habría que distinguir los siguientespasos: En pri-
mer lugar, simpatizarcon otra personaexigeque se nos comuniquen
los sentimientosdel «otro» en virtud del avivamiento de una idea,
gracias a la inmediatezde la impresión del «yo». En segundolugar,
la simpatía,fuera ya de la exigenciageneralde una semejanzaemo-
tiva entre los hombresadmitida por Hume> necesitaque la persona
con cuyos sentimientosy pasionessimpatizamos,esté relacionada
con nosotrosde maneratanto másintensa,cuantomás fuerte y na-
tural seadicha comunión simpática~. En efecto,la situación en un
primer momento, viene a representarun hecho de observaciónna-
tural. La mente humana puede reconocer,con un modo de cono-
cimiento de «belief», los efectosde una pasión ajenaa travésde sus
manifestacionesexternas.Recibimos una idea que va a obtenerla
fuerzay vivacidad de una impresión>convirtiéndoseen unaverdade-
ra pasión, y produciendouna emoción idéntica a la afecciónorigi-

77 PalI 5. Ardal nos da una imagende la «simpatía»en Hume referidaespe-
cialmentea un principio psicológico: <It is obviousthat >‘sympathy” is, br Hume,
a tecaical terms referring to a specialpsychologicalprinciple. The criteria for
its useseem to be a) that a personhas the same feeling of opinions as
and b) titat titis feeling or opinion has come to be that person>sfeeling or
opinion la a certain way, namely throughthe specialenlivening of an idea mio
arz impressionthroughthe influenceof tite impressionof the self». O. e., pág. 46.

78 Vid. Ardal, ibid.
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nal ~. El punto de arranquepara el disparo del dispositivo psico-
lógico de la simpatíaes la conversiónde una idea en impresión:

De hecho, es evidenteque cuando simpatizamoscon las
pasionesy sentimientosde los otros, estos movimientos de

ánimo aparecenprimeramenteen nuestroespíritu como me-
rasideasy seconsiderancomo perteneciendoa otra persona
de un modo idéntico al que tenemosde concebircualquier

otra realidad.Es tambiénevidenteque las ideas de las afec-
cionesde los otros seconviertenen las impresionesqueellas
representan,y que la pasión surge en conformidad con la
imagenque nos formamosde ella. Todo esto es cuestiónde
la más corrienteexperienciay no dependede ningunahipó-

tesis filosófica~.

Naturalmenteque esteavivamientoprocedede la actividad y pre-
senciaavivadora del «yo», cuya impresión directa es requisito im-
prescindibleparala «simpatía»SI, tal como ya mostramos.Peroen su
estrictaesencia,la simpatía no es más que la «conversiónde una
idea en una impresión por la fuerza de la imaginación»~. De este

modo parecejusto distinguir entre tres aspectosfundamentalesden-
tro del mecanismopsicológico asociativo de la simpatía. Por una
parte> se exige la presenciainmediatadel «yo», fuente de vivacidad
a la que ha de accederla idea. Por otra> la imaginaciónha de inter-
venir como recolectory transmisor>a la vez que como centro con-
versor,de esamisma vivacidad. Finalmente>la idea, que> con tales
condiciones>se encuentracapacitadapara nacer como simpatía> al
serrevestidade la correspondientevivacidad.

Existe, pues, una clara semejanzaentre belief y synzpathy,evi-
dente desde el nivel de definiciones. Ambas exigen la coordinación
de los mismoselementosparasu produccióny funcionamiento.Aiho-
ra bien, este paralelismoviene a ampliarsey a tomar sus caracte-

79 2’., II.LXI., pág. 317.

SI Idem, págs.317 y 320.
-.This proceedsfrom tite principie of sympathyor communícation;and

sympathy,as 1 have already obser’d, is nothing but tite conversionof an idea
into an impressionby tite force of imagination».2’., II.IIIVII., pág. 427. Vid.
tambiénII.II.VII., pág. 369, y III.III.II., pág. 595.
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risticas definitivas, desdeel momentoen que nos preguntamospor
las relacionesque posibilitan la aparición de los correspondientes

fenómenos.Si a nivel de creenciase exigía la intervenciónde la re-
lación natural de causalidad,así como la de las de semejanzay con-
tigiiidad, que actuaránen un sentidode colaboraciónsubsidiaria,el
momentode la simpatíavuelve a pedir para sí la presenciade estas
mismas relaciones.

Ya hemos advertidorepetidamenteque en el procesosimpatizan-

te se manifiestauna extroversiónnatural caracterizadapor una ma-
yor atencióny naturalidaden los casosen que el objeto se encuen-
tra más próximo o nos es semejante~. Si a ello seañadeel hecho de

que, dadala semejanzacomún a todo el género humano, el «otro»
presentauna indiscutible prioridad y ventajapara mover y actuar
sobrela imaginación~, es natural suponerque la relación de seme-
janza es la esencialpara la producción de la simpatía.En efecto,
ello es así. Sin el generalparecidoexistenteentre todoslos hombres,
no podría surgir nunca esta comunicación simpatizante.Pero esta
condición es de caráctertan general que> en el sentir de Hume, por
sí sola no daríanuncapaso a la aparición de la simpatía,o al me-
nos> quedaríafuertementedificultada. Se exige, ademásde ella, una
similitud más concreta,entremodales>carácter,lenguaje,etc., lo que
facilita al máximo el encendidode la proyecciónsimpática:

Ahora bien> es claro que la naturalezaha establecidouna
gransemejanzaentrelas creaturashumanasy que jamásno-
tamosuna pasión o principio en otros sujetosde la que, en
algún grado> no podamoshallar en nosotrosun análogo.Su-
cedelo mismo con la estructuradel espíritu que con la del
cuerpo. Aunque las partes puedandiferir en su figura y ta-
maño,su estructuray composiciónson, en general,las mis-
mas. Existe una notablesemejanzaque se conservaa pesar
de toda la variedad,y estasemejanzadebecontribuir mucho
a hacernosexperimentarlos sentimientosde los otros y con-
cebirlos con facilidad y placer. De acuerdocon esto halla-

~ Vid. 2’., IlILII., págs.340-341.
84 «Every human creaturaresemblesourselves,and by titat meanshas an

advantageaboyeany other object, in operatingon tSe imagination».7., 11.11V.,
pág. 359.
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mosquecuando,ademásde la semejanzageneraldenuestras
naturalezas>existe una similitud peculiar de nuestrosmoda-
les,carácter,comarcao lenguaje,se facilita la simpatía~.

La semejanzaes> pues> un principio facilitador de la simpatía.
Ahora bien> ¿es éste su único cometido?Hemos advertido que los
hombrestienen una propensiónnaturala comunicarsemutuamente>
y> sin embargo,cualquier asociaciónviene favorecida con la presen-
cia de caracteresy peculiaridadescomunes.Dicho de otra manera,
la simpatía«nace siempre entre caracteressemejantes».La seme-

janza es> de alguna manera, fuente de esta cualidad humana>y si
ello es así habráque concederqueesta relación asociativatiene que
intervenir en la conversiónde la idea en una impresión, transfirien-
do a aquella la necesariavivacidadpara el encendidode la simpa-
tía ~. Pero la preguntaque se nos presentaes la de ver si esta re-
lación, pudiendosercausade estacualidad natural en algunasoca-
siones, es última en si misma> o si por el contrario requierela co-
laboraciónde algún otro elemento.No olvidemosla exigenciade que
en la producciónde la simpatíaha de estarpresentela idea o im-
presión de nuestro «yo»> fuente de vivacidad> y que la conversión
de la idea en impresiónnecesita,además,la colaboraciónde la ima-
ginación.Puesbien, este recorrido psicológico es el que puede ser
facilitado por la relación de semejanza,y, solamenteen estesentido
puededecirse, muy subsidiariamente,que tal relación seacausa de
la simpatía:

Es manifiestoque los hombresseunen segúnsuspeculia-
res temperamentosy disposiciones,y que los hombres de

temperamentoalegreamana los alegresy los serios sienten
afecto por los serios. Esto no sólo sucedecuandonotan
esta semejanzaentre si y los otros, sino también por el
curso natural de la disposición, y por una cierta simpatía

que surgeentrecaracteressemejantes.Cuando se apreciala
semejanza,éstaoperaa la manerade una relación que pro-
duceuna conexióndeideas.- - La idea de nuestroyo nos está
siempreíntimamentepresentey aportaun gradosensiblede

85 2’., ILIXI., pág. 319.
86 Vid. 2’.. 11.11.1V.,pág. 354.
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vivacidada la idea de cualquier otro objeto al que estamos
relacionados.La idea viva se cambiagradualmenteen una
impresión real; siendo,en gran medida>los mismosestosdos
génerosdepercepcióny difereciándosesolamentepor susgra-
dos de fuerza y vivacidad. Pero estecambio debe producir-

se con más facilidad, de modo que nuestro temperamento
natural nos concedauna inclinación a la misma impresión

que observamosen otros y hagaque surja en cualquieroca-
sión, por insignificante que sea. En este casola semejanza
convierte la idea en una impresión,no sólo por medio de la
relación y concediendola vivacidadoriginal a la idea rela-
cionada>sino tambiénpresentandotales materialescomo ca-
pacesde inflamarse con la más pequeñachispa~

Mas> la semejanzano es Ja única relación que puedeproducir
estosefectos,ni siquieraes la causafundamentalde ellos, sino que.

por el contrario, es susceptiblede recibir nuevas fuerzas de otras
relaciones de las que se puede acompañar.Para Hume> los senti-
mientos y pasionesajenos carecende la fuerza necesariapara avi-
var la imaginación>si se encuentrandifuminadoscon la lejanía. Una

comunicación de sentimientosexige la relación de contigilidad. El
motivo de que algo que nos sea más próximo en el espacioo en el
tiempo, puedaser concebidocon una mayor fuerzay vivacidad, influ-
yendo en un mayor grado sobrela imaginación,se encuentraen el
hechodeque la presenciaíntima de nuestro«yo>’ implica fuerzay vi-
vacidadno sólo en su impresión,sino en la percepciónde todoaquello
con lo que se encuentraíntimamenterelacionado~

Y, finalmente>¿cuáles el papel reservadoa la relación de causa-
lidad? En el sistema del entendimientohemos hallado que la rela-
ción natural de causalidadera la única que permite una información
efectiva sobre los objetos realmente existentes.Ahora, situadosen

87 IbId.
88 «Thereis an easyreason,why everything contiguousto us, eitherin space

or time, shou>dbe conceiv’d with a peculiarforce andvivacity, andexcel every
other object, in its influenceon the imagination. Ourself is intimately presentto
us, andwhateverLs related to self must partakeof that quality. But wherean
object is so lar remov>d as to havelost the advantageof Ihis relation,why, as
it is fartiter remov>d, its idea becomesstill fainter and more obseure,wou>d,
perhaps,require a more particularexamination».T., II.III.VII, pág. 427.
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el mundode las pasionesy de la moral, cuandohablamosde comu-
nicacióny compromisocon el «otro», nos encontramoscon el hecho
de que las relacionesde semejanzay proximidad son insuficientes,
por si solasparaprovocartal comunicación.Solamente,medianteuna
inferenciaa partir de la causay el efecto,medianteun «razonamiento
causal’>, y a partir de la observaciónde los signos exteriores,pode-
mos informamos de la existenciaefectiva de un objeto semejante
y contiguo~. Parece,pues,que Hume se inclina por concebir a la
relación de casualidadcomo requisito indispensable,como condi-
ción previa, sin quepropiamenteintervengaen el mecanismointerno
de la simpatía.¿No es esteel sentidoque se desprendede los textos
de Hume? Efectivamente,para él «apartede la relación de causay
efecto, por la cual nos convencemosde la realidadde la pasión con
la que simpatizamos,aparte de esto, digo, debemosser auxiliados
por las relacionesde semejanzay contigtiidad para sentir la sim-
patía en su plena perfección»~.

La relación de causalidad,motor directo de la behef> ha pasado,
en el mundo de la sytnpathy, a convertirseen una mera condición
previa. ¿Puede,según esto, seguir afirmándoseun total y perfecto
paralelismoentreambos sistemas?Creemosque es importante dis-
tinguir dos aspectosfundamentalesen el papel que tal relación de
causalidadva a ejerceren el mundode la simpatía;o, si se quiere,
dos son los tipos •de causalidadcon los que hay que contar en la
explicacióndeestefenómeno.El primerode ellosvienea decirnosque
sin la presenciade una belief en la existenciadel objeto quedainca-
pacitada,a nivel de condiciones, la comunicación simpática. Pero
también,y en segundolugar> Hume va a hablarde una especialrela-
ción o «especiede causación»que puedecontribuir a la producción
de la simpatíadel mismo modo que el resto de las relacionesantes
estudiadas.Las propiaspalabrasdel autorson clarasa esterespecto:
«Las relacionesde sangre,siendouna especiede causación,puedena
vecescontribuir al mismo efecto» queel resto de las relacionesque
«cuandovan juntas,llevan la impresión o concienciade nuestrapro-

8~ «Resemblanceand contiguity arerelationsnot to be neglected;especial!y
when by an inferencefrom causeand effect, aud by observationof externa!
signs,we are inform’d of the real existenceof the object, which is resembling
Gr contiguous».2’., 11.1XI., págs.317-318.

~O 2’., Idem, pág. 320.
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pia personahacia la idea de los sentimientoso pasionesde los otros
y nos hacenconcebirlosde maneramás intensay vivaz»~‘.

A la vista de estaconstelaciónde circunstancias,y medianteuna
adecuadacomparación,puedereafirmarseel paralelismo entre los
sistemasde la creenciay la simpatía Por un lado> y a nivel de de-
finiciones, la tesis central de Hume sobre la creencia es que ésta
no es más que una idea fuerte y vivaz, derivadade una impresión
presenterelacionadacon ella ~‘, mientras que la simpatíaimplica la
conversiónde una idea en una impresión9~. La diferenciaentre ellas

residiría en la que pudieraencontrarseentre los términos «deriva-
ción» y ‘<conversión»,o mejor, entre «relación» y «conversión».La
beiief exige la presenciade una impresión con la que ha de re-
lacionarse la idea. La sy,npathy se expresamediante una «con-
versión», lo que parece,a primera vista, dejar de lado la necesi-
dad de una impresión.Ahora bien, esta «conversión»sólo puedete-
ner efectividad contandocon una impresión que permita a la idea
adquirir la fuerza y vivacidad exigida> con lo que las diferencias
quedanaminoradas.En el mundode la simpatíatenemosque contar
con la presenciaíntima del «yo», fuentede fuerzay vivacidad,pero,
además,tal como afirmará el propio Hume, la «conversión»de la
idea en impresión sólo será posible medianteuna efectiva relación
de los objetos con nosotros,lo que, nuevamentey desdeel ángulo
objetivo, requiere la presenciade una impresión como la que ha de
relacionarsela idea: «En la simpatía>hay una evidenteconversión
de una idea en impresión. Esta conversiónnace de la relación que
los objetos tienen con nosotros.Nuestro yo nos es siempreíntima-
mentepresente.Comparandotodasestascircunstanciasencontramos
que la simpatíase correspondeexactamentecon las operacionesdel
entendimiento».Y finalmente> tal como se ha manifestadocon su-
ficiente amplitud, esta exacta correspondenciaquedauna vez más
corroboradacon el estudio de las relacionesasociativasque inter-
vienen en su posibilidad y ejercicio. Sobre ello> no es necesario
insistir.

2. Variaciones.Con frecuencia se ha venido afirmando que el
pensamientode Hume presentauna evolución en el tratamientode

9’ Idem,pág. 518.
92 Vid. T., I.III.VIII, pág. 105.
93 Vid. T., IXIXI., pág. 320.
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los problemasfilosóficos. Esta evolución del sistema, tanto a nivel
del entendimiento>como en el terreno de las pasionesy de la moral>
vendría determinadopor la presiónde diversasinfluencias.Entre la
aparición del Treatisey la redacciónde las Enquiries se habla pro-
ducidoun cierto abandonodel asociacionismo>poniéndoseel acento,
para la explicación de la creenciay la simpatía, en ciertas cuali-
dadesnaturalesinalcanzablesen su naturalezapor la razón humana.
Ahora bien, nuestro interés no se centra tanto en comprobaresta
evolución,ni siquiera en ver si tales variacionessuponenun abando-
no del asociacionismo,cuantoen mostrar que los reajustesrealiza-
dosen uno de los campos,influyen directamenteen la reorganización
del segundo.

En primer lugar, la evolución humeanaen el tema de la creen-
cia. Norman Kemp Smith ha puesto de manifiestouna cierta ambi-
giledad con que Hume trata estacuestión en el Treatise. En efecto,
belief, por una parte, va a significar una cierta cualidadde las per-
cepciones,mientras que, por otra, viene a indicar, con una carac-
terización más subjetivista, una especialactitud de la mente. En
otros términos, Kemp Smith admite una bipolaridad significativa
en el conceptode «creencia»,fruto de un efectivo conflicto entre
las influencias de Newton y Hutcheson~‘. Según tales indicaciones,
sobre la creenciaen el Treatise, y a través de una ampliación de
su campotemático,podemosafirmar que en el Hume de la Enquiry
aparece una radicalización en la determinación subjetivista de la
creencia,llegándosea situar en dependenciade un «instinto natural,
ciego y poderoso».Ahora bien, ya de entrada,queremosmanifestar
que ello no significa un drásticoabandonode la teoría asociacionis-

ta, sino la adopción de un enfoque que, admitido y presenteen el

~4 ¿riteconflict betweentbe Hutcitesonianand NewtonianprincipIesfollowed
by Hume in bis approacitto bis problemsis at its maximum lii bis treatment
of belief. Wben he is proceedingon Newtoninn unes,belief is a qua!ity of VMs
andthat perception,and is treatedin tite mannerof bis argumentagainstmi-
racles, as a questionmerely of tite mecitanical reinforcing of resembling,and
thecancellingout of differing perceptions,eacbperceptioncountingas a sepa-
rate unit andcadi unit beingreckonedequal in potency.Wben he is proceeding
more on Hutchesonianlimes, belief is not a quality of this andtitat perception;
it is an attitude of mmd, and rests on a fundamentaldistinction betweentite
mmd in its characteras observer,andtite itemsobserved».O. e., pág. 74,
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Treatise, aparecemás definido y definitivo en la Enquiry ~. Si que-

remos entenderbien la evolución de la teoría de la «belief» no de-
debos contentamoscon mostrar las diferencias,sino que> junto a
ellas, hay que tener en cuenta las semejanzasexistentes.Sólo de
estemodo podremosconcluir que la evolución de la doctrina de la
creenciano implica un abandonoradical del asociacionismo,aunque
seaverdad queen las Enquiriescontemoscon la presenciamásacen-
tuada de elementosque> por otra parte, no están ausentesdentro
del ámbito asociacionistadel Treatise.

Podemosdecir que la tesis central sobre la. beliej en el Treatise
es la que define a ésta como «una concepciónmás viva y más in-

tensa que una idea que proviene de su relación con una impresión
presente»~, o como «una idea fuerte y vivaz derivadade una impre-
sión presenterelacionadacon ella»~. Ahorabien, tal como puededes-
prendersede talescaracterizaciones,podría suponerseque lo esencial
de la creenciaes la «vivacidad»,pero ésta no es la única diferencia
existenteentreuna idea meramenteconcebiday otra a la que presta-

mos nuestroasentimiento.En la creenciase produceun feeling, un
sentimiento,y en él seencuentrasu notamáscaracterística.Tal como
puntualizaHume, los diversos gradosde fuerza y vivacidad no son
las únicas diferencias entre las ideas, sino que ellas puedendiferen-

ciarseentresí por su diferente«feeling»,es decir, porel asentimiento
que puededarsea algunasde ellas~ Todo ello nos lleva necesaria-

95 Consideramosque no es acertadala tesis mantenidapor JamesNoxon.
Paraesteautor, en la Enquiry, se produciría un abandonode la teoría psico-
lógica dela asociación.Convieneadvertircontraello que, aunqueel mismo Hume
afirme que se puedenpasarpor alto las exp1icacionesde la parte11 de la Sec-
ción V, para comprendersus siguientesinvestigaciones,ello no significa, ni mu-
cho menos,un abandonode la caracterizaciónpsicológíco-asociacionistade la
belief, que, aunquesea de modo secundario,seencuentrapresenteen la Enquiry.
Pero es que, por otro lado> tampocofaltanen el Treatiseafirmacionesque, según
la hipótesis de Noxon, habríande hallarseexclusivamenteen la Enquiry. Vid.
Noxon, lames,La evoluciónde la filosofía de Hume. Trad. esp.de Carlos Solís.
Revista de Occidente,Madrid, 1974, págs. 154-161.

~« 21, I.III,VIII., pág. 103.
~ Idem, pág. 103.
~ «1 believetitere areother differencesamongideas,which cannotproperly

be comprehendedunder these terms (diffcrent degreesof torce and vivacity).
lIad 1 said, that two ideas of the sameobject can only be different by Iheir
different feeiing, 1 shou’d havebeennearer the truth». T., Appendix, pág. 636
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mentea considerarque en el Treatiseel tema de la belief transcurre
entrelos dos limites del mismo cauce.Porel primero, la creencia,tal
como acabamosde observar>vienea ser o significar unacierta cuali-
daddelas percepciones;segúnel segundo,va a exigir unaespecialac-
titud de la mente,llegando,en último extremoa convertirsela creen-
cia en un feeting or sentiment9’, resultandoser un je-ne-sais-quoidel
que es imposible dar una más precisadefinición o descripción>pero
que,sin embargo,cadacual entiendesuficientementeí~ Hume,desde
esta posición, concedeque la creenciaes una especialmanera,una
cierta actitud de la mente,difícilmente conceptuable:

pero cuandoquiero explicar esta manera,apenasencuentro
algunapalabraquerespondaplenamentea mi representación
sino que me veo obligado a recurrir al sentimientode cada
uno para dar una noción perfecta de estaactividad del es-
píritu. Una idea a la que se asientees sentida de un modo
diferente que una idea ficticia que la fantasía nos presen-
ta, y este sentimientodiferente intento explicarlo llamán-
dole una fuerza, viveza> solidez, firmeza, fijeza superior. Esta
variedadde términos que pareceser tan pocofilosófica> tien-
de tan sólo a expresarel acto del espíritu que hace más pre-

sentesparanosotroslas realidadesque las ficcionesy que las
hacetenermás importanciaen el pensamientoy les concede
una influencia superior sobrelas pasionesy la imaginación.
Con tal de que estemosde acuerdocon respectoa la cosaes
innecesariodiscutir con respectoa las palabras101

Quizá no sea desacertadoadmitir que> en general> la postura de
Hume, a nivel de la Enquiry, sobre la problemática de la creen-
cia, se va a situar en esta segundaorilla a la que aludimos, con
una mayor decisión que en el Treatise. Con todo, parece que su
comprensiónexige también el límite de la primera. La tesis central
que ahoraencontramoses que la creencia,conceptoindefinible, pue-
de ser descrito como un sentimiento subjetivo que necesariamente
ha de versarsobreun objeto> resultandotal descripción composible

“ Idem. pág. 624.
1W 2’., I.III.VIII, pág. 106.
101 2’., Appendix,págs.628-629.
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con la que nos presentaa la creenciacomo una idea más fuerte y
vivaz que la que puedaproceder>por ejemplo,de la imaginación,ex-
clusivamente: «Si tuviéramos que intentar una definición de este
sentimiento quizá viéramos que es una tareamuy difícil> si no im-
posible, lo mismo que si tratásemosde definir la sensación(feeiing)
de frío> o la pasión de la cólera a una creaturaque nuncahubiese
tenido experienciade tales sentimientos(sentiments).El verdaderoy
especificonombrede este sentimientoes el de creenciay nadiejamás

encuentradificultad en saberel significado de este término, porque
todos, en cualquier momento, somos conscientesdel sentimientoque

representa.Sin embargo,no seríainadecuadointentar una descrip-
ción de estesentimiento en la esperanzade llegar de este modo a
algunasanalogíasque puedan suministrar una explicación más per-
fecta de él. Digo, pues>que la creenciano es más que una ideamás
viva, brillante,manifiesta, firme y establede un objeto, queaquella
que la imaginación,por sí sola, sería capaz de obtener»~. Ahora
bien, si la imaginación no puede ser la causa de la creenciaes
porqueéstano es más que una facultad dc ideas>y la creenciacon-
siste en una especial manerade concebir y sentir de la que difí-
cilmente podemosdar una perfecta explicación10% La conclusiónúl-
tima, a la que Hume llega en la exposiciónde su primera Enquiry
sobreel tema de la betief, se encuentraen el hechode que nuestras
creenciassobrela existenciadel mundoexterior, si bien son produ-
cidas por los principios de asociacióntales como la semejanza,con-

tigiiidad y causalidad104 son, sobre todo> una especial manera de
concepcióny un determinadosentimientoo feeling. Abocadosen él
habrá que concluir que se trata de una operaciónde nuestrasmen-

8(82 E.U., V.II., págs.48-49.
lOS «Tite imagination has the commandover alí its ideas> and can join and

mix anévax-y them, in alí tite ways possible. It may conceivefictitious objects
with Ml thecircumstancesof place ami time. It may set thern, in a manner,
before our eyes, in their true colours, just as they might have existed. But as
it is impossiblethat tIsis facultyof imaginationcanever,of itself, reachbelief, it
is evidentthat belief consistsnot in the peculiarnatureor orderof ideas,but lis
themannerof titeir conception,andin their feeling to the miné. 1 confess,that
it is impossibleperfectlyto explain tIsis feeling ox- mannerof conception”.Idem,
pág. 49.

104 Idem, págs.50-53.
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tes, necesariapara nuestrasubsistencia,pero confiada> por la na-
turaleza, más al instinto que al razonamiento~.

He aquí, pues,lo que a nuestro juicio muestrael estudio de la
evolución de la doctrinahumeanasobre la creencia: Su estudiore-

quiere siempre la ayudade dos parámetros,uno subjetivo, por el
que la creenciaaparececomo un feeiing más propio del instinto que
de la razón, y otro de tipo más objetivo, por el que se caracteriza
como una cierta cualidad de las percepciones.Ambos parámetros
se exigen mutuamente,si bien el punto de partidapuedeser uno u

otro. En el Treatisese nos dice que la belie/ es una idea fuerte y
vivaz derivada de una impresión presentey relacionadacon ella>
pero que exige, desdeotro ángulo, un sentimiento de aceptación
inexplicable por la merarazón. En la Enquiry la creenciaes un sen-
timiento dependientede un instinto natural, ciego> poderosoe in-

dependientedel razonamiento,por el que realizamosuna existen-
cia al sobrepasarel mundode lo inmediatamentepresentea la con-
ciencia.Este pasorequiere,naturalmente>la presenciade una idea
plena de fuerzay vivacidaddesdela quese puedaprocederal juicio

de existencia.
Mas ¿qué ocurre en el terreno de las pasionesy de la moral,

cuandoobservamosla temática de la «sympathy”,y ya en el Tren-
tise, ya en la Enquiry Concerning0w principies of Morais? El tema
ha sido objeto de estudiopor parte de algunoscomentaristas,con-
siderando,por nuestra parte> interesantededicar algunas líneas a
tales análisis. En primer lugar para Norman Kemp Smith el tema
de la simpatía, según el Treatise, vendría a presentarseen dos ni-
veles.En el primero> que podríamosllamar de posibilitación,se iden-
tificarla con la propensiónhumanapara entrar en la subjetividad
ajena,adoptandocomo propio cualquier sentimientoo emoción.En
el segundo,nivel de ejercicio y realización, la simpatía seda una
auténtica transfusión de sentimientos,concibiéndose,especialmente.
en el caso delas pasionesindirectas,como descansandoen un doble
procesode asociación.En esteprecisosentidoseriaen el que habría
quebuscarel paralelismoentrela teoríadela belief y la sy,npathy506

105 Idem,pág. 55.
106 <dn the Treatise, it is tracedto sympatity,that is to say, to tite propen-

sity man has to enterinto, and to adoptas his own, anyemotionor sentirnent
which he observesin bis fellows. When this propensityis reinforced by the
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Frente a estasexplicaciones>el panoramavislumbradoen la segun-
da Enquiry nos mostraría a la «simpatía»como sinónimo de «hu-
manidad o benevolencia»,como una cualidad de la naturalezahu-
mana, erigida en dato último para la comprensióndel sistema de
moral de Hume. Con ello, la explicacióndel Treatiseno podríaman-

tenerse,resultando en consecuencia,que la teoría asociacionistase-
ría inadecuadapara la comprensiónde un nuevo sistema de moral
más apoyadoen Hutchesonal admitir y aceptarunas ultimidades
inanalizablesIGl

En lineas generales>JamesNoxon seguirá el mismo tipo de in-
terpretaciónsobrela evolución del conceptode «sympathy»en Hume.
Para dicho autor, el procesovendría marcadopor un procesoque
partedesdeun principio psicológico explicativo, hasta llegar a con-
siderar la simpatíacomo una cualidad original e inanalizable de la
naturalezahumana.Dicho con suspropiaspalabras, «el principio de
simpatía,que había suministradola baseunitaria del libro III (del
Treatise) y su nexo necesariocon el libro II, deja de serun genuino
principio psicológico explicativo para convertirse en una cualidad
inanalizable («original») de la naturaleza humana,indistinguible de
la benevolenciao el sentimientode humanidad» 08

Más acertadaencontramosla posición de John Passmore,para
quien, si bien en la segundaEnquiry nos encontramoscon una teo-

ría bastantediferente de la que se ha desarrolladoen el Treatise,
ello no significa un abandonodel asociacionismo,sino> en todo caso,
una modificación. En realidad, lo que habría ocurrido no seríaotra
cosa que la identificación de la simpatía con una «pasión natural»,

natural relation of resemblancein inner constitutionor in outward circunstance
betweenhimself and others, or by the naturalrelation of contiguity with them,
Ihe transfusionof emotion is declaredto takeplacealmost instantaneouslyard
in fulí force. Sympathyas thus conceived,and as resting, in the case of the
indirect passion,on a double processof association,Isere plays a role no less
essentialin his theory of morals than do thenatural beliefs ja Isis theory of
knowledge».Kemp Smith, N. O. c., pág. 150.

107 «Thus Hume hascometo recognisethat bis theoryof sympathy as resting
on an impressionof the self is untenable,and in generalthat the laws of asso-
ciation play a much less important part in tite human econorny that he had
contendedfox- in the Treatise.And in rcturning to a more strictly HutcIsesonian
type of teaching,he hasendeavouredte makeNewtonianpractice—in its frank
and readyacceptanceof ultimates— itself justify his doing so». Idem. pág. 152.

¡08 Noxon,James,O. c-, pág. 37.
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y Hume siempreadmitió la existenciade tales pasionesnaturales
«inanalizables asociativamente»‘0% Así pues>para Noxon, la evolu-
ción no significa un abandonodel psicologismo,pero al situarla en
la misma línea que el resto de las «pasionesnaturales»la simpatía
pierde con ello la nota de serel principio más poderosode la natu-
ralezahumana.Peroestoúltimo, de ningunamanera,nospareceacer-
tado,ni acordecon el pensamientode Hume,

En realidad> lo que podemosobservares que> del mismo modo
que en la belief> toda la mecánicade la naturalezay del proceso
simpatizantese mueve entredos coordenadas,subjetiva y objetiva>
que se exigen recíprocamente.Desdela primera, la simpatíase ma-
nifiesta como «propensión»o como movimiento de apertura hacia
el «otro». Desdela segunda,incardinadaen el mundode la psicología
asoci~cionista,la simpatía aparececomo una «conversiónde una
idea en una impresión». El Treatise se centraría en esta segunda
coordenada,definiendo desde sí a la primera, que, por otra parte,
es el punto de partida en la investigación.En los Principies ol Mo-
uds se operaríade otra maneraopuesta,teniendoen cuentaque los
aspectosasociacionistas,aunqueaparecenmuy desdibujados,son in-
directamenterastreables,y> de hecho>nunca negados.

Si reparamosen las palabrasde Hume, al hacer la presentación
temáticade la simpatía en el libro segundodel Treatise,vemosque
ésta se define como una «cualidadde la naturalezahumana»identi-
ficable con la propensióno «inclinación que poseemosa simpatizar
con los otros y a recibir por comunicaciónsus inclinacionesy sen-
timientos»¡lO La simpatía no es otra cosa que una propensiónpro-
yectante desdeel «yo» hacia el «otro». Ahora bien, tal propensión
sólo tiene su cumplimiento y efectividad a través de una comuni-

109 «Fox- tIsis ox- other reason, a quite different theory of sympathy is
developed in The Principies of Morais. Newton is played against Newton;
“wc must stop somewherein our examination of causes’> why not stop at
sympathy?,‘It is not probable’ tIsat simpathy can be “resolved into princi-
píes more simple and universal> whateverattempts have been made to that
purpose».So lar at least, and at a very important point, tIse associationist
analysisof passionhasbeenmodified. But, aherah, Humehadalways empita-
sizedthat tIsere are “natural» passions,which cannotbe associativelyanalysed,
but must be taken as given: to add one more to bis list was not to abandon
associationism».Passmore,John, I-Iume>s Intentions, Gerald Duckworth and Co.
Ltd., London, 1968, págs. 128-129.

l~O 2’., IliXI., pág. 316.
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cación que parte desdelos efectos y manifestacionesexternasde
la pasión del «otro»> y finaliza en la conversiónde la idea en una
impresión> pasandoa ser una «verdaderapasión» y «produciendo
una emoción igual a la de una afecciónoriginal» 111 Naturalmente

que> junto a ello, los principios que hacenposible tal conversiónno
son otros que las relaciones de causalidad>semejanzay contigtii-

dad> como ya hemos demostrado.
Cuando Hume vuelva sobreel tema en los Principies of Morais

ha sufrido una transformaciónque le ha llevado a considerara la
simpatía como una cualidad inanalizabledel alma humana.La sim-
patía ahora se identifica como una «benevolenciageneral»,que no
es algo contradictorio ni desacordecon la simpatíaentendidacomo
«propensión»y «apertura»> tal como se desprendeclaramentede
los propios textos de Hume en varias ocasiones“a, y, ni siquiera>
en última instancia, con el funcionamientopsicológico de la simpa-
tía> tal como es descritoen el Treatise. ¿Cómose posibilita el hecho
de que la percepciónde las accionesy conductasajenaspuedanlíe-
gar a ser objeto de aplausoo censura?Naturalmenteello sólo es
factible a travésde la percepciónde los signos externos de tales
accionesy conductas> revestida de la suficiente fuerza y vivacidad
como para producir ese movimiento expansivo>esa comunicación,
indicada en los propios conceptos de «aplauso»y «censura»11% De

otro modo, este sentimientode humanity, sinónimo de «sympathy»
a nivel de la segundaEnquiry, es esencialmenteun sentimientoque,
si bien es inanalizabley último por su propia naturaleza>en cuanto

‘II •Witen arxy affection is ínfus’d by sympathy,it is at first known only by
its effects, and by those extemal signs ha tite countenanceand conversation,
wbich conveyan ideaof It. TIsis Idea is presentlyconvertedinto ni] impression,
andacquix-essucIaa degreeof force andvivacity, as to becomethevery passion
itself, and producean equal emotion, as any original affection”. Idem, pági-
na 317. Vid, también2’., IIIIII.II.> pág. 595.

112 Cfr. E.P.M., lxi., pág. 272, y Appendix II. pág. 301.
113 El texto aludido, en el que nos encontramoscentradosviene a decirnos

que .The notion of morals implies some sentiment comnion to nIl mankind,
wbich recommendsthe sameobject to general approbation,and ¡nakesevery
man, or most men, agreeiii the same opinion ox- decisionconcerningit. It also
implies some sentiment, so universal and comprehensiveas to extend to alí
mankind, and render the actions and conduct, even of the personstite most
remote, an object of applauseor censure>accordingas the agreeox- disagree
with that rule of right wIsich is established.Thesetwo requisitecircuinstances
belong aloneto thesentimentof humanity itere insistedon».Ibid.
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a su funcionamientopuedeser descrito a travésde las leyes de aso-
ciación> permitiéndose>en consecuencia>un cierto esclarecimientoen
la cuestión¡14

3. Relacionesmutuas.Hemosvenido rastreandoel significadodel
paralelismoexistenteentrebelief y sympathy.Podemosafirmar, se-
gún los resultadosobtenidos,que contamoscon elementossuficien-
tes para verclaroen el hechode que, contandocon tales semejanzas
puedeestarfacilitada al máximo una colaboracióne influencia mu-
tua entre los dos sistemas.Dicho de manera más concreta, parece
que, con tales argumentos,queda posibilitada una implicación mu-
tua entre la creenciay la simpatía.Leroy, al estudiar las causasde
la creenciadentro del sistemade Hume> deja constanciade que las
tendenciasy las pasionesdan una fuerza nueva a la creencia>que
la «resonanciasimpática» puedeengendrarcreencias de modo di-
recto “~. Pero ¿ocurre lo mismo desdeel ámbito de la simpatía?
¿Es posible el ejercicio de la simpatía, sin la colaboraciónde la
creencia?Pali 5. Ardal recoge con acierto el sentir de Hume al ad-
mitir que la creenciaes una condiciónnecesaria«cuandonos afectan
los signos de la emocióndel otro», pudiendodesaparecertotalmente
la simpatíacuandocesanuestracreenciasobre la «verdad»y auten-
ticidad de tales signos externos.Con todo> para este tratadista,ello
no seríanecesariamentecontradictoriocon el hecho de que la creen-
cia no es necesaria«para la operaciónde la simpatía, en todos y

cada uno de los casos»116 No es el momentode verificar la verdad
de tales afirmaciones,ni tampoconuestraintención,lo que,sin duda,
habríade llevarnosdemasiadolejos del ámbito en el que nos hemos
querido situar a lo largo de este trabajo. Hay que concederque la
creencia,en algún sentido, no es necesariapara la producción de
la simpatía en determinadasocasiones.Es el caso de las narracio-

nes, no necesariamenteverídicas, que «favorecen las pasiones de
quien las relata» y que se «avienencon sus propias inclinacionesy

114 «Sympathy,we sIsalí allow, is muchfainter than ourconcernfor ourselves,
andsympathywith personsremotefrom us much fainter than that witit persons
nearand contiguous.- - TIse intercoux-seof sentiments,therefore,in society and
conversation,makesus form sorne general unalterablestandard>by whicb we
may approveor disapproveof citaractersand manners».R.P.M., VII., pág. 229.

115 Leroy, AndréLouis, O. c., pág. 85.
116 Vid. Ardal, Pali S., O. o., pág.44.



48 ¡osÉ LUIS ARCE cARRASCOSO

propensiones»“y. Con todo, pensamos,aun teniendoen cuenta algu-
nasexcepciones,quetiene un caráctermásamplio y un mayorcampo
de validezel hechode queel razonamientocausalpuedeactuarsobre
la voluntad y sobre las pasiones,con lo que habremosde concluir
la posibilidad y el condicionamientoefectivo que ejercela creencia
sobre el mundode la simpatía:

El efecto de la creencia,consiste,pues,en concedera una
simple idea la igualdadcon las impresiones,y conferirleuna
influencia análogasobrelas pasiones..- Así pues,la creencia>
dado quehaceque una ideatengalos mismosefectosque las
impresiones>debehacer quese les asemejeen estascualida-
des, no siendo más que una concepciónmás fuerte y vivaz
de una idea. Esto puedeservir de argumentoadicionalpara
el presente sistemay puede damos una noción de la ma-
nera como nuestrosrazonamientoscausalesson capacesde
actuarsobrela voluntad y las pasiones~

6. CONcLUsIÓN

Podemosdecir que,en líneas generales>hemos presentadoun pa-
noramalo suficientementeamplio y completo de la problemáticacon-
junta que los temas de la creenciay la simpatíapresentan.Quere-
mos, ya, terminar nuestro trabajo recordandola sugerenciade Cas-
sirer en su obra «Filosofía de la Ilustración», respectoal sentido
quese desprendede la doctrinahumeanasobrela belief. Segúneste

autor> el empirismo matemático apoyaría su convicción sobre la
uniformidad de la naturalezaen un sentimiento o especiede fe.
Hume también acogeríaesta conclusión>a la vez que despoja tal
fe de todos suscomponentesmetafísicosy elementostrascendentes.
Su teoría de la «belief» sería «una prolongación y una liquidación
irónica de toda una serie de pensamientoscon los que se trató de
dar a la misma ciencia de la experienciaun fundamentoreligioso».
Por otro lado, ni la religión, ni la ciencia> podrían ser justificadas

117 E.U., XLI., pág. 195. Otro ejemplode «simpatía. sin creencialo encon-
tramosen la misma seccióny parte de E.U., pág. 117.

~“ 2’., 1.111.2<., págs. 119-120.
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de modo racional y objetivo. La única posibilidad es «contentarnos
con derivarías de sus fuentes subjetivas y comprenderlas...en su
condición de manifestacionesde determinadosinstintos fundamen-
tales y radicalesde la naturalezahumana»119 La betief, dicho con
otros términos>vendríaa ser una «creenciasecularizada»a la quese
le ha podadotoda apoyaturateológica,y que se manifiestadetermi-
nadapor un instinto frente al que la razón sólo puedeser su sierva.

Talessugerenciasy apreciacionespuedenser llevadas al terreno
de la sympathy, en el sentido de que, paralelamentea la seculari-
zación de la creencia,podríamoshablar de una «caridadseculari-
zada» La simpatíavendríaa ser una fuerzaunitiva del «yo» con los
«otros» que se ha desprendidode toda una fundamentaciónreligiosa
o racional. Esta cualidad humana deberíaser consideradaen de-
pendenciade una «propensión»instintiva de la naturalezahumana
que nos obliga a unirnos con los otros en sociedad.La moral> fun-
dadasobre dicha simpatía,no podría ser justificada de modo racio-

nal u objetivo. La únicaposibilidad es comprenderlacomo derivada
de esemismo instinto indefinible de la naturalezahumana.

JosÉ LUís ARCE CARRASCOSO

119 Vid. Cassirer,E., ffie Philosophieder Aufkidrung, J.C.B. Mohr¡Paul Sie-
beck, Tilbingen, 1973, págs.82-83.
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