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GUEROULT, Martial: Spinoza, 1. Dieu (Ethique 1), Aubier-Montaigne, Paris, 1968,
621 págs.: II, LAme, (Ethique JI), ib., 1974, 670 págs.

Martial Gueroult es uno de los mejores especialistasde la filosofía moderna,
como lo acreditan sus estudios, siempre concienzudos,sobre Leibniz, Male-
branche,Descartes.Berkeley. La obra que hoy presentamosse sitúaen el mareo
de estos trabajos, cuyas alusionesproyectan sobre ella una luz irremplazable.

Como es sabido, el proyecto de Gueroult es redactar tres volúmenes sobre
Spinoza. De momento han aparecidodos, separadospor seis años de distancia.
Aunque la publicación del primero suscitó numerososcomentariosen el extran-
jero, no halló resonanciaalguna en España, excepto en el libro de Vidal 1.
Peña,del que se habla en este volumen. Nos referiremos,pues, a ambos.

1. DEscuiecióN OC LA OBRA

Los dos volúmenes publicados comentan las dos primeras partes de la

=tica.El tercero deberáabarcar las tres partes restantes.Ambos presentanuna
estructurasimilar. Comienzananalizandolas definiciones y axiomas que encabe-
zan las respectivaspartes de la obra de Spinoza (1, 17-106; II, 20-36). Sigue a
continuación un largo y minucioso comentario,proposición por proposición, del
texto spinoziano (1, 107-412; II, 47-539), el cual corre paralelo con un estudio
sistemáticoy estructuralque sitúa cada proposicióno grupo de proposiciones,
cada escolio y corolario,cada idea o frase importante,en el contextoinmediato
o en el conjunto de la fltica. (Las alusionesa otras obrasde Spinoza ocupan
un puesto secundario,dando la preferenciaal Tratado Breve y a la Reformadel
entendimiento, y olvidando casi por completo el Tr. Teológico-Político). Gue-
roult cierracadauno de los volúmenescon una serie de apéndices,que abarcan
257 páginas (1, 413-586; II, 541-625), en los que aborda ciertos puntos difíciles
del spinozismo (análisis textual, genético, histórico) o incluso, quizá, algún
punto en el que no se había detenido el autor al redactarel comentario.
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Así, pues, la obra de Gueroult se presentacomo un comentariotextual y lite-
ral («proposición por proposición») (1, 14), al mismo tiempo analítico, sistemá-
tico y genético, de la fltica. Si el lector tiene en cuentaque las 85 páginas del

texto original en la edición de Van Vioten se traducen aquí en 1.200 páginas
de letra apretada,comprenderáque el estudio de Gueroult es algo más que
lo que suele llamarse una lectura o comentario.

En su forma externa,cada parte de la fltira es una cadena ininterrumpida
de proposiciones. Pero es obvio que, bajo esa aparente homogeneidad,subya-
cen ciertas estructuras. Igual que hiciera Matheron para E. III, IV, y, One-
roult pone de relieve esa estructurao lógica interna, ordenandolas proposi-
donesen torno a ciertos conceptoscentrales.Segúnél, la primera parte de la
Etica se estructuraasí: 1.”) La esenciadc Dios (plop. 1-15); 2.”) El poder de
Dios (prop. 16-29); 3.”) Identidad de la esencia y del poder de Dios (prop.

30-6). La esenciade Dios se descubre genéticamente(1, 107-239): cl concepto
de substanciade un solo atributo (prop. 1-8) conduce a la substanciade infini-
tos atributos (prop. 9-10), de la cual se deduceJa existenciade Dios (prop. II)
y se deriva, ulteriormente, su unidad, que Gueroult interpreta como «panen-

teísmo» (prop. 12-5). El poder dc Dios (1, 243-349) se presenta,sucesivamente,
como NaturalezaNaturante o causaabsolutay libre (prop. 16-20) y como efecto
o NaturalezaNaturada(modos infinitos y finitos) (prop. 21-3, 24-9). Finalmente,
la identidad de la esenciacon el poder (1, 351-400) se hace posible (prop. 34-6)
previa la refutación de un entendimientocreador(anterior a las cosasy para-
lelo a una voluntad dotada de libertad de indiferenciar) (prop. 30-3).

La segundaparte de la Ética no parece presentar, a los ojos de Gueroult,
una estructura tan sencilla y armoniosa como la primera. Distingue en ella
varios «momentos»: 1.”) La esenciañci ho,nbre (II, 37-142): a partir de los
atributos de Dios (prop. 1~2) y dcl paralelismo (prop. 4-8) se deducela esencia
del hombre como idea del cuerpo (prop. 9-13). 2.) El estudio de la imagina-
ción (II, 143-323) abarcauna investigaciónde su origen (prop. 13, esc.-23) y de
su naturaleza(prop. 24-31), y sc cierra con la distinción entreverdad y falsedad
(prop. 32-6). 3.”) La razón (II, 324-415) o segundogrado de conocimientotiene
como fundamento las nocionescomunes (prop. 37-40). ofrece el criterio de la
verdad y la falsedad(pi-op. 41-3) y constituyeun conocimientonecesarioy eter-
no (prop. 44). 4.”) La ciencia intuitiva (II, 416-87) tiene como objeto y funda-
mento la idea cíe Dios (prop. 43-7) y constituyeel modo de conocimientoque
correspondea la =tica de Spinoza.

Por el rigor del análisis y la amplitud de sus comentarios,por la proyección
en el mundo moderno y por sus certerasalusionesa interpretacionesanterio-
res, la obra de Gueroutt mereceya un puesto destacadoen la historiografía
spinoziana. Si el artículo del Diccionario de Bayle caracterizauna época de
incomprensióny de olvido hacia la obra de Spinoza(167-1882: edición completa
por Van Vloten), y el estudio de H. A. Wolfson cierra un período rico en estu-
dios históricos (1934), el libro dc Gueroult pudiera cerrar otra etapa en la
que predomina eí análisis crítico y textual de la obra de Spinoza,facilitado por
la edición crítica de Gebhardt (1924) y por el Lcxikon Spinozianum (1969).
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II. ALGUNAS Th515 cAPITALES DE GUEROULI

No hay lectura impersonal ni punto de vista totalmente imparcial. Sería,
pues, un gravísimo error pensarque, porqueGueroult sigue el orden de propo-
sicionesde la Ética, como en unalectura reposaday sin prejuicios, no proyecta
en ella ningunade sus convícelonese inquietudes.No, el Spinoza de Gueroult
no es el Spinoza en persona,ni su comentarioes una obra puramentetécnica.
Es sencillamenteobra de Gueroult. Si desdeel primer momento nos inquieta,
es porqueel autor nos presentade entradasus intenciones,su forma de enten-
der a Spinoza.

1. Método y sistema

«En el cielo de la filosofía, Spinoza no ha cesadode brillar con un resplan-
dor singular», dice G. en las líneas iniciales, porque asocia «la sed de conl-
prensióncon el amor a la libertad”, y porque en su obra «la razón promueve
el saber absoluto..- y la religión absoluta», sin oponerlos (1, 19). En efecto,
mientras que en Descartes,Malebranchey Leibniz permanecesiempre cierto
misterio, «en Spinoza, por el contrario, nuestra inteligencia accede al saber
absoluto,porqueel entendimientopuro es, en cuantoa su naturaleza,el mismo
en el hombreque en Dios» (1, 11). Frentea todas aquellasdoctrinasy filoso-
fías que ponen en el Infinito un fondo incomprensibley hallan en él su “asy-
¡um ignorantiae» (1, 13, 403, 407), Spinoza encuentraen Dios «el poío de la
claridad: no hay ideas verdaderasmás que en y por el infinito” (1, 404).

La razón última de esta tesis spinozianaes, al decir de O., que nuestro

entendimiento es parte del divino y posee, por tanto, su misma naturaleza
(1, 32-3; II, 118-29, 529-38). El entendimientohumano está, por naturaleza,en la
verdad: «verum seu intelleetus,> (1, 198); II, 433), La verdad estáacorde con
su «vis nativa>, es decir, que la idea verdaderaes para él una idea dada (1, 29-
30). Esa idea es la idea de substancia(1, 95). He ahí por qué dice O., la =tica
comienza ex abrupto, sin justificación previa, con una serie de definiciones
y axiomas, en cuya baseestála idea de substancia:porqueesasnocionesson
«per se nota» (1, 21-2).

La idea del método se adivina. Si la primera idea es la de substancia; si
el entendimientohumanoestáen la verdad,de suerte que “es libre de inventar
todas las definicionesque quiera” (1, 26). «sin tenerque preocuparsejamás de
lo que sucedefuera de él. en la Naturaleza”(1, 27), el mejor método seráaquél
que lo derive todo de la idea de substanciao de sus atributos. Es lo que hace
la flúca de Spinoza, tal como la entiendeO. A partir de la idea de substancia
(de un solo atributo) construye a priori la idea de Dios como substanciade
infinitos atributos, deriva de éstos la esenciadel hombre como idea del cuerpo
y explica, a partir de ella, los gradosde conocimiento,los cuales nos vuelven a
Dios. De estaforma, dice O., la =ticatal como está escrita,es obra de la intui-
ción, ciencia intuitiva: parte de Dios y vuelve a Dios (II. 453-9).
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En la base del método está la verdad o idea verdadera dada. Según G.,
idea verdadera(convenienciacon el objeto) e idea adecuada(evidencia inter-
na) son dos aspectosde una misma realidad. Pero la segunda(ventasin essen-
do) es el criterio y fundamentode la primera (varitas in repraesentando)(II,
529). En efecto, «la verdad consiste,segúnG., en la visión de la génesisinterna
de la idea». Y como esta génesis tiene su origen en el Pensamientodivino,
‘<la idea sólo es verdaderamenteadecuada,cuando por una deducción
genéticaa partir de la esenciaeterna e infinita de Dios, percibe en su inte-
rior al atributo infinito que es su causa»(II, 530, 119-21). Una vez alejada la
sombra de inmanentismoe idealismo que proyectan estos textos (II, 41, 59-62,
141, 535), 0. hará hincapié en que el realismode Spinozada a su geometrismo
un significado metafísico, afineándoloen la substancia(1, 28-31). La «inversión
de los métodos»(analítico en Descartes,sintético en Spinoza)sc debe a que el
primero arrancade la duda y el segundode la verdad (1, 32-5; II, 517). «Así
se cierra el circulo queva de la verdad a Dios y de Dios a la verdad»(1, 83, 31).

Método y metafísicacoinciden en Spinoza, porque coincide la estructura
del método con la del pensamiento.Por consiguiente,concluye G., «estáclaro
que la única vía legítima para entrar en la doctrina es asociarseal proceso
demostrativo,puestoque, segúnésta, es el único que puedeproducir la verdad»
(1, 14). La lectura de 0., ‘<proposición por proposición»,responde,pues, a una
convicción profunda, a una idea directriz, aunqueno necesariamentea un pre-
juicio.

2. La metafísica

a) Dios. La metafísica cíe Spinoza plantea un doble problema: como se
demuestrala existenciade Dios y cómo se derivan d.c ella los modos. En
cuantoa lo primero, 0. advierteatinadamenteque la idea de Dios es compleja
y que debeser construidaa priori para que alcance la categoríade un «per
se notum» (1, 38-9). Esa construcciónse afectúa, segúnél, a partir de la idea
de substanciade un solo atributo (1, 55, 124-5, 169, 181, 402, 489). Cómo éstesc
identifica con aquetía,e. d., con su esencia,la substanciaspinozianano es algo
oculto (1, 44-51). La dificultad resideen pasarde la substanciade un solo atri-
huto a la substanciade infinitos atributos tI, 525). Pero 0. no pareceencon-
trar en ello ningún misterio o «quizás»tI, 146). Un texto del Tr. Breve le per-
mite afirmar que nuestro entendimientotiene en sí la idea de la substancia
constituidade una infinidad de atributos, aunquesólo pueda conocerdos» (1,
53). Mejor dicho, que ignoramosmuchosatributos, pero que «esta ignorancia
es una verdad de razón demostradaa priori», puestoque a priori sabemosque
no podemosconocerlos(1, JI; II, 45-6).

En realidad, las cosas no parecenquedar tan claras, ya que 0. no logra
decirnos nunca cuál es ese atributo de la substancia»de un solo atributo»,
sino quese contentecon anrmar quees de «cierta naturaleza»o cosns similares
(1, 89, 109, 125-6, 138). Por otra parte, más que señalar los infinitos atributos
de Dios (como habría que hacer, dadoque son heterogéneos)(1, 169), se resigna
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con admitir que todo este razonamientopresuponeel infmito. ¿No se reducirá
así la infinitud de Dios a la infinitud o indeterminaciónde la substancia?La
respuestade G. a esta dificultad definitiva es que la argumentacióade Spinoza
«es válida para toda substancia(de uno o varios atributos) y, por tanto, para
Dios» (1, 186). Al fin, la auténticapruebade la existenciade Dios («demostra-
clon ... específica») no es la que se apoya en la substancialidad(«propiedad
común»), “sino en la propiedadcaracterísticade su naturaleza,a saber, la in-
finitud infinita de su realidad» (1, 199). Y ello es posible, una vez más, porque
«nuestroentendimiento,idéntico al entendimientoinfinito, estátotalmentelleno
por la realidadtotal de Dios» (1, 198). De esta forma, la pruebaa posteriori (e
incluso la a priori) es sólo aparentey «termina por donde parecíaque debía
haber comenzado»(1, 203).

b) Modos. Una vez conocida la esenciade Dios (E, 1, 1-15), Spinoza inves-
liga su poder, es decir, el modo cómose derivan de cita las demáscosas(E. 1,
16-29). El comentariode O. es lid a su idea central de la deduccióngenética.
La flUca, dice, deduce de Dios (de sus atributos) los modos infinitos inmedia-
tos y de éstos los mediatos,para derivar, finalmente,y por el mismo procesoa
priori, los modos finitos o cosassingulares.

Veamos cómo procede. La idea spinoziana de substancia,dice muy bien
G., elimina a radíce el concepto clásico de creación: la substanciaes única y
excluye toda relación transcendentea otra substancia(1, 122). Pero esta subs-
tancia no es inerte Sino actuosa,es causa .sui y causa rerum, es potenciay pro-
duce por lo mismo infinitas cosas en infinidad de modos. Como en Spinoza,
al contrario que en Descartes,el ordo cognoscendicoincide con cl ordo essen-
di (1, 36; II, 64-92, 517), el procesopor el que el entendimientodeducelas pro-
piedadesde la substanciaes el mismo por el que Dios produce las cosas (1,
259-60, 409-11). Así interpretaG. el célebretexto de E. 1, 16: «ex necessitatedivi-
nae naturae infinita infinitis modis... sequi debent,<. Infinita se refiere a las
cosaso causas «singulares».¡nfinitis ,nodis alude a la serie infinita de modos
infinitos (1, 258, 261).

Prescindiendode que sea ése el sentido del texto, la dificultad es obvia.
¿Cómo se pasade Dios a las cosas,si éstasson inconmensurablescon él, si
entre lo finito y Jo infinito existe una distanciainfinita, una ‘<relación igual a
cero»? (1, 265-6, 292; II, 104-5). Esta dificultad, característicade la filosofía de
Spinoza (por suprimir la libertad de elecciónen Dios o, como prefiere O., el
«entendimientocreador») (1, 353-74), cree superarlasu comentaristadiciendo
que la diferencia entreDios y las cosasno es la que existeentre lo finito y ~o
infinito, sino entre la causay su efecto (1, 267). Los modos infinitos, que cons-
tituyen la Naturalezanaturada,dice O., se siguen «en bloque»de Dios y son,
respectoa éste, como el reverso y el anversode una medalla (1, 267). Aunque
de «segundazona»,su infinitud es verdadera,como la de los atributos (1, 309).
No obstante, O. reconoceque es muy difícil hallar un estatutoexacto a los
modos infinitos frente a los atributos y distinguir los inmediatosde los media-
tos (1, 313-24, 342). Despuésde todos sus análisis y distingos,sugiereuna solu-
ción; los modos inmediatos son la esenciade los mediatos,y éstos son la exis-
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tencia de aquellos(1. 319, 325). Personalmente,nos atrevemosa sospecharque
estadistinción no hace más quediferir el problema, lejos de darle solución, y
que quizá ella disimule una distinción más profunda: la dualidady circularidad
entre el método a priori, que deduce- «esencias»,y el a posteriori, que las
consideracomo «existentes»(efr. E. 1, 16 y II, 8 en relacióna E. 1, 28 y II,
9-13).

3. La antropología

a) Atributos de Dios. En líneasgenerales,la segundaparte de la fltica es
una antropología.Su trayectoria, según O., es la siguiente.Previa la demostra-
ción de los atributos de Dios (Pensamientoy Extensión), se deduce de ellos
la esenciadel hombrecomo idea del cuerpo y se explican, a partir de ésta, los
modos de conocimiento(II, 12-3, 37, 143, 324, 416), Sin duda alguna, la idea
central, en el comentariode O., son los atributos de Dios. Su identidadcon la
substanciaexplicaba,en la primera parte, que éstaes un conceptoclaro y que
su unidad coexistíacon la pluralidad de atributos (1, 224-36). La heterogeneidad
de atributos da cuenta,en la segundaparte, del realismo del conocimientoy
del paralelismo antropológico,es decir, que justifica a priori la esenciadel
hombre como idea del cuerpo. La dificultad, para nosotros, está en cómo se
coordinanesasdos partes.En el fondo, estála idea del método: ¿sedefine a
Dios a imagen del hombre o al hombre a imagen de Dios? O. parece titubear.
Por un lado, afirma que E. 11 toma como único punto de partida el «dato
empírico” (II, 436) y sirve de hilo conductora ciertos temasde E. 1 (1, 237),
por ser su vatio cognoscendi(II, 517). Mientras que E. 1 es «un esqueletosin
carne’», «una axiomáticavacía», E. II trata de un ser de «carney hueso»,«con-
creto e intuitivo» (II, 458, 516). Por otro lado, O. no oculta su convicción más
profunda. «El conocimientodel atributo Pensamientoes.,, sin duda el princi-
pio fundamentalde toda la deducción»dc E. II (II, 518), «cuyo objeto es dedu-
cir la naturalezadel alma humana, definida como idea de un cuerpo» (It,
516). Lo mismo Dios que el cuerpo (objeto del alma) son algo secundarioy
«subalterno»(II, 518-9). Aunque aparentementela prueba del atributo Pensa-
miento (y de la Extensión) se funda en unos axiomas de experiencia, que
recogenverdadesde hecho (II, 34-6), en realidad, dice O., se trata de una de-
ducción a priori. «Es a priori como el entendimientoidentifica los pensamien-
tos singulares,empíricamentedados, corno modos de un atributo divino, ya
que los criterios del modo, el atributo ... le vienen precisamentede las ideas
a él inmanentesdesde toda la eternidad»(II, 44; 1, 402). En otros términos,el
hechodel axioma es a posteriori, pero su necesidades a priori (II, 34).

Del atributo se deduce fácilmente el entendimiento infinito. En efecto, el
atributo es poder actual («potentia», no simple «potestas»,dice 0.) (1, 387-8;
II, 43, 49). Produce,pues,necesariamenteel entendimientoinfinito como modo
inmediato, cl cual incluye en sí las ideas de todas las cosas (II, 47-54). La
verdad de esasideas justifica, finalmente, el paralelismoentre el ser y el cono-
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cer, entreel objeto y la idea (y al revés), es decir, lo que O. llama las «repli-
caciones»(II, 14-7, 64-6, 520). Este paralelismo, observacerteramenteO., es el
quejustifica Ja unidad en la diferencia, la cual permite a la filosofía spinoziana
mantenersu dinamismo interno, su «posibilidad de (la) salvación» (1, 237-8;
II, 89-90).

b) El hombre. Con el hombreentra en juego un modo finito. Para justifi-
carlo, dice O., no bastaacudir al atributo, sino que se debeinvocar “la cadena
infinita de las cosas finitas» (II, 103). Es la experienciala que nos dice en qué
consisteel hombre, «La causaprimera infinita pasaa segundoplano» (II, 104).
En efecto, una idea básica de E. II es que el hombre es un ser contingente
(II, 117). Dc ella se deduce que el alma es una partedel entendimientodivino,
piedra angular, segúnO., de la epistemologíaspinoziana(II. 118, 124). La otra
idea clavede E. II es queel objeto del alma es un cuerpo concretoy existente,
fundamentode la imaginación (tema central de E. II, como la eternidaddel
alma, como idea de la esenciadel cuerpo, seráel objeto de E. V) (II, 435-45).

¿Significa esto una ruptura del método geométrico por la introducción de
axiomas empíricos?Aunque asi parecedejarlo entenderen repetidasocasiones,
refiriéndosesobre todo a la experienciadel cuerpo (II, 156, 170. 245-7, 436), en
realidadO. se esfuerzapor atenuarlo a posteriori en favor de lo a priori, lo
gnoseológicoen favor de lo ontológico. Sirva de ejemplo su comentarioa E.
11, 13 y ese., dondeSpinoza funda la existenciadel cuerpo y su unión con el
alma en el sentimientoque de él tenemos.«El sentimientono es,-.lo quefunda
la prueba de la existenciadel cuerpo, puesto que la existenciadel objeto de
la ideaconstitutiva del alma se demuestraa priori, mientrasque el sentimiento
tan sólo sirve para identificar ese objeto con el cuerpo» (II, 137, 110).

Evidentemente,esa primacía de lo ontológico no deja de implicar ciertas
incongruencias.El Pensamientodivino, aunque piensa (II, 49), y aunque su
omniscienciase identifica con el poder (y con la esencia)divinos (II, 54), no
conoce (1, 279, 360-1). Dios conoce por su entendimiento; y como éste es un
modo, es posteriory exterior a Dios («cet entendementtombant hors de Dieu
(hors de la Nature Naturante)»)(II, 56; 1, 365). Si el entendimientodivino fuera
atributo y el nuestro fuera un simple modo, arguye O., serían inconmensura-
bles. El entendimientohumanono conocería,o sus ideas serían «falsas»(1. 273,
285, 405). Para evitar tal hiatus entre el entendimientohumanoy el divino,
O. se esfuerzaen señalarque el humano no es efecto sino parte del divino
(1, 280, 284, 290). Con todo esto llega a hacernossospecharque Spinozasepara
más al entendimientodivino de Dios que al humanodel divino (1, 285, 266-7).
De forma similar, O. procura distinguir la idea que el alma es de la idea que
el alma tiene (del cuerpo).La primera es «concienciapura, indeterminada,va-
cia, que no conoce nada positivamente»(II, 522). La segundaes «un conoci-
miento fenomenalque deja al alma totalmenteignorante»(II, 524). ¿No es un
tanto extraño que Dios se conozca por algo exterior a él, y que, si el alma
humanaes parte del entendimientoinfinito, y si ésta es la piedra angular de
la gnoseología spinoziann, definida como racionalismo absoluto, queden en
ella tantassombras?
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e) Géneros de conocimiento. Imposible resumir en unas lineas las cuatro-
cientaspáginasqueel autorconsagraal tema.Señalaremos,pues,tan sólo algu-
nas ideas que nos parecenparticularmenteinteresantes.La naturaleza de la
imaginaciónse funda en la estructuradel cuerpo humano(II, 190-2). Por otra
parte, tiende espontáneamentea la afirmación del cuerpo externo, por lo cual
su tendenciarealista se traduce con frecuencia en una auténticaalucinación
(II, 200-7). Por lo que toca a la razón, O. distingue bien dos tipos de nociones
comunes (universales y propias) (II, 327-35), descubriendoasí la ambigúedad
de la afección corporal y justificando con ello el parentescoprofundo entre
la imaginacióno ideasinadecuadasy la razón o ideasadecuadas(II, 334-5, 386-8).
Sospechamos,sin embargo,que G. no tuvo en cuentaestaidea tan rica y certe-
ra a la hora de interpretarciertos textos del Intellectus Emendationerelativos
al conocimientoracional, por lo cual atribuye un progresoa la flhjea que quizá
no le correspondaen este punto (II, 593-608). Finalmente,el fundamentode la
intuición no es la propiedadcomún,como lo era para la razón, sino los atri-
butos de Dios (II, 416), es decir, no es el efectosino la causa(II, 424-9). La idea
de Dios es intuitiva y la más clara de todas (II, 432). Perocomo no es exhaus-
uva, ]a ciencia intuitiva es un progreso(II, 447-9). La Chica de Spinozadescribe
esteprogresode la intuición (II, 453-9), y traza, comoen Hegel.un círculo que
sale de Dios y vuelvea Dios (1, 31 y nota 45).

CONCLUsídn

Cuando esté terminada,la obra de Gueroult no sólo seráel comentariomás
amplio y riguroso de la Ética, sino que deberáser catalogadaentre los tres o
cuatro libros mejores sobre la filosofía de Spinoza. Nuestra divergencia de
opinión sobre ciertos puntosno disminuyeen nada su alta categoría.

AIIL4NO DOMÍNGUEZ

DnLEtZF, Gules: Spinoza eh le problérne de l’expression. (París, cd. de Minuit,
1968, 332 págs.). Spinoza y el problema de la expresión, Barcelona, 1975,
348 págs.

La fuerza de una filosofía se mide por los conceptosque crea o renueva.El
libro de Deleuze—primitivamente escrito como «Tesis complementaria»—estu-
dia el conceptode «expresión»en Spinoza,concepto re-descubiertopor Leibniz
y el mismo Spinoza (quien, por otra parte, nunca lo definió) y que tiene una
historia «un tanto oculta y no poco maldita», siempre acusadode «panteísmo»
y siempre como oculto en las grandestradiciones teológicasdel emanatismoy
del creacionismo.

Deleuze se eseandalizade que no haya merecidomayor atención por parte
de los comentadores,salvo excepcionescomo Kaufmann, Darbon y Lasbax.
Escándalo,sin duda, justificado: el estudio de Deleuze demuestrahasta qué


