
HEGEL Y LEIBNIZ FRENTE A SPINOZA

El presentetrabajo intenta una comparaciónentreLeibniz y Spi-
noza desdeHegel. Ninguna comparaciónpuede realizarse sin que
se adopte un punto de vista determinadodesdeel cual se pueda
apreciarla unidad de los términos de la comparación.En estecaso,
he escogidocomo perspectivala situación de ambos autoresdentro
de la historia de la Filosofía, y más concretamentecomo antecesores
de la dialéctica hegeliana.El supuestode estareferencia,es que la
dialéctica hegelianaes la realizaciónefectiva de unas aspiraciones
e incluso orientacionessistemáticas,ya presentesen la historia de
la filosofía anterior, y más concretamente,en Leibniz y en Spinoza.
Piensoque la viabilidad de esta perspectivaencontrarásu confirma-

ción, en el hecho de que desdeella se logra una visión coherente
de sus sistemas.

La oportunidad de este planteamientose ve confirmada por la

importancia que el propio Hegel concedió a Spinoza. De ahí las
famosasfrases suyas de las Vorlesungentiber die Geschiehteder
PI-zilosopl-zie: «En general debeafirmarseque el pensarha de colo-
carseen el punto de vista del espinosismo,que éstees el auténtico
(wesentlich)comienzode toda filosofía»¼Pero al mismo tiempo, se
le someteráa una serie de criticas,como hemos de ver, y, lo que es
fundamentala nuestrosefectos, se nos presentaráa Leibniz como
superadorde Spinoza2 Ciertamenteel método dialéctico exige que

1 Vorlesungenilber dic Geschichteder Philosophie. Vol. III. Sdmtliche Wer-
ka. Edición de Gléckner. Stuttgart, 1965, pág. 376. Esta edición será citada de
ahora en adelanteutilizándose la sigla V como referencia.

2 Ibidem,pág. 449.
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lo posterioren el tiempo sea,en algún sentido,una superaciónde lo
anterior, pero cabe esperarde Hegel, además,que ésteprincipio no
sea aplicado de manera abstracta,sino que se concreteen una vi-
sión determinadade cadauno de estosautores,y queLeibniz efecti-
vamenteesté más cercanode la dialéctica hegeliana que el propio
Espinosa.Al mismo tiempo, puede que esta referencia de los dos

autoreshacia Spinoza nos arroje luz sobre sus relacionesmutuas,
y en definitiva, sobre el sentido que pudiera tener la oposición de
Leibniz a Spinoza.

Precisamenteuno de los indicios del interés que puede tener

adoptar la perspectivaque he escogido,es la complejidad que ad-
quieren los sistemasde Spinozay Leibniz, desdeel momento en el
que se pretendeverlos a la luz de la dialéctica hegeliana.Efectiva-
mente,la noción de dialécticaes complejay puedeapreciarseen ella
una diversidad de dimensionesque se encuentrananticipadasen

cada uno de nuestros autores de forma distinta. Dicha distinción
de dimensioneses ciertamenteinfiel a la unidad que pudiera tener
el conceptode dialécticaen el sistemahegeliano.Porello, toda aproxi-
mación que se pueda establecerserá inevitablementelimitada. Se
desentenderáde la unidad e interdependenciade estos aspectosen
el sistema mismo. No obstante,estasdistinciones son las que le per-
miten a uno procederen la búsquedauhía —relativa— inteligibilidad

de los sistemasen cuestión. Por otra parte, en virtud de estecarác-

ter fragmentario de nuestra comparación,parece licito, de entrada,

suponerque la mayor proximidad de Leibniz a Hegel es relativa, en
la medida en que su sistemaserá más afín al hegelianoen unos

aspectosque en otros.
Creo que podrían seilalarse los siguientes aspectosde la dialéc-

tica: 1) En primer lugar, es necesariover la dialécticacomo un pro-

ceso total. Éste debeentendersecomo un proceso que afecta a la
totalidad de lo real, y más concretamente como el proceso de la
totalidad de lo real: la dialéctica en Hegel realiza e implica simul-
táneamentela unidadde lo real. El sujetodel procesodialécticoseria
uno y supraindividual,pues sólo así se cumple verdaderamentedi-
cha unidad.

2) Precisamente,si la dialécticaune lo diverso es porquese tra-
ta de un movimiento,y además,de un movimiento del sujetoúnico,
es decir, un movimiento inmanente.
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3) En Hegel, la dialécticaes el procesodel Espíritu. Es decir, es
un procesoque realiza el sujeto de conocimiento en cuanto tal. En
estesentidopuedehablarsede una coincidenciadel sery del pensar.

4) El procesodialéctico tiene un método característico.Procede

por negaciónde la negación, es decir, por la superaciónde las dis-
tintas figuras o situacionesque se danen un momentodeterminado.
El aspectonegativo de la dialéctica es sólo relativo —de ahí que se
hable de negación de la negación—,pues si bien la antítesispermite

ir más allá de una situación dada, la síntesis —y de alguna manera

la misma antítesisson una superación(Auflzebung)de la tesis. Por
superaciónno debeentenderseunapérdidadel punto de partida, sino
su incorporacióna una unidad superior y de mayor riqueza.

5> Finalmente hay que apuntarque el proceso dialéctico tiene
un objetivo, una finalidad, que es precisamenteel retorno sobre sí
del sujeto, es decir, una autoposesiónmás efectiva.

Cabría señalarmás dimensionesdel procesodialécticoque se en-
cuentran anticipadasen Spinoza y en Leibniz, pero son éstaslas
que me han parecido de mayor importancia.Nuestro siguientepaso
será ver de qué manera se realizan,cada una de ellas en dichos

autores.En la medida de lo posible, me apoyaréen las observaciones
del propio Hegel, aunque será necesariocompletarlasy ampliarlas.

1) Desde el momento en que para una concepcióndialéctica, la

realidad es única, es indudable quela afirmación de Spinoza de una
sola sustancia3, le aproximarámás a Hegel queel pluralismo mante-

nido por Leibniz. El propio Hegel tuvo en cuenta esta diferencia:

“Por contraposición a la substancia simple y general de Spinoza
sostieneLeibniz la diversidad absoluta,que tiene por fundamento
la substanciaindividual» ~. Leibniz critica explícitamenteel monismo
de Spinoza en un escrito relativamentetardío5, para acabarsoste-

3 ‘<Fuera de Dios no puede darseni concebirsesubstanciaalguna», Ética.
Proposición14 de la primera parte. Edición de Obrasde Spinozade Van Vloten
y Land. La Haya, 1914, pág. 47 del primer volumen.Dicha proposiciónencuentra
su desarrollo en la siguiente (edición citada, páginacitada): «Todo cuanto es.
es en Dios, y sin Dios nadapuedeser ni concebirse.»

4 V-455. Cf r. asimismo Kauz, Substauzund Welt bei Spinoza und Leibniz,
Freiburg y Mfinchen, 1972, pág. 200.

5 Consideralionssur la doctrine d’un Esprit Universal Unique, en Dic Phi-
losophischeSchniften von . -- Leiboiz, herausgegebenvon C. 1. Gerhardt. Edición
fotomecánica de la original de 1885, Hildesheim, 1965. A partir de ahora citaré
de esta edición utilizando la siglo G. 0 6-528 y sigs.
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niendo que «es más razonablecreerque, ademásde Dios, que es el
ser supremo activo, hay cantidad de seresactivos particulares,ya
que hay cantidadde accionesy pasionesparticularesy opuestas,que
no se podríanatribuir a un mismo sujeto, y estos seresactivos no
son otra cosaque las almasparticulares»6

De todas formas, estacontraposiciónentreLeibniz y Spinozadebe
matizarse.Por una parte, los modosde Spinoza tienencierta autono-
mía. Esto se apreciaclaramentecuandomantieneSpinoza que «las
cosasparticularesno puedenser ni ser concebidassin Dios, pero
no obstante Dios no pertenecea su esencia»’. Por otra parte, se
podría discutir en qué medida la substancialeibniziana es plena-
menteautónoma.A la hora de la creaciónresultaque no es la subs-

tanda individual la que determinala decisiónde Dios de creareste
mundo, sino la serie entera,el conjunto de mónadascon el que cada
una está ligada. <c. puedecomprenderseque Dios no juzgó sobresi

Adán debíapecar, sino sobre si la seriede cosas—léasemónadas—
a la que pertenecíaAdán —cuya noción individual completaincluye
su pecado—debía preferirse,a pesar de éste, sobre las demás se-
ries»8 l3runschvicg~ mantien&el escasoalcancede la mónadacomo
individuo. La dimensiónúltima del sistemaleibniziano seria,no tan-
to el individuo, como la unidad de las distintas substanciasindivi-

dualesen una naturalezacomún. De esta manera,sc planteauno de
los problemasclásicos de interpretación de Leibniz, a saber, el de
la compatibilidad del principio de indiscernibilidad con el principio
de continuidad.

6 G 6-537.
7 Ética. Parte II. Proposición X. Scol. Edición cit., pág. 81. Cír. la siguiente

puntualización en L. Rice, Spinoza o~¡ Individuation, en Spinoza Fssays in
Interp,-etation,Edited by E. Freemany M. Mandelbaum.La Salle, 1975,pág. 204:
,Cadaindividuo pertenecea un individuo de mayor complejidad, pero no sacr¡-
fica por ello su propio status como tal individuo, puestoque su misma inclu-
sión en el todo mayorpresuponela continuidad de las mismasrelacionesinter-
nas que determinan sus propia individuación. Olvidar este hecho equivale a
no dejar lugar alguno para seresfinitos en el sistemaespinosiano,y una inter-
pretación tal hace que la W Ética como sistema dc Filosofía moral carezcaa
todas luces de objetivo.»

8 G 7-311. Cír. tambié Grua, Leibniz. Textesinédits, Paris, 1948. De ahora en
adelantecitaré estaedición utilizando la sigla «Grua», págs.371 y 382.

~ Brnnschvicg,Spinoza u ses contempora¿nes,Paris, 1951, pág. 262.
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En virtud del principio de indiscernibilídadlO, cada individuo es

distinto a los demás.Con ello se afirma la ultimidad del individuo, y
la imposibilidad de encontrar una perspectivaque englobe a más

de dos individuos, respetandolo que cadauno de ellos tiene de más
individual: supropia e irreductible perspectivasobreel universo.El
sentido del principio de indiscernibilidad contrastacon el principio
de continuidad.Esteprincipio permitemantenerque en la naturaleza
se da una gradaciónininterrumpida de mónadas,desdeaquellasde

percepcionesmás confusas,a aquellas que denomina Espíritus, y
que son capacesde aprehenderlas verdadesde Razón~ La posibili-
dad de esta gradación apunta a una comunidad existente entre las

mónadas,en lo que respectaal hechode que todasconoceny tienen
una perspectivasobreel mismo mundo. Graciasal principio de con-
tinuidad es posible mantener la racionalidad del universo, y la apli-

cabilidad de las mismas leyes a cualquier substancia.En definitiva,
Dios ha creadoalgo semejantea sí mismo, que eminentementesupe-

ra, pueses la Monasmonadum,y, al mismo tiempo, es la perspectiva
que incluye todas las restantesy el ser plenamenteactivo que intuye,
siendocon ello el suyoel más alto de los niveles de conocimiento.El
principio de continuidad,pues, respondea una exigenciaracional,y
por ello Couturat ha mantenidosu derivacióndel principio de Razón

suficiente“.

También el principio de indiscemibilidad dependedel principio
de razón suficiente13, pues la creación de dos cosas sólo numérica-

mente distintas, seria contraria a la razón. Sin embargo,ocurre que

hay cierta incompatibilidadentre los dos principios, en la medidaen
que el principio de continuidad significa que, en última instancia,
lo individual se reducea lo universal.El carácterindividual y autár-
quico de las mónadassería absolutocon respectoa los fenómenos,
pero con respectoa su creador—que contiene en sí todas las per-

feccionesde su creación—o incluso de la serie,no hay autonomía
total.

O «No puedc darse en la naturalezados cosas singulares que sólo difieran
numéricamente».Couturat, Opustules et Fragments inédits, Paris, 1903. Esta
edición serácitada utilizando la sigla C. C-519.

II Rcscher,The Phulosophyof Leibniz, Englewood Clifís, 1967, pág. 52.
12 Couturat, La logique de Leibuiz, Paris, 1901, pág. 233.
‘~ Ibidem, pág. 228.
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En estesentido, hay que adelantarsobrelo que se dirá después,

que en Leibniz, hay un esfuerzopor salvar la trascendenciade Dios
con respectoa las mónadas.Esta trascendenciade Dios sólo se apre-

cia en la dependenciade las mónadascon respectoa Él, pues las

criaturas no son sino realizaciones imperfectas de Dios. En tanto

que realizaciones,hay continuidadentreellas y Dios, pero en tanto
que imperfectas, se da por una parte la diferencia y autonomía,y,
por otra, la contingenciay limitación.

De esto se deriva el diferente estatutognoseológicoy ontológico
del creadory lo creado.Mientras que la existenciade Dios como ser

sumamenteracional es demostrable,no lo es propiamentenuestra
propia existencia.Leibniz cree en la validez del argumentoontoló-
gico ‘~. Sin embargo,el conocimientode nuestrapropia existenciaes
relegadaa la categoría infeí-ior de verdad primitiva de hecho 15 En

definitiva, la calidad de conocimiento dependede la perfección del
objeto: De la existenciade Dios cabedemostraciónporquees un ser
perfecto. El hombre sólo puedeacudir a una experienciaen lo que
respectaa su existenciapropia, pues siendo contingenteno le cabe

conocimiento necesario—demostración—de su existencia.
II. En lo que Leibniz y Spinozacoinciden es en valorar la dina-

micidad de la substancia86 De ahí que para la substanciaes activa,

y su actividad le es inmanente.- « los cambios naturales de las mó-
nadas vienen de un principio interno, ya que una causaexterna no
puede influiría» ‘7. En la Ética se mantiene que <‘la potencia de

Dios no es otra cosaque la esenciaactiva de Dios, y, por tanto, nos

es tan imposible concebir que Dios no actúa como que Dios no

existe’> ‘~

Hasta tal punto es importantela noción de fuerzapara caracteri-
zar la substanciay permitir mantener su —relativa-— irreductibili-
dad que Leibniz llegará a afirmar: «Hablandoen general,la natura-
leza de la substanciaes el ser fecunda,y dar lugar a serieso varia-
ciones, mientras que la extensión no depara más que posibilidades
sin incluir actividad alguna. Cuando se priva a las criaturas de acti-

‘4 NuevosEnsayossobre el EntendimientoHumano, 4-10-7. G 5-418.
15 NuevosEnsayossobre el EntendimientoHumano, 4-2-1. G 5-347.
16 Erunschvicg,o. e., pág. 243. cfr. tambiénKauz, o. e., pág. 223.
~7 Monadotogia,párrafo 11. 0 6-608.
I~ Pilca. Parte II. ProposiciónIII. Scol. Ed. ch., pág. 76.
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vidad, se favorece,sin pensarlo,las opinionesdc Spinozaque preten-
de que no hay más que una substanciaa la que llama Dios y de la
cual las demáscosasson modos‘t «La cuestiónno estáen que Spi-
noza no admita movimiento en el universo.Por el contrario, el mo-
vimiento le es inmanente~, y en ese sentido, las observaciones
leibnizianas serian injustas para con Spinoza. En cambio, donde

Leibniz acierta, es en favorecerel movimiento como algo propio de
las substanciasindividuales primordialmente, y no de la extensión
que es externaa la mónada.Más ésto, tendráun desarrollomás am-
plio al tratar de la cuestión de las relacionesdel alma y el cuerpo.

Asimismo es interesanteapuntar que, al hablar de los atributos
divinos pone Leibniz en primer lugar el poder, antes de la inteli-
gencia y de la voluntad: «En Dios se encuentranel poder, quees la
fuente de todo, ademásel conocimientoque contiene... las ideas, y,
en último lugar la voluntad, que realiza cambioso creacionessegún
el principio de lo mejor»2’ Estas observacionesson aplicables,sal-
vando las distanciasentreel creadory lo creado,también a las cria-
turas. De allí que el texto citado continúe: «Pero en Dios estosatri-
butos son absolutamenteinfinitos o perfectos,y en (el caso de) las
mónadascreadas..no se trata más que de imitacionesen la medida
en que son perfectas»~-.

La gran diferenciaentre Leibniz y Spinozaestá no sólo en que el
sujetode la fuerza sea distinto —ya que esta diferencia,además,es
relativa: también los modos participan del conatus—, sino en que
mientrasla noción de fuerzaes una noción enormementetrabajada
y central en la Metafísica leibniziana23 tiene mucha menos impor-
tanciaen el casode Espinosa,si bien es cierto que asociarla exten-
sión con el movimiento significa una importante inflexión de la Física

cartesiana.La fuerza además,permite una nuevaconcepciónde la
relación de la substanciacon susaccidentes,es decir, de la mónada
con sus percepciones24 Efectivamente,reprocharáLeibniz a la con-
cepción tradicional de la substanciael que «Al distinguir dos cosas

‘~ G 7-444.
20 Roth, Spinoza,London, 1954, págs. 83 y 84.
2! Monadología,párrafo 48. 0 6-615. Cir. Grua, 126.
22 Ibideni.
23 Martin Leibniz, Logique et Metaphysique,Paris, 1966, pág. 82.
24 Cerezo, El fundamentode la Metafísica en Leibniz. Anales del Seminario

de Metafisica, Madrid, 1966. pág. 82.
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en la substancia,los atributos o predicados,y el sujeto común de
estospredicados,no es sorprendenteque no puedaconcebirsenada
particular en este sujeto. Es necesario—hacer esta distinción— ya

que previamentese han separadotodos los atributos en los que se
pudiera apreciaralgún detalle. Así, pedir de estepuro sujeto en ge-
neral, algo más que lo que es necesariopara inteligir que es la mis-

ma cosa..- seríapedir un imposible y contradecir el supuestodel que

se habíapartido, al abstraery concebirpor separadoel sujetoy sus
cualidadeso accidentes»25

III) La cuestióndel fundamentoy sujeto del procesodialéctico
estáhistóricamenteemparentadacon el problema dela relaciónalma-

cuerpo. Efectivamente,Hegel indica que el sistemade Spinozaes la
superaciónde la irreductibilidad de las dos sustancias,res cogitans
y res extensa,que había mantenido Descartes: «Dicha suficiencia

(Selbstdndigkeit) de ambos extremos (extensión y pensamiento)es
superada(aufheben),y se convierten en momentosde una esencía
absoluta»26 La irreductibilidad de substanciases concebidapor He-
gel como un obstáculoparauna concepcióndialécticade la realidad
que Spinozaen cierta medidasupera.

Sin embargo,creo que puede decirse que Leibniz fue más lejos
que Spinozaen este punto, en la medidaen que las mónadascomo
fundamentosdel proceso perceptivo tienen una radicalidad mayor
que los modos en Espinosa.Esta radicalidad ademáses objeto de
una disquisición por parte de Leibniz, y no meramentepostulada

comoen el casode Spinoza.Paraapreciarla naturalezade estaradi-

calidadhay que partir de la suficiencia de la mónadaque «no tiene
ventanas»27, y dependeexclusivamentede la propia apeticióny per-
cepción.De estamanerapuededecirseque en su actividad, la móna-
da se funda a sí misma: La mónada es última, y esta ultimidad,
como hemosvisto, no es estáticasino activa. Creasuspropiaspercep-
ciones. Porello el principio, al menosel principio inmediato, de los
fenómenos,es la mónadade la que dimanan.

Esta autonomía de la mónada sería imposible si se aceptase
que depende de lo que no es ella, es decir, del mundo corpó-
reo que la mónadarefleja, como si estuviera efectivamenteactuan-

25 NuevosEnsayos..2-23-1. 0 5-202.

~ V-372.
27 Monadologia,párrafo7. 6 6-607.
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do sobrela conciencia.Por ello, ni Leibniz, ni tampocoSpinozaadmi-
ten una comunicacióndirecta entrecuerpoy alma~.

Sin embargoexiste una diferenciafundamentalentre ambos au-
tores. Mientras que en el casode Spinoza la unidad de extensión y

pensamientose realiza en la substanciaúnica, quees Dios29 En cam-
bio, en Leibniz la unidad serealiza en cadamónadaindividual A Ello

es debido a que Leibniz concibe la materia primordialmentecomo
negación, como limitación de la actividad perceptiva del sujeto.
CiertamenteLeibniz distinguedos acepcionesdel término3’ Por una
parte estaría la materia comprendidacomo momentointerno de la
mónada. Sería la materia primitiva, que determinaríala pobrezay

falta de claridad de la actividadperceptiva.Setrataríade la pasividad,
como dimensiónnegativao limitación de la actividad perceptiva~

Si puedehablarseademás,de materiasegunday cuerpos,no es por-
que tengan realidad propia. Por el contrario, como se dice explícita-

menteen la Monadologia, la realidad de los compuestoses la realidad
de los simples: «. - es necesarioque haya substanciassimples, puesto

que las hay compuestas,puesel compuestono es nadamás que una
masao agregado»33.

Aunque la posición leibniziana ha sido diversamenteinterpreta-
da3t lo usual es entenderque para Leibniz, no existenpropiamente

28 Naturalmentepor cuerpo en el caso de Leibaiz hay que entenderel con-
junto de mónadasexternasa un sujeto determinado,liemos de ver en seguida
cómo toda mónada ademásposee una cierta materialidad.La no comunicación
de subtanciases afirmadapor Leibniz en muchospasajes,por ejemplo.-»No es
posible que el alma o cualquier auténticasubstanciapueda recibir nada des-
de fuera». En el caso de Spinoza, puede citarse la proposición 10 de la pri-
merapartede la Stica, edición cit., pág. 43: «Cadaatributo de una substancia
debe concebirsepor sí».

29 «la substanciapensante y la substancia extensason una y la misma
substancia,que se consideraya bajo este atributo, ya bajo aquél» Stica. Parte
II. Proposición7. Scol. Ed. cit. pág. 78.

20 Precisamenteal criticar el Scolio de la proposición VII de la segunda

parte de la Étiea..., dice Leibniz: «El espíritu y el cuerpo no son lo mismo
como no lo sonel principio de acción y el principio de pasión».ReÍutation inédit
de Spinoza par Leibniz, publiée par A. Fono/ter de Careil, Paris, 1854. De ahora
en adelantecitaré esta edición utilizando la sigla Ref., pág. 33. Asimismo en la
página43: «---la extensiónno es por sí sola un atributo».

~‘ 0 2-252.
“ C-5l5.
33 Monadología,párrafo2. 0 6-607.
34 Una interpretaciónrealista reciente que resumela discusión al respecto

es la de Scarrow, Refleetionson II-te idealist ínterpretation of Leibniz=¡‘hilo-
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cuerpos y que nuestrasrepresentacionesde los mismos son, a lo
sumo, «fenómenosbien fundados’>. De ahí que los cuerposno sean
el resultadode agregacionesmás que idealmente.Efectivamente,esta

condición de «bien fundados’>, alude en primer lugar a la existen-

cia de un orden racional en los fenómenos,que el análisis racional
debe desvelar. Pero también se podría entender, que para Leibniz

esta condición de los fenómenos se debe a que con toda probabili-

dad, nuestraspercepcionesrepresentanlas demásmónadasque cons-

tituyen nuestro mundo, pueslas mónadashan sido elegidasde modo

que se reflejen mútuamente<t En este sentido, no puede decirse
que haya tina materia aisladade las mónadas,sino mónadasordena-
das y dispuestasde forma tal que cadauna de ellas refleja las demás
desdeuna perspectivadeterminada.Percibir el mundo, es decir, las
demásmónadas,es una limitación, ocasionadapor la materia prima,
pues en la percepción de lo externo se está reproduciendola activi-

dad de aquellas. En este sentido, conviene contraponer al conoci-

miento del mundo externo, la percepción de las verdadesde razón,

propia de la actividad más plena del sujeto que reflexiona sobresí.
Estasúltimas merecenen los NuevosEnsayos...,la denominaciónde
verdades innatas~, y evidentespor sí solas para una mente que
actúa conscientemente.Por lo tanto, la experiencia sensibleno es
propiamentereflejar el cuerpo,sino reflejar otras mónadas,mientras
que la experienciaracional es reflejarse a sí mismo. El Espíritu, es
decir, la mónadadotadade mayor capacidadperceptiva,es «una di-
vinidad diminuta.-- que imita a Dios y es imitada por el Universo
en lo que respectasus pensamientosdistintos» ~. En este contexto
llega Leibniz a decir que «a todasubstanciaexpresael universoente-

ro, no obstante las demássubstanciasexpresanmás bien el mundo
que a Dios, mientras que los Espíritus —mónadasdotadas de con-

sophy, en Akten des II internationales Leibniz-Kongresses,Hannover, 17-22 de
julio 1972, Wiesbaden,1973, pág. 85.

35 Discurso de Metafísica. Apartado 15, 0 4-440.
36 No se trata de olvidar que toda verdad es para Lcibniz innata, sino que en

el caso de las verdadesde razón se están formulando los principios últimos
—ontológicamente hablando—~~ de los fenómenos. Nuecos Ensayos 1-1-1 las
verdadesde razónson en última instanciacomo «los músculosy tendonesen
virtud dc los cualesse anda...»,NF 1-1-20. 0 5-69.

37 Grua 555.
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cienciay conocimientode lasverdadesde razón—expresanDios antes

que el mundo»~
Esta concepciónde la materia está relacionadacon las nociones

de acción y pasión: «Se dice que la criatura obra fuera de sí en tan-

to que poseeperfección,y padecea otra en tanto que es imperfecta.
De esta manera, se atribuye a la mónadaacción en la medida en
que poseepensamientosdistintos, y pasión en la medida en que los

tiene confusos»~

También la nnteria, aparte de la limitación que su pasividadsig-
nifica, ejerceuna función positiva, en la medidaen que denotauna
unidad superior a la mónadaindividual, a saber, el mundo. Efectiva-

mente, en la medida en que la mónadaposeemateria, estáreducida

a reflejar en sí misma el mundo exterior. Pero graciasa ello, las dis-
tintas mónadasse reflejan entre si y forman una unidad, que hasta

cierto punto compensalas limitacionesde la percepciónindividual a”.

En Spinozatambién se encuentrala distinción entreaccióny pa-

sión4’ Entre los comentaristashay acuerdo en que Leibniz pudo

38 Discurso de Metafísica, Párrafo 36. 0 4-461.
39 Monadología, párrafo 49. G 6-615. Naturalmenteque toda mónada es reía-

tivamente activa, pues de lo contrario, no habría peí-cepción, y relativamente
pasiva, pues nunca supera su condición material. Cfr. la siguiente aplicación
de esta doctrina en la Teodicea,párrafo 66, 0 6-138, «en la medida en que el
alma es perfecta y tiene pensamientosclaros, Dios ha adaptadoel cuerpo al
alma, y ha establecidopor adelantadoque el cuerpo —Idase una constelación
de mónadas—siga las órdenesde éste, y en tanto que el alma es imperfecto y
sus percepcionesson confusas,Dios ajusfa el alma al cuerpo, de modo que el
alma se deja mover por las pasionesque nacen de sus representacionescorpo-
rales. Esto es lo mismo que si uno dependieradel otro inmediatamentey por
medio del influjo físico. Propiamentees por sus pensamientospor lo que el
alma representalos cuerpos que la rodean. Y debe entenderselo mismo de
cuanto se concibe de las acciones de unas substanciassimples sobre otras. Es
que se piensa que cadauna actúasobre la otra en la medida de su perfecció,3,
aunque ésto sólo ocurre idealmente,.,en tanto que Dios ha reguladouna subs-
tancia según las demás, de acuerdo con la perfeccióno imperfección de cada
una. De todasformas la acción y la pasión son siempre mutuas en las criatu-
ras,,- encontrándosesiempremezcladasy repartidaslas perfeccionesy las im-
perfecciones”-

~ Belaval, Le probleme de l’erreur e/tez Leibniz, Zeistschirft fiir philoso-
phischeForsehung.Band XX, 1966. pág. 389. Cfr. asimismolas observacionesde
Feuerbach,que son inteligibles desde esta perspectiva. La materia es para
Leibniz «la unión de las mónadas,el medio de su comunicación..,el órgano de
su sensibilidad e irritabilidad», Feuerbach, Darstellung, E,ítxvíeklung ¡md
Kritik der leibnitzisehenPhitosophie, Leipzig, 1844, pág. 64.

~ ~tíea. Parte III. Definición II. Edición citada,pág. 121.
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haber tomado esta distinción de Spinoza,aunque la sometió a una
reinterpretación acorde a su sistema42 Uno de los aspectosfunda-
mentalesde estareinterpretación,es que por oposicióna lo que ocu-

rre en Spinoza, la distinción sirve para explicar la comunicaciónde

substancias,que ahoraen el casode Leibniz, son mónadas,y no los
atributos de pensamientoy extensión.Tratándosede atributos como

en Spinoza «ni el cuerpo puede determinar el alma a pensar,ni el

alma puededeterminarel cuerpo al movimiento, ni al reposo, ni a
ninguna otra cosa—si la hubiera—»~‘. Las nociones de acción y pa-

sión son utilizadas dentro de cada serie y respetandola suficiencia
de la misma. En cambio en Leibniz, materia y forma son dos momen-

tos de la misma substanciaindividual, siendo la materia la responsa-

ble inmediata de que el sujeto perciba el mundo externo y se dé

comunicaciónentresubstancias.
Sin embargo,lo fundamentalno es que en Leibniz se realiza la

unión de materiay pensamiento,pues,en definitiva, podría argilirse

que estamisma unión se da en Spinoza, no ciertamente a nivel de
los modos, pero sí en la Substancia”. La limitación de Spinoza es

que no hay propiamentereconciliaciónde los atributos tomadosen
sí mismo. En Leibniz pensamientoy materia, acción y pasión son

correlativos ~ mientrasque en Spinozaguardanla autonomíapropia
de atributos,por mucho que la mente sea concienciadel cuerpot

Quizá pudiera decirseque en estepunto, Hegel sólo reconocepar-

cialmente la importancia de Leibniz. Sabeque paraLeibniz la mate-

ria tiene carácter ideal ~, pero en lo que respectaal problema de

la comunicación de substancias,consideraque su doctrina, en sus
conclusiones,es equiparablea la de Spinoza: Desdeel momento en
que el mundo es compuestode una infinitud de mónadas,individuos,

42 Friedmann, Leibniz et Spinoza, 3.» edición, ParIs, 1975, pág. 293. Knea!e,
Leibniz and Spinoza on aeti-vity, en Leibniz: A cofleetion of eritical Essays,
New York, 1972, pág. 236.

~ Ética. Parte III. Proposición 1. Edición citada, pág. 122.
44 «La mentey el cuerpo son una y la misma cosa, concebidabien desde el

atribulo de! pensamiento,bien desdeel atributo de la extensión.Stica III. Pro-
posición II. Seol., pág. 123 dc la edición citada.

45 «Me preguntas ¿qué es para ml lo incompleto?Te respondo,lo pasivosin
lo activo, lo activo sin lo pasivo.» LeibnizensmathematischeSchriften, Berlin y
Halle, 1850-1863, vol. 3, pág. 542.

~ Ética. Parte II. Proposición 23. Edición citada, pág. 95.
47 <la materiano es más que su capacidadpasiva», V-461.
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y éstos son irreductibles y autosuficientes—aun cuandouna refleje
las demás—no es posible mantenerque se ha superadola multipli-
cidad de maneraefectiva”. La autosuficienciade las mónadas,para
Hegel, es comprendida como la negación de las demás, por parte

de cada una, como su exclusión y contraposicióna ellas, de modo
que en definitiva, a pesarde su concepciónidealistade la materia,la

irreductibilidad de los individuos sigue presente.Esta irreductibili-
dad ademásse concretaríaen la imposibilidad de la que aún dentro
de su inmanencia, adolece la mónada, de captar la unidad del
mundo que representa. Esta imposibilidad es resultado de su
limitación como también de la del mundo en cuestión”. No

obstante, creo que la mónada leibniziana anticipa de manera efecti-
va y original el sujeto hegeliano, como lo reconoce implícitamente

Hegel en el siguientepasajede la Lógica: «La mónada.- - es la totali-
dad del contenido del mundo; lo múltiple diverso en ella no sólo ha

desaparecido,sino que está conservadode manera negativa (la sus-
tancia de Spinozaes la unidad de todo contenido; pero este múltiple

contenido no está como tal en la sustanciasino en la reflexión, que

le quedaextrínseca).Por consiguiente,la mónadaes esencialmente
representativa- - - aunqueseafinita no tiene ninguna pasividad, sino

que los cambios y determinacionesen ella son manifestacionesde

ella en ella misma»~‘. Esta anticipaciónsería imposible sin la con-
cepción de la materiaque se ha expuesto.

~ Ibidem, pág. 468.
49 Ibidem, pág. 471. Llevarla razón HoIz, Leibníz, Madrid, 1970, pág. 50, al

mantenerque Leibaiz no concibió la unidad del mundo como una unidad de
conciencia, siempre que se entienda que no se da en realidad dicha unidad,
pues el mundo no es más que un agregadode substancias,(b) que ademásse
tenga en cuentaquela corcienciaindigenteno es capaz de apreciarla unidad
del mundo. Sólo Dios en la medida de lo posible captadicha unidad. Cfr. G.
Grua, Jurisprudenceuniverselle et ThéodicéeselonLeibniz, Paris, 1953. pág. 288.

50 Wissenschaftder Logik. SámtlicheWerke. Edición de Gléckner. Volumen 4.
Stuttgart,1965. A partir de ahoracitaré utilizando la sigla L, pág. 476. Las tra-
duccionesno son mías sino de Mondolfo, Ciencia de la Lógica, Buenos Aires,
1968. Paramayor comodidadtambiéncitaré por estaedición utilizando la sigla
M. Aquí L 675, M-476. Esto no evita que en la Lógica también puedanencon-
trarsecríticas de la exterioridad de la mónada leibniziana: «El idealismo leib-
niziano aceptala multiplicidad inmediatamente,como una multiplicidad dada,
y no la concibe comouna repulsiónde la mónada;por lo tanto tiene la multi-
plicidad sólo desdeel lado de su abstracta exterioridad.» L-195, M-149. Esto
explicarla el carácterambivalentede la exposiciónpormenorizadadel idealis-

x. —8
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Esta concepciónde la materiaes lo que permite a Leibniz antici-
par otro aspectode la dialécticahegeliana.El procesodialéctico es
un procesoracional, precisamenteporque es formalmente el proceso

de un sujetoy no meramentede una substanciaM, conexionadacon
la materia.De ahí que la culminacióndel procesoseanecesariamente
un conocimiento.El Espíritu es plenamenteracional.

La importancia de las inflexiones a las que Leibniz somete la
substanciaespinosiana,en el sentido de hacer primeramentemayor
hincapié en su dinamicidad,y en segundolugar de concebir estadi-
namicidad como percipiente,son de un enormeinterés para com-
prenderpor quéla másgravede las criticasque Hegelhacea Spinoza
no le alcanzaa Leibniz. Si bien el sistema leibniziano admite varias
perspectivas,es menester reconocerque la conciencia individual en

tanto que tal es una de ellas. Por ello, la crítica que Hegel dirige a
la substanciaespinosianasólo muy relativamentepodría aplicarsea
Leibniz: «La substancia absoluta es —en Spinoza— lo verdadero,

pero no es lo absolutamenteverdadero. Tendría que ser concebida
como activa en sí misma, como algo viviente y con ello determinada
como Espíritu. La substanciaespinosianaes lo general,y como tal

determinaciónabstracta.Se puededecir que es la base(Grundiage)
del Espíritu,perono de lo absolutocomo apoyado,en un fundamento
autosuficiente,sino como la unidad abstractaque el Espíritu es en
sí mismo»52

Esta crítica a Spinoza no desconocepropiamente la dinamicidad
de la substanciaespinosianao incluso su inteligencia. El problema
es más bien de índole metodológico: Además de postular la dinarni-

cidad de la substanciaes necesariopenetrar dentro de este movi-

mo leibniziano en M-143, L-189/90. Por una parte, «la sustanciarepresentativa
de Leibniz, la mónada,es esencialmenteideal. El representarseconstituye un
ser para sí, en el cual las determinacionesno son términos, y por tanto no son
una existenciasino sólo momentos , pero «. tas mónadasde este modo son
representativasson en sí o en Dios como mónada de las mónadas...,las móna-
das son puestassólo mediantela abstracción,de tal modo que seanno-otras».

~1 De ahí que en la Fenomenologíadel Espíritu, se mantiene que «todo de-
pende de que conciba y expreselo verdadero,no como substanciasino también
como sujeto». Ed. Hoffmeistes-,Leipzig, 1949. En este sentido Horn, Monade und
Begriffe, Viena, 1965, precisaque la mónodaes percipiente,pág. 46.

52 V-377. Cfr. asimismo MS?, L-104; L-188, M-142; L-672, M-474. Belaval ha
desarrolladoeste punto en La doctrine de l’essence e/tezLeibuiz et chez Hegel.
International Studies in Philosophy,núm. 6, falí 1974, págs. 118 y sigs.
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miento53, reproducirsus distintosmomentosque estánconexionados
entresí en virtud de las exigenciasde la dialéctica,y no meramente
postular la existencia de dicho movimiento de manera abstracta.
Hegelsubrayaqueel procesoen virtud del cual se forman los modos
y atributos a partir de la substanciano está en este sentido justi-
ficado54

4) No es mi intención tratar del método de ambos autoresaisla-
damente.En cierto modo, el método es lo queunificaría las otrasdi-
mensionesque se han distinguido,y ha estadoy estaráimplícito en
lo que se diga de todas ellas. Si el sujeto de la dialéctica es sujeto
deun proceso,entoncesla naturalezade dicho proceso—y el camino
que la Filosofía ha de seguir para reconstruirlo— corresponderáa
la naturalezade dicho sujeto, etc.

Sin embargo,sí creo que es importanterecordar que para Espi-
nosahay una distinción clara entreel método expositivo de la Ética,
y la procesiónde los modosa partir de la substancia.Por ello, algu-
nas de las objeciones que se pudieran hacer al geometrismo de
Spinozapudieran prima facie parecer injustas~. No obstante,si hay

algo que es fundamentalpara la correcta comprensióndel método
dialéctico, es precisamentesu esfuerzopor superar toda posible dis-

tancia entre método y realidad, y eliminar el carácter ajeno y extra-
ño del método como un conjunto de normas a las que uno ha de

ajustarse~.

De algunamanera,Leibniz al apuntara la idea de un procesode
desenvolvimiento perceptivo de la substancia,está más cercano a

Hegel. Incluso esboza una conexión entre los distintos momentos
de esteproceso~ Pero el ordendel mundoque se presentade hecho,

53 Garaudy,Dios ha muerto, Buenos Aires, 1973, pág. 168.
~ «Espinosano muestracómo estos dos atributos se derivan (hervorgehen)

de la substancia»V-387. Cf r. asimismoV-391. Cfr. tambiénel artículo Fleischmann,
Die Wirkliehkeit in Hegels Logik. Zeitschrift ftir PhilosophischeForschung,
XVII, eneromarzo 1964, págs.3 sigs. se puedeapreciarcómo Hegel utilizando
las mismas categoríasspinosianasle superaen la secciónde la Ciencia de la
Lógica dedicadaa la Realidad(Wirklichkeit).

~ Mcminn, A critique on Hegel’s critieism of SpinozasGod. Kantstudien 51,
1959-60, pág. 304. TambiénWolfson, The Phutosophyof Spinoza, New York, 1969,
vol. 1.0, pág. 53.

36 Hegel, Fenomenologíadel Espíritu. Introducción.
~ «El futuro en una substancia tiene una relación perfecta con el pasado»,

NuevosEnsayos..,2-1-12. G 5-104.
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sólo muy superficialmentecoincide con el orden del proceso. Lo
característicodel sistemaleibniziano es superarel nivel fenoménico
en el que se da el proceso fenoménicopara alcanzarlas verdades
eternas que lo presideny que dan razón de su coherenciae inteli-
gibilidad.

Estas observacionessobre la coincidenciadel método con la gé-
nesisde la realidadpermitenademáscomprenderla enormesuperio-
ridad del sistema hegelianoen este punto, en la medida en que
aspiraa serun sistemaabsoluto,es decir,un sistemade conocimiento
que seríasu propia justificación.

5) Una cuestiónen la que Leibniz en cierta forma estámás cer-
ca de Hegel que Spinoza,es en la aceptaciónde cierta clase de
finalidad 58 El procesodialécticotal como lo concibe Hegel tiene un

fin, el saber absoluto.Al mismo tiempo ésto determinaque las dis-
tintas figuras de la conciencia,en la medida en que apuntana dicho
fin, adquieranun sentido, queno es otro que el de su situaciónden-
tro del procesototal.

Coinciden Hegel y Spinozaen que hay una sola substancia.Pero
mientras queel procesodialécticoes necesariopara que el Espíritu
se poseaa sí mismo plenamente,por el contrario en Spinozael pro-
ceso de emanación,no sólo no apunta a un objetivo determinado,

sino que en la medidaen que desembocaen modos más y más limi-
tados, significa más bien una degradaciónde la misma. Precisa-
mente Spinoza se resiste a la concepción tradicional de creacióny
finalidad, porque dicha concepción implica que Dios ha necesitado

crearel mundo, y, si bien el proceso dialéctico hegelianono es un
acto de creación, esta objeción podría mantenersecontra él, en
la medida en que pudiera significar una dependenciade la substan-
cia con respectoa los modos.

Porel contrario para Spinoza e. - es más perfectolo que inmedia-
tamentees producido por Dios, y, cuanto más dependade causas
intermediasmás imperfecto»~. En este tema se aprecia la impor-
tancia que tiene el método en la formación de su doctrina. En la
Étiea.- - se parte de una serie de definiciones —entre otras la de
Dios— y se pretendederivar de éstasuna seriede conclusiones.En

58 Myers, The Spinoza-HegelParadox, New York, 1944, pág. V. contrasta a
Spinoza a Hegel en este punto.

~ Ehea.Primera parte. Apéndice.Edición citada, pág. 69.
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este sentido, Spinoza sigue lo ya expuestoen el Tractatus de Intel-
lectus Emendatione,en la medidaen que se mantieneque es nece-
sanopartir de la idea del serperiectísimo«‘. En cambio,el punto de
partida de la dialéctica hegelianaes la conciencia,y más concreta-
mente la certeza sensible. En este sentido puede decirse que la
Fenomenologíaes ei primer pasode un procesoque la Ciencia de la
Lógica habrá de completar61 La justificación del procesode conoci-

miento, que también es el proceso constituyentede lo real, es el
término del mismo, en el que el sujeto se posee plenamentea sí
mismo. En cambio, el objetivo de la Étiea.- - no es tanto este saber
que en gran medida se da por supuestodesde el principio 62, como
la transformacióndel individuo, y suelevaciónal tercergradode cono-
cimiento. Paraello es imprescindibleun conocimiento de Dios, y de
uno mismo en su relación con él. «Quien se conoce a sí mismo, y
conoce sus afeccionesclara y distintamente, ama a Dios, y tanto
máscuanto mejor se conocea sí mismo y a susafecciones»«~.

Por otra parte, y el tema de la finalidad lo muestrasatisfactoria-

mente,la ausenciade finalidad da lugar a la cegueradel procesoque
Leibniz tanto censuré,ceguera de la natura naturaus, y al mismo
tiempo una carenciade sentido de la natura naturata.

Si es cierto que Leibniz admite finalidad, ésta tiene otro sentido
que en Hegel. No se trata fundamentalmentede un proceso que
afecta a la totalidad de lo real, y cuyo término justifica su existen-
cta. Es cierto que Leibniz admite en algunos textos —no siempre
cuando trata la cuestión— la existencia de un progresohacia una
mayor perfección total del mundo<“. Pero la finalidad en la concep-
ción leibnizianadel mundo implica más bien un agente trascendente

<~ Edición citada, pág. 13.
61 Lógica, L-71, M-64. Cfr. asimismo Fabro, La dialéctica de Hegel, Buenos

Aires, 1969, p6g. 149, núm. 1. Asmismo la página41, de la obra citada de Myers.
62 Hegel le reprocha ésto vigorosamentea Spinoza.Así, en la Ciencia de la

Lógica, dice: «Estos conceptos,por profundos y exactos que sean, son defi-
niciones, que ante todo son aceptadasen la ciencia, de modo inmediato. La
matemáticay las otras ciencias subordinadastienen que empezar por un pre-
supuesto,que constituyesu elementoy basepositiva. Pero lo absolutono pue-
de ser un absoluto,un inmediato, sino que esencialmenteun resultado»M-475,
L-672. Cfr. asimismo V-373.

~ Ética. Quinta parte. Proposición 15. Edición citada, pág. 256. Cfr. 1.acroix,
Spinozael le problemedu salut, Paris, 1970, pág. 87.

~ Davillé, Leíbniz historien..., Paris. 1909, pág. 709.
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al mismo. Ciertamenteque la creaciónrefleja el creador,pero sólo
relativamente.Al crear el mundo, Dios ha buscadosu propia gloria ~>

A estaconcepcióntradicional de la creacióny su finalidad apuntaba
Spinozaen el Apéndicede la primera parte de la Ética. El problema
se deriva de la cuestiónde si la creaciónde un mundopuedeañadir

algo a un serperfectísimoque lo trasciende.«Si Dios obrapor un fin
apetecenecesariamentealgo de lo que carece»~. Teniendo en cuenta

una objeción de estetipo, Leibniz en la Teodicea...precisa que «el
amor que Dios tiene de sí le es esencial, pero el amor de la gloria
o la voluntadde lograrla no lo es paranada’>‘&

La perspectivaque se ha adoptadoha resultado fecunda en la
medidaen que nos ha permitido atisbar una visión compleja, y a la
ver organizada,de los sistemas de Leibniz y Spinoza.Al principio
de esteartículo, cuando anticipabala viabilidad de esteplanteamien-

to, precisé que ayudaría a comprendermejor no sólo la situación
de Leibniz y Spinozadentro de la historia de la Filosofía, sino tam-
bién las relacionesque se puedenestablecerentre los sistemasde
ambos autores. Ha llegado el momento de intentar precisaren qué
pudiera consistir estaunidad.

Ante todo cabe hablarde un determinadoracionalismoque se da
tanto en Leibniz como en Spinoza, y que reapareceránuevamente
con Hegel. Este racionalismono impide que cadauno de estos dos
autoresreconozcala utilidad metodológica de la experiencia sensi-
ble~. Habría que entenderlocomo la convicción de que el uso autó-

nomo de la razón, de acuerdocon sus propios principios, o es sufi-
ciente, o es la única vía para alcanzarla verdad.No debeentenderse

tan sólo como el esfuerzopor aclarar vinculaciones lógicas entre
distintos momentosde Ja realidad, sino también, siguiendo la ten-
dencia de la cultura moderna,como el esfuerzo por ajustarsea la
razón, ajustándoseen todo momento a tín método determinado.

Este racionalismo que acabo de describir <le maneraharto gené-
rica, tendría dos corolarios. Por una parte implicaría la creenciaen
la suficiente consistenciaracional del objeto de la razón, la realidad

65 Grun 309.
~ Stica. Primera parte. Apéndice. Edición citada, pág. 69.
67 Teodicea...Párrafo 230. 0 6-255.
~ Tractatusde IntelMetas Fmnendatione.Edición citada, pág. 31. Parael tema

en Leibniz puedeconsultarsela obraya citada de couturat,pág. 255 y sigs.
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inmediata. Ello significaría, de acuerdo con las orientaciones de

Dilthey 69, que para explicar el mundo se eliminan principios tras-
cendentesa El Fo ipso, es decir, en la medida en que se subraya
esta suficiencia lo real a su vez se lo diviniza. En este sentido, «el

panteísmono es sino la consecuenciasistemáticade colocar toda la
razón en la realidad»70

Junto a esta especiede divinización de la realidad, habría, en se-

gundo lugar, la tendencia a tratar de estableceruna estructuración

cuantificable, o al menos formalizable de lo real, satisfactoria racio-

nalmente, y que correspondíaal carácterde realidad suficiente que
se ha atribuido a lo existente.

Estas dos cualidadesdel racionalismose danplenamenteen Espi-
nosa~‘, y si la filosofía espinosianase parece a la hegeliana se
tratade un parecidoen estospuntos72 En el casode Leibniz sepodrá
apreciar una auténtica unidad con Spinoza en esta orientación, si
bien no se realizan plenamenteestasintuiciones. Leibniz mantendrá
un Dios trascendenteal mundo, y al mismo tiempo sostendrá la

contingencia del mundo. A ciertos niveles el determinismo no es

absoluto en su sistema.En estos puntos, al diferir de Spinoza,seale-

ja de Hegel~. Pero, al mismo tiempo, si bien Leibniz no caeni en el

69 Dilthey, Hombre y mundo en los siglos XVI y XVII, Méjico, 1947, pág. 257.
~ Ibidem, pág. 339.
71 Para el carácterabsoluto y englobantede la substanciaspinosianacon-

viene recordarla ya citada proposición15 de la primera parte de la Ética, edi-
ción citada, pág. 47. «Todo cuanto es, es en Dios, y sin Dios, nadapuede ser
ni concebirse». Para el determinismo espinosianopuede recordarsela propo-
sición 29 de la ya mencionadaprimera parte.«No hay nadacontingenteen la
naturaleza,sino que todo está determinadoa existir y a operar de una manera
determinada». Edición citada, pág. 60. Cfr. el comentarlo de Hegel V-408:
Precisaque es necesariodistinguir entre acosmismoy panteísmo,siendo la
doctrina spinosiana propiamenteacosmista. Gregoire, =tudeshegeliennes,Lo-
vaina, 1958, pág. 160, indica el carácterpositivo que estadistinción tendría para
Hegel, en la medida en que acercaríael sistemaspinosianoal suyo.

72 Para el panteísmohegeliano, cfr. la obra citada dc Gregoire, pág. 212,
donde se concluye una larga discusión al respecto.

73 ¡-lay que recordar lo dicho previamentea propósito del sujeto en Leibniz,
ya que esto permite apreciar que su alejamiento de Hegel en un aspecto,se
compensapor su proximidad en otros. Las percepciones—los fenómenos—
poseenuna unidad, que no es meramentela unidad de inherencia, lo que ya de
por sí es mucho— de origen, sino tambiénes una unidad de contenido, en la
medida en que «todos nuestros pensamientosfuturos no son más que con-
secuenciasbien que contingentes,de nuestros pensamientosy percepciones
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panteísmoni en el determinismo,su sistemaestácercade ello. Se da
una tensión de la que el propio autor es consciente,entreel deseo
de salvar la racionalidaddel mundo, y, por otra parte,el de evitar el
determinismoy el panteísmoque estaracionalidadimplica ~‘.

Esta racionalidad tiene su expresiónmás clara en el principio
de razón suficiente—ni/ii? essesine ratione— ~, que también implí-
citamente formula Spinoza76de tan gran importancia para ambos
sistemas.En ambos casosla primera aplicación de esteprincipio es
postular la existenciade un Dios como causasui, es decir, una exis-

tencia necesariapor su propia naturaleza~.

Dondecomienzala gran diferenciaentreLeibniz y Spinozaes mas
bien en el pasode Dios a las criaturas,o seresfinitos. Mientras que

en Spinozase trataría de un procesode emanación,de maneraque
hay —al menos en potencia—una plena racionalidadde lo finito, en
cambio en el caso de Leibniz el acto de creación significa el paso
absolutode la nadaa la existencia.El propio Leibniz, coínentandoel
sistema de Espinosapuntualiza: «Dios existe necesariamente,pero
produce libremente las cosas. Dios ha producido el poder de las
cosas,pero éstees distinto del poderdivino. Las cosasoperanpor si
solas, aunquehayan recibido (de fuera) las tuerzasde actuar»78 El
mundo es a lo sumo una expresiónde la naturalezadivina. Lo fun-
damentales que Dios se mantiene alejado del mundo. Las razones
del mundo se encuentranen algo extramundano,distinto de la serie
de cosas que constituye el agregadodcl inundo»y”.

En estesentidola identificación, realizadapor un intérprete «dia-
léctico>’, de Dios con el mundo es inaceptableen el sistema leibni-

precedentes,hasta tal punto que si fuera capaz de ver distintamente cuanto
ocurre o apareceactualmente,podría ver cuantome aconteceráo apareceráen
el futuro’. Discurso de Metafísica, párrafo 14. 0 4-440. Cfr. asimismo NE 2-1-12,
o 5-104.

74 Lovejoy, The great chal’; of Being, New York, 1960, pág. 169.
75 6 7-301.
76 «Debeasignarseacada cosaunacausao razón, tanto dc su existencia,como

de su no-existencia»Ética, Primera parte. Proposición II. Demostración.Edi-
ción citada,pág. 44.

“ De ahí que Leibniz, como hemos visto, acepta el argumento ontológico.
ParaSpinoza,cfr. Etica.,. Parteprimera. Proposición II. Segundademostración.
Edición citada, pág. 45.

78 Reí., pág. 37.
79 0 7-303.
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ziano. Afirma «el mundo es monas monadum,la unidad en la que
se reúnentodas las mónadas»,o más precisamente:«Estosignifica.- -

que a Dios se le introduce aquí tan sólo como unidad supremade
todo lo que existe, como monasmonadum,y que aquí no se apunta
a ningún otro conceptomás que al conceptosupremodel mundo»~.

Es cierto queel mundoes un conjunto de mónadas,pero éstono sig-
nifica que tengarealidadpropia e independientede las distintasmó-
nadas que lo constituyen.ParaLeibniz, por el contrario, no es más
queun agregado«no podríapasarel universopor un todo...»~‘. En
este sentido la posición de Leibniz no podría ser más clara: «Dios
y el mundo difieren absolutamente.Dios es uno e indivisible, y no
sólo las cosasactualessino también las posiblesresultande Él. El
mundo no es sino un agregadode varias substancias,y no realiza
más que una de las series posibles’>52 HoIz, al no tener esto en
cuenta,llega a identificar a Leibniz con Spinoza~ Si bien ésto,como
acabamosde ver, es erróneo,no obstantehay que admitir que es un
error que viene de desarrollarunilateralmenteuna de las tenden-
cias que se encuentranen el sistemaleibniziano.

Leibniz se esfuerzapor mostrarque el principio derazón es válido
para comprenderpor qué Dios creó este mundo y no otro. Si bien
la suya no fue unadecisiónmetafísicamentenecesaria(Leibniz admi-
tiría en cambio que se hablara de una necesidadmoral ~), y cabría,
como hemos visto, que Dios eligiera otro mundo. No obstanteDios
ha sido llevado por su entendimientoa elegir el mejor de los mun-
dos posibles. Cuanto más quiere Leibniz mantener la bondad del
mundo, entendiendopor bondad su perfección racional, su acepta-
bilidad parala mentedivina, más se acercaa mantenerque el mundo
es por sí mismo necesario,tiene en sí su propia razón de ser, y, en
definitiva, más se asemejaa Dios. Efectivamente,en última instan-
cia, detrás de la inteligencia divina, a la hora de la creacióndebe
percibirseel amor que Dios tiene de sí~ Al estar fundadala deci-
sión divina en la perfección de la serie de mónadas elegida, cabe

~ Holz, o. c., págs. 67 y 69 respectivamente.Cfr. asimismo págs. 70 y 82.
8 NuevosEnsayos,..,2-13-21. 6 5-184. Cfr. asimismo6 7-302.
82 Gx-ua 396. Cfr, asimismo Grua o. e., 325.
~3 HoIz, o. e., pág. 70.
84 Grua, o. e., pág. 314.
85 Grua, pág. 309.
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entenderque la decisióndivina en su objetividad estápredetermina-
da&~. Algunos textos leibnizianos, aislados de su contexto, podrían
reforzar esta impresión: «Todos los posibles tienden a realizarse
con igual derechosegún la cantidadde esenciao realidad,es decir,
según el grado de perfección que implican’> ~.

No obstantela posición de Leibniz contra Spinoza en la cuestión

de la creaciónse encuentraprecisada: «Se equivoca—Spinoza—al

decir (carta 58) que el mundo es el efecto de la naturalezadivina,
aunqueda a entenderque no lo es del azar. Hay un término medio
entre lo que es necesarioy lo que es fortuito: lo que es libre. El
mundoes un efecto voluntario de Dios pero debido a causasque in-
clinan o prevalecen.- - Dios podía crearo no crear,o crearotro mun-

do, pero no debíahacer...»algo distinto de lo que hizo~.

El determinismototal es incompatiblecon el espíritu de la obra
leibniziana. Por esto Leibniz critica a quienesmantienenque «todo
posible,buenoo malo, se da por igual en sumomentocomo si Dios,
según Spinoza tuviera poder... pero ningún entendimientoo volun-
tad que le hiciera capaz de elegir. Ya hemos expuesto los princi-
pios que acabancon un error tan pernicioso, que resulta del hecho
de que dichos autores siguen desconociendola maravillosabelleza
y mano divina presenteen el universo: Ésteno padeceni átomosni
el vacío; ni dependede una necesidadabsolutaasí como absurday
azarosa.Es como dos mundosque se ajustanexactamente:el de las
causasfinales y el de las causaseficientes.El mundomaterial o de
los cuerpos está sometidoal de los espíritus, el físico al moral, el
mecanismoa la metafísica..., las nociones abstractasa las comple-

tas, los fenómenoso resultadosa las verdaderassubstancias,que no
son más que unidadesque subsistensiempre. La mano divina exige
una perpetuaconjunción de todas las cosasy un ordencompleto,de
modo que sea imposible concebir nada mejor o más grandioso»~‘.

Por esto, para Leibniz «todo el capítulo de Spinoza sobre el amor
intelectualde Dios no es más que un disfraz para el pueblo, ya que
no es posible mostrar nadadigno de amor en un Dios que produce

~ Lovejoy, pág. 173 de la obra citada.
$7 G 7-303.
~«Reí. pág. 49.
89 Grua 486.
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sin eleccióny con absolutanecesidadel bien y el mal. El verdadero
amorde Dios no se funda en la necesidadsino en lo bondad»~.

De hechola posiciónde Leibniz frente a Spinozano sólo obedece
a argumentosde prudencia~, o ptrntualizacionessobre cuestiones
más o menos restringidas92~ También implica la contingencia del
mundo. Esto no sólo significa que Dios al crearlo pudo elegir éste,

otro, o no hacer nada,También se entiendeque el mundoen tanto
que existente adolecede determinadaslimitaciones. Leibniz distin-
guetres clasesde necesidad:A) la necesidadlógica o metafísica,pro-
pia de las verdadesde razón; B) la necesidadmoral; propia del

agentelibre; C) la necesidadfísica, queseríala necesidadde quealgo
ocurra una vez que se ha establecidoun principio que no es necesa-
rio en sí mismo~.

En el casodel mundose dan las dosúltimas clasesde necesidad:
Bien un determinismomoral en los espíritus,es decir las mónadas
superiorescapacesde reflexionar, que libremente buscan el bien,

bien un determinismototal en el caso de las mónadasinferiores que
realizan dentro de sí una serie de percepcionesque han sido pro-
gramadasen ellas previamente.A este tercer nivel el determinismo
es absoluto,pero no es equiparableal primero en la medidaen que
no es demostrablela serie de acontecimientosfenoménicos,es decir,

el mundo no es plenamente racional. Su justificación exigiría un
conocimientopleno del mundoen el queel hechose da, así como de
aquellos otros que Dios ha descartado.Es decir, la contingenciano
es incompatible con el determinismo —unavez que Dios ha creado
las mónadas—pero ese determinismo,por ser de individuos que se
implican mútuamente,no es aprehensibleracionalmente.

No seríaaprehensiblepara el hombre en virtud de la limitación
de su entendimiento.Lo sería en cambio para Dios ~. Pero hay que
precisar que este conocimientoque Él pudiera tener del mundo, o

~ Ref. pág. 69.
~ Friedmann,o. e., pág. 310.
92 Por ejemplocensuraLeibniz a Spinoza su identificación de lo posible con

lo existente. C-2. Por el contrario es sabido que manteníala existencia de un
número infinito de series —mundos— de posibles.- «El mundo.., pudo hacerse
de infinitas maneras»Grua 478. Cfr. Grua 325.

93 Sixnonovits, DialektischesDenken in der Philosophie von G. W. Leibniz,
Berlin/Budapest,1968, pág. 134.

~ G 7-309. C-388.
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bien es eminente,es decir, un conocimientodel mundo en tanto que
perfecto, o bien es una suplantaciónde las perspectivasnecesaria-
mente limitadas de los individuos. Del análisis de los hechoscontin-
gentesno sepuedederivar totalmentesunecesidadni siquiera admi-
tiendo la hipótesis de que Dios ha preferido este mundo a los de-
más,y al decir necesidad,también me refiero a plenainteligibilidad:

- .en lo que respectaa las verdadescontingentes,aún si el predi-
cado inhiere en el sujeto, sin embargojamás podremosllegar a una
demostración,ni reducirlo a una proposición idéntica..., sino que
la reducción continuará hasta el infinito, solamente Dios viendo,
no ciertamente el fin de la reducción que no existe, sino la conexión
de los términos o la implicación del predicadoen el sujeto»~. Es de-
cir, la contingencia del mundo se concretano sólo en el hecho de
que es el resultadode un acto libre, sino también en que la comple-
jidad de su estructurano admite un conocimientopleno.

Por esto, en ningún momento puedehacerse,como hemos visto,
a Dios idéntico al mundo. Cuandodice Holz: «el punto de arranque
ontológico, que hace de esa unidad la condición del ser, elimina la
referencianecesariaa una trascendenciaque lo funda»~, o bien que
Leibniz se proponía «encontrar.- -, el principio de una explicación
puramenteinmanenteal mundo>’~, lleva, razón en la medidaen que
la mónada se autofundamenta.Es claro que esa es su función con-
respectoa sus fenómenos.También lo es frente a Malebranche,ya
que Leibniz se esfuerza por afirmar la suficiencia de la naturaleza,
y más concretamente,de las mónadas.Pero estasuficienciano signi-
fica, como ya hemos visto, que la mónadasea totalmentesuficiente.
Ha sido creada¶ y esta condición puede apreciarseen el hecho
de que sus representacionesson confusas,y su perspectivaindivi-
dual y limitada.

En contra de una posible interpretaciónidealista se podría dar
un pasomás en la dirección tomada hace más de sesentaañospor
Baruzi. La mónadaleibniziana necesitaantesde Dios que del mun-

95 Foucher de Careil, NouvdllesLeltres el Opusculesiuédits de Leibniz, Paris,
1857, pág. 182.

96 Holz, o. e., pág. 38.
~ ¡-loIz, o. e., pág. 104.
~ 6 6-607. Esta trascendenciaes la que Hegel le reprocharáprecisamentea

Leibniz V-472 y 473. Cf r. Belaval, La doctrine..., paf». 118 y 136.
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do. Ciertamentese admite que la existenciade otras mónadasjusti-
fica en algunamedida, el valor de sus representacionessensibles~.

Sin embargo«No es imposible,metafísicamentehablando,que se dé

un sueño continuo y tan duraderocomo la vida de un hombre»1W

De ahí que afirme que «las percepcioneso expresionesde las cosas
externasllegan al alma.., en virtud de sus propias leyes, como (si

fueran) un mundoaparte,y como si sólo existieranDios y ella, por
servirme de la manerade hablar de cierta personade espíritu ele-
vado cuya santidades famosa...>’~ Por ello, Dios es el único objeto

inmediato externo de conocimiento.<‘Hablando con el rigor que co-
rrespondea la verdad metafísica,no hay causasexternasque operen
sobrenosotros, salvo Dios. De esto se sigue que no hay objeto ex-
terno que alcancenuestraalma y que susciteinmediatamentenues-
tra percepción...>’02

JAIME DE SALAS ORTUETA

99 «Se demuestraque cuantoexistemantieneentre si una relación del hecho
de que de otra manerano podría decirsesi algo estáocurriendoo no... No se
daría ni verdad ni falsedad,lo cual es absurdo»0 7-321.

t~ NuevosEnsayos.- -, 4-2-14. 0 5-354.
~‘ G 4-484. Se trata de SantaTeresade Jesús.Cf r. Grua 103.
102 Discurso de Metafísica.Párrafo28. G 4-453. Cir. también Nuevos Ensayos,,,,

2-1-1. 0 5-99. 0 6-593.


