
LA DOBLE ARTICULACIÓN DEL DISCURSO EN LA ETHICA DE
SPINOZA: TAREA CRTTICA Y PROYECTO LIBERADOR *

Alors un petit juif, ad long nez, au temí bléme,
Pauvre, mais satisfait, pensil el retiré,
Esprit subtil et creux, moins lu que célébré,
Caché sous le manteandc Descartes,son maitre,
Marchant á pas comptés, s’approchadu graud étre:
‘Pardonnez-mol’,dit-il, en Ini parlant tout bas,
‘Mais je pense,entrenous, que vous n exístez pas’.

(VOLTAIRE)

Hemos elegido como punto de partida este certero retrato volte-

riano, con una referencia muy precisa: bajo la capa —el lenguaje,
el entramadodel discurso—cartesiano-racionalista,el pequeñojudío

holandés, sutil y profundo, va colocándoseimperceptiblemente,ñ
pas coniptés, en la perspectivadel extemporáneo,del intempestivo;

nuestro objetivo será mostrar un Spinoza que, al concebir su Ethica

al modo geométrico,está adoptando,frente a la filosofía dominante,
la misma actitud que Voltaire le atribuía ante el «grandétre»: «par-

donnez-moi, mais je crois que vous n’existez pas... que vous n’étes

quefiction, mythe, superstition».

En la ya muy larga discusión acercadel geometrismode Spinoza,
centradacasi siempre en dirimir cuestionescomo la de su carácter
verdaderamentedeductivo, o bien simplemente expositivo’, se ha

* Las referenciasa la obra de Spinoza llevarán la indicación: (van Vioten,
tomo, página),correspondientea la edición: Benedicti de Spinoza,Opera quot-
quot reperta sonÉ. RecognoveruntJ. van Vloten et 3. P. N. Land. Editio tertia,
Hagae comitum apud Martinuni Nijhoff, MCMXIV.

1 Cf., por ejemplo, el recuento de algunasde las principales posiciones en
Pella García, y., El materialismo de Spinoza, Revista de Occidente, Madrid,
1974, págs. 183 sig.
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dado por supuesta,constantemente,la perfecta inserción del tema
en las coordenadasracionalistasde la época.Por ello, no se ha con-
sideradola posibilidad de que Spinozahubiera trascendidopor com-
pleto esascoordenadas,haciendouso de la racionalidadvigente pero
en forma por completo inusitada; es decir, la posibilidad de que la
utilización del discurso geométricoen la Rthica tenga un sentido,
por así decirlo, irónico, al articular hastasus últimas consecuencias

el pensarde la modernidadburguesa,dotándolo,al mismo tiempo,
de una significación nuevay «subversiva»de la filosofía establecida.
Esto es, pues, lo que intentaremosesbozaren estasnotas.

La obra de Spinozapresentados facetasmuy diferenciadas: una
desmitificadora,corrosiva, que desenmascarasin consideracioneslo

cuidadosamenteoculto bajo una buenaparte de las construcciones
de la Metafísica«ortodoxa»; la otra, constructiva,constituyeun ejer-

cicio ~ de cuño verdaderamentenuevo, alejado por com-
pleto de la tradición aristotélico-escolástica,e incluso del cartesia-
nismo. Planode unión entreambases,precisamente—estoes lo que
trataremos de mostrar—, el discurso geométrico de la Elhica, que
adopta, así, una posición muy especial,ambivalente: ironiza y sub-
vierte, por un lado, pero, al mismo tiempo, inaugurauna nueva di-
mensión,plasmala posibilidad de esanuevatareaontológicaa la que
hemosaludido.

Ya desdeesteprimer nivel de una concepciónde la filosofía rigu-
rosamentedistribuida en dos tareasdiferentes,aunquesimultáneas:
catharsisy afirmación, resulta realmentesorprendentela coinciden-
cia —velada e implícita, a menudo: pero no por ello menosprofun-
da— entreSpinozay Nietzsche¾El propio Nietzscheescribíaa Over-
beck, en 1881: «¡Estoy completamente sorprendido, encantado!
¡Tengo un predecesor,y de qué género! Apenas conocía a Spinoza,

y que ahora llegaraa él ha sido un acto instintivo’.. - Mi soledad... se
ha convertido ahora, al menos,en una soledadde dos. ¡Maravillo-
so! »~. Aunque hay una cierta fluctuación en sus juicios sobre Spi-
noza~, el paralelismo entre ambos es innegable,y va mucho más

2 Contrapuestoa «óntico», en terminologíaheideggeriana.
3 Citaremosa Nietzschecon la indicación: (ed. Schlecta, tomo, página), si-

guiendo la siguiente edición: Friedrich Nietzsche, Werke in drel Bánden,
herausgegebenvon Karl Schlechta; Carl Hanser Verlag, Milachen, 1966.

4 A,i Franz Overbeck<30. Juli 81): ed. SchlechtaIII, 1.171-2.
5 Por ciemplo, habla de su «candidez»en ocasiones(cf. Der Wille zur Macht,
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allá de lo que hasta ahora, más o menos esporádicamente,se ha
sacadoa la luz ~. Buenapartede las líneasfundamentalesdel progra-
ma nietzscheanose encuentranesbozadasen Spinoza,en el sentido
que más arriba hemos propuesto.Nietzsche,por tanto, nos acompa-
ñará desdeahora,esclarecedor,en el intento de comprenderalgo de
la genialidaddel pequeñojudío que,desdesuplácido retiro holandés,
elaboró un diagnósticocertero y despiadadode su época,pero tam-
bién uno de los más gozososprogramasde la historia de la filosofía.
Nuestro objetivo no será, sin embargo,mostrar la coincidenciaen-
tre ambospensadores,que surgirá, en todo caso,consecuencialmente
y como una valiosa perspectivapotenciadoracíe lo que ya efectiva-
menteestabaen la obra de Spinoza.

1. LA SUBVERSIÓN ÓPTIMA

«Cauta”, la expresiónque Spinoza utilizaba como lema~, aludía
no sólo a una actitud vital obligada —que su biografía explica ple-
namente—,sino, sobre todo, a una «desconfianza»que marca pro-

fundamente toda su especulación,toda su filosofía como interpre-
tación~. Desconfianzacon respectoa los signos, «que muy fercuente-

§ 574; cd. Schlechta III, 767), mientras en otras utiliza su famoso .iuego de
palabras «Spinoza-Spinne»(en alemán: “araña») ilustrando la imagen de un
pensadorfrío, calculador, inhumano, que protege con csa máscara su propia
debilidad de enfermo solitario-”... jcner Hokuspokus von mathematischer
Form, mit der Spinoza seine Philosophie.. wie in Erz panzerteund maskier-
le... wíeviel cigene Schiichternheit und Angreifbarkeit verñt diese Maskerade
cines emsiedlerisehenKranken!, (Jensúlts von Cnt und Bbse, 1.- «Von den
Vorurteilen dcc Philosophen”, § 5; cd. Schlechta II, 570-571). Cf. también Der
Antichrist, § 17; cd. Sehlechta II, 1.178; Zur Gcnealogie der Moral, II, § 15;
cd. SchlechtaII, 823-824. etc.

6 Han tratado el tema, entre otros: Loewith, K., Cotí, Mensch und Walt jo
der Metaphysik von Descartes bis zu Nietzscha, V-aadenhoeck & Ruprccht,
Góttingen, 1967, págs. 197 sigs.; Deleuze,G., Différenca et Repétition, P. U. F.,
Paris, 1972, págs. 53 sigs., 376 sigs.

Cf. Loewith, op. tít., pág. 211.
Ya desdeahora se nos presentaSpinoza como un pensador intempestivo,

adelantado a su época; en efecto, esta actitud suya anticipa lo que será la
«nueva técnica de interpretación»que, en el siglo xix, inaugurarán Nietzsche,
Freud y Marx: «á partir du xix” si&le, á partir de Freud, Marx el Nietzsche,
il me semble que le signe va devenir malveillant; jo veux dire quil y a, dans
le signe, une (agon ambigúe et un peu buche de mal vouloir. et de ‘malveiller’»
(Foucault, M., Nietzsche.Freud, Marx, en «Nietzsche»,Cahiers de Royaumont,
éd. de Minuit, Paris, 1967, pág. 191). Volveremos sobre el tema.
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mente tienen como referencia productos de la imaginación, ficcio-
nes»9. Muy en contraste con buena parte de sus contemporáneos
—Leibniz sería el caso más egregio—, Spinoza se enfrenta crítica-
mente con el lenguaje~ son signos arbitrarios y contingenteslos

que lo constituyen>«adaptadosal nivel intelectualdel vulgo»II; unas
líneasantesde lo que acabamosde citar escribe: «las palabras,como
la imaginación, puedenser fuente de errores graves y múltiples, a
no ser que nos pongamos muy rigurosamenteen guardia contra
ellos’> 2 Además, hablamos demasiado,«no podemos elegir entre
hablary callar»23; éstees uno de los síntomasmás clarosde que no
somos libres, sino gregarios: el <‘parloteo’> incesantee irreflexivo
que usamospara que las ficciones de nuestraimaginación se hagan
más vividas, nos sirvan de falso consueloy compensenel estadode
servidumbreen el que simultáneamentenos sumen14

La crítica del lenguajees, pues,al mismo tiempo una crítica de
las ficciones, de los «mitos», como diríamos hoy:

e... vidimus, nos non possefingere, quamdiu cogitamus,
nos cogitare et non cogitare, sic etiam, postquamnovimus
naturamcorporis, non possumusfingere muscaminfinitam;
sive postquamnovimus naturamanimae,non possumusfin-
gere eam cssequadratnm,quamvis omnia verbis possinbus

alJan » LS;

«Videmus itaque omnes rationes,quibus vulgus solet Na-
turam explicare, modos esse tantummodo imaginandi, nec

9 Cf. Tractatus de Intellectus Emanclatione(citaremos «T. 1. E.>’), § 47 (van
Vloten 1, 27-28).

‘O «La desconfianzade Spinoza con respecto al lenguaje es-,. tan profunda,

que debe—constituir tiara- el tistoria-dor fa clave - misma ‘dc la interpretación
del spinozismo»(Misrahi, R., Spinoza, Edaf, Madrid, 1975, pág. 46).

“ T. 1. E,, § 47:«constitnta ad libitum et captum vulgi» (van Vloten 1, 27).
12 Cf. Ibidem.- ,, echa, aeque nc in3aginatio, possint esSe ‘attSa multorum

rnagnorumqueerrorum, nisi magnopereob ipsis caveamus».
13 «... sane longe felicius sese res humanne haberent, si aeque in hominis

potestate esset, tam tacere guam loqui. At experientia satis superque docet,
homines nihil minus in potestatehabereguam linguam, nec n3irn’s posseguam
appetitusmoderan suos.. .» (Ethica III, 2, sehol.; van Vloten 1, 124). La identi-
ficación, aquí apuntada,entre lenguaje, ficción y pasión —o afecto— irá pro-
gresivamenteadquiriendo su pleno sentido.

14 Cf. CÉlico 1, Appendix (van Vloten 1, 7001).
‘~ T. 1. E., § 37 (van Vloten 1, 18).
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ullius rei naturam, sed tantum imaginationis constitutionem
indicare; et quia nomina habent, quasí essententium extra
imaginationem existantium, eadem entia, non rationis, sed
imaginationisvoco»

Y su objetivo fundamentales posibilitar la reflexión que ha de
venceral delirio, a la inversión imaginaria‘~ queplanteacomo reali-
dad lo que es una imagen, fruto de nuestro deseoy proyección de

nuestros temores.Muchos de los temas clave de la metafísica tradi-
cional aparecenasí desenmascaradoscomo productode estosdeseos
y temores1$; y aquí radica el auténticosentidode la contraposición
spinozistaentre imaginación e intelecto, tantasveces trivializada en
tratamientosasépticamentegnoseológicos: la consideraciónpeyorati-
va de la imaginación es equivalenteal despreciopor lo apresurado,
lo irreflexivo, por el dejarsellevar de deseosy temores,en suma,al
desprecio por la sumisión, la resignación,el embotamiento: «los
hombres - -- se esfuerzansiempreúnicamentepor conocerlas causas
finales de las cosassucedidasy seponen a descansarcuandoya están
informadosde ellas, sin tenerya ningunarazón de inquietud.- - y pre-
fieren quedarseen esteestadoactualy nativo de ignorancia”~».

La coincidenciacon el proyectocrítico nietzscheanoes,hastaaquí,
rigurosa; temapor tema,se puedeestablecerun paralelismo,incluso
textual, sorprendente:para Nietzsche,la concienciay la razón occi-
dentales, ficción de todas las ficciones, tiene su origen en la nece-
sidad gregariade comunicar~; su genealogíaestá inseparablemente

ligada al lenguaje: «El desarrollodel lenguajey el desarrollode la

I~ Rthica 1, Appendix (van Vloten 1, 72).
«- - - hanc de fine doctrinamNaturam omnino evertere.Nam id, quod revera

causa est, ut effectum consideratet contra,>(Ethica 1, Appendix; van Vloten 1,
69).

‘~ Cf. loc. ch. (van Vloten 1, 71), por ejemplo-” homines ordinem confu-
sioni praeferunt; quasi ordo aliquid in Natura praeter respectum ad nostram
imaginationem esset..».

19 Cf. loe. cit. (van Vloten 1, 67).

~ «Mein Gedanke ist, wie man sieht: dass das Bewusstseinnicht eigentlich
zur Individual-Existenz des Menschen gehórt, vielmehr zu dent was an ihn,
Gemeinschafts-und Herden-Natur ist.. .» (Die frthliche Wissenschafi; V: «Wir
Furchtlosen»,§ 354; cd. SchlechtaII, 221). Como veremos, tambiénpara Spinoza
es en la ineludible necesidad«comunitaria» donde se halla la génesisde toda
ficción (Cf. híjra, § 3).
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concienciavan de la mano’> 21, El pensamiento«consciente,el más
superficial y mediocre»,es el que se «produce en palabras, es decir,
en los signos de comunicación, en los que se revela el origen mismo
de la conciencia’>~. He ahí,pues,el caráctermás radical de la «falsi-
ficación>’: todos los valos-esconscientes23 llevan en sí la marca de la
vulgaridad, de la sumisión del rebaño24; el lenguaje aparececomo
productoy plasmaciónde una«evaluaciónmedia»,cimentaciónsocial
incomparablehecha de prejuicios,que gana en persuasión25 lo que
pierde en autenticidad2-6, y que irremisiblementeconduceal triunfo
de la mediocridad(Mittelrnássigkeit)27

«Nuestraconcienciase remite exclusivamentea errores>’28; pero
no se trata de errores «teóricos”: es la «teoría»misma la que es un
error:

«.. Toda forma de concienciase reducea una operación
de generalización,de superficialización, de falsificación: a

21 CI. Dic fróbliche Wisscnschaft,y. «Wir Furchtloscn”, § 354; ed Schlechta
II, 221.

22 Cf. Ibídem: «In Mitteilungszeichen,xvomit sieh dic Herkunft des Be-
wusstseinsselber autdeckt”.

23 Es evidente, despuésde lo expuesto,que cuando Nietzschehabla de “valo-
res conscientes»,se está refiriendo a algo muy cercano a las «ficciones» de
Spinoza. En efecto, unos y otras tienen en común el constituir la base de esa
«duplicación imaginaria» que invierte la naturalezay la somete a.l criterio de
un «transmundo,’.

24 Están «adaptadosal nivel del vulgo» (CI. supra, nota 11).
25 El tema de la ignorancia, la mediocridad y el embotamientogregarios es

analizadopenetrantementepor Spinozaen el reiteradamentecitado Appendix de
la parte 1 de la Fthica: progresiva, sutilmente, muestra cómo los prejuicios
generadospor la comodidad van ganando en fuerza persuasiva hasta «conver-
tirse en supersticiones y echar profundas raíces en las almas»; los hombres
terminan por «refugiarseen la voluntad de Dios, este asilo de ignorancia», y
todo el que, «en lugar de maravillarse como un idiota», busca las auténticas
causasde las cosasde la naturaleza,es acusadode herético e impío «por aque-
llos a los que el vulgo adoracomo intérpretesde la Naturalezay de los Dioses»,
los sacerdotes(es bien claramentereconocible el personaje nietzscheano)que
sabenperfectamenteque ,,destruir la ignorancia es destruir eí asombroimbécil,
es decir, su único medio de razonary de salvaguardarsu autoridad» (cf- van
Vloten 1, 70>.

26 Autenticidad que, en Nietzschey en Spinoza, no podrá ser sino moral: el
valor dc la afirmación. de la potencia(conatus,Macla), de la «nobleza». (Cf..
al respecto,Guérin, M., Nietzsche,Socrate heroiquc, E. Grasset, Paris, 1975,
págs. 183 sigs.).

27 Cf. Der Wille zur Macht, § 864; ed. SchlecbtaIII, 905.
28 Dic frébliche Wisscnschaft1, § 11; ed. Schlechta II, 44.



DOBLE ARTICULACIóN DEL DISCURSO EN LA ETHICA DE SPINOZA 13

una operación,pues,profundamenteruinosa..- una enferme-
dad»29

El error es,para Spinoza, «el sueño en estado de vigilia, y si es
muy manifiesto, se le llama delirio» ~. Y el más grave de todos se
producecuandolas cosaspresentesen la imaginaciónlo estánigual-
menteen el entendimiento.La causade este tipo de error es «que se
conocenlas cosasdemasiadoabstractamente»íI La gradaciónascen-
dentede la crítica es paralelaen amboscasos: error, ficción, abstrac-
ción> alejamientode los elementosprimeros, es decir, de la «fuente
y el origen de la Naturaleza»32; en suma, duplicación que invierte y -

niegala vida, «enfermedad».El ámbito de la «higiene>’ a í-ealizarestá
perfectamentedelimitado. Ahora bien, una vez desenmascaradala
irrealidad fantasmagóricade los prejuicios, de las supersticiones,de

las ficciones y las palabras,es la conciencia, la racionalidadmisma
la que aparececomo enfermiza,como instrumentodel resentimiento,
Como instauradorade todo despotismo~‘. Restaurarla libertad, pues,
esel más allá consecuentede estalabor terapéuticade la filosofía.

En este punto, la propuestade Spinoza no puededejar de pro-

vocar un cierto escepticismo; es,efectivamente,decepcionantetopar
ahora de nuevo con la racionalidad,presentadacomo vía de solu-
ción y, lo que es más grave todavía,exacerbada:more geometrico.

¿Y la de Nietzsche?El paralelopareceseguir vigente; una concep-
ción cosmológicacíclica sugieretambién,precisamente,la exacerba-
ción de lo antes «enfermo»: die ewige Wiederkehr des Gleicl-¡en, lo
mismo, lo idéntico retornandoeternamente.

No hemossido capacesde abandonarnuestromundode ficciones.
De ahí el escepticismoy la decepción.Estamosdentro del círculo
del lenguaje,que nos aprisiona inevitablemente~ Por eso,la desmi-

29 ~p cit., V, § 354; cd. SchlechtaII, 221.
30 T. 1. E., ~39, nota (van Vloten 1, 20).
31 op. ciÉ., § 42 (van Vloten 1, 23-24).
32 Op. ciÉ., § 42 (van Vloten 1, 24): «.. sine ordine procedendo,et Naturam

cunx abstractis,quamvis smf vera axiomata, confundendo.se ipsos confundunt,
ordinemqueNaturae pervertunt. Nobis autem, si..- a primis elementis, hoc est
a fonte et origine Naturae... incipiaznus, nullo modo talis deceptio erit me-
tuenda».

33 «Nuestra lógica, nuestrosentidodel tiempo y del espacio son facultades
de abreviacióninauditaspuestasal servicio de la autoridad»(Cf. Der Wille zur
MachÉ, § 236; ed. SehíechíaIII, 442).

34 «La pbilosophienc sort pas delle-m¿me,elle nc peut sortir du langage.
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tificación de aquello que el mismo lenguajeplasma~ es siempream-
bigua> incompleta; Spinoza y Nietzschevieron cuál era la única sa-
lida: exasperaresaracionalidadde la que obligatoriamentepartimos>
conducirlahastasusúltimas consecuencias~, hastaque seautorrefute
viéndose coincidentecon la sinrazón: «II faut qu’á un systéme de
relationsformelles,á un PRocÉs, corresponde,selon une logique «mou-
rante>’, un EXcÉS qui, quelle que soit la logique en cours,ne cessepas

de la mettre á mort. Le procés constitue et produit un excés qui
consumele procéset le fonde” ~‘. El momentode la articulación,del
conjunto perfectamenteorganizado,se toca con el de la dispersión:
«Ainsi le langage,assemblantla totalité de ce qui nous importe, en
méme temps la disperse»~. “Sólo Spinoza prefigura el aforismo»39;

quizá efectivamentelo más parecidoa la dispersión aforística sea
el excesoen el procesodeductivo more geonietrzco.

La ‘<logique de la fiction” ~ que Spinoza—y Nietzsche—intentan

estableceren la lectura genealógica41 del «texto>’ metafísico, ha dc
culminar en la «operaciónsoberana’>de la «contemplationde l’étre
au sommet de l’étre” 42; pero no saliéndosedel lenguaje, sino «en

Elle utilise le langagede telle maniére que jamais le silenee nc lui succéde»
(Sollers, Ph., Logiques, ed. du Seuil, Paris, 1968, pág. 195).

35 Despuésde lo expuesto, <‘lenguaje» es utilizado aquí como equivalente a
«conciencia»,«racionalidad»,o incluso a «método».

36 «Une sorte de terrorisme de la téte» (Cf. Deleuze, G., Spinozacf le pro-
bléme de lexpression, éd. de Minuit, Paris. 1968. pág. 318).

37 Sollers, op. cii., pág. 194, dentro dc un ensayo, “Le toit», dedicadoa una
«lectura sistemática»de M. Bataille.

38 Bataille, M., L’impossible, citado por Sollers, op. cii., pág. 195.
39 Trías, E., La dispersión,Taurus, Madrid, 1971, pág. 84. Lineas más abajo,

escribe.- “Ese exceso spinoziano, ¿no delata un espíritu demasiadofino, de-
masiadoexacto y ~ s.. ~apacidadde engañoy j..~an rl>~m«cbAn rianrnvn
en la prosecuciónde una trampa,para que puedaconsiderárseleserio y exac-
to?»; y más adelante (pág. 157).-”.. un pensamientodisfrazado, carnavalesco.

(Solo si es excesivo,es decir. «spinoziano,’, consumasu camuflaje...»>.
40 «Logique de la fiction» es el título del primero de los ensayosque com-

ponen la citada obra de Ph. Sollers (págs. 15 sigsj: sc trata de esclarecerel
papel central de las ficciones, los procedimientospor los que se convierten
en «reguladoras,en suma,desentrañarla «lógica» que las ordena. Las partes

II, III y IV de la Elbica podrían ser consideradasbajo esta luz.
4I Acerca de este método de lectura, de origen filológico, en Spinoza y

Nietzsche, cf. Kofman, Sarah, Nietzsche el la tnétaphore, Payot, Paris., 1972,
págs. 144 sig.

42 Bataille, G., Lexpérience intérleure, Gallimard, Paris, 1954, págs. 203 sigs.
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le livrant it sa mort»43; la lógica misma, «en mourant,accouchede
folles richesses»M Habrá de ser un movimiento de reduplicación,un
retomar productivo y no un simple «comentario»de textos ya escri-
tos> ya que «todo lo que llamamos‘conciencia’ no es,en suma,sino
el comentariomás o menosfantásticode un texto desconocido,qui-
zá incognoscible, pero presentido (geflfl-zlt») ~. Para accedera ese
texto presentido—el del saber,de la beatitud,de la máxima riqueza—
habrá que hablarun lenguaje-cero,un lenguajeque «vuelva al silen-
cio» ~, que se autosuprimaen todo aquello que añadeal mundo: «Si
le monde muet est notre seulepatrie, - -- la langue, la parole doivent
accéder it ce mutisme souverain,positif: elles doivent pourrir á la
profondeur des choses,brúler it leur auteur”~. Es necesariohallar
la vibración, los armónicosde la cuerda sensibletensaal extremo,
desde esta base fundamental: el acuerdocon el mundo. «Debemos
comenzarpor los elementosprimeros, es decir, la fuentey el origen
de la naturaleza»‘-~. Pero la naturaleza es, precisamente,conatus,

deseo,«texto ya escrito’>; y de ningunamanerase trata de establecer

un repertorio de las pasiones,basándoseen una experiencia pura-
menteempíricadel lenguaje: «mi objetivo es explicar no la significa-
ción de los términos,sino la naturalezade las cosas»

Sobre ese texto previo y «delirante’>, pues, habrá que poner en
marcha ‘<un travail de rélanced’une écriture’>, de un pensamiento~

43 Sollers, op. cii., pág. 195.
44 Bataille, G., La littérature et le mal, Gallimard, Paris, 1956, pág. 42.
45 Nietzsche,Morgeurbie II, § 119; ed. Schlechta1, 1095: «. -. muss ich aher

ausfiihren.-, dass aueh unsere moralischenUrteile und Wertsch~tzungennur
Bilder und Phantasien ilber einen uns unbekanntenpbysiologischen Vorgang
sind, eme Art angewóhnterSprache,gewisse Nervenreize zu bezeichnen?Dass
alí unser sogenanntesBewusstsein cm mehr oder weniger phantastischerKom-
mentar ilber einen ungewussten,vielleicht unwissbaren, aber gefúhíten Text
ist?». La coincidenciacon el siguientepasajede la Fthica no necesitade nin-
gún comentario: «Sunt [homines)namque, ut jam saepedlxi, suarumquidem
actionum et appetituum conseil, sed ignari causarum,a quibus ad aliquid
appetendumdeterminantur.. - Perfectio igitur et imperfectio revera modi solum-
modo cogitandi sunt, nempenotiones, quas tingere solemos ex eo, quod ejosdem
speciei aut generis individua ad invicem comparamos»(Ethica IV, Praefalio;
van Vloten 1,183).

~ Sollers, op. ciÉ., pág. 201.
47 Ponge, F., Pour un Malherbe, Oallimard, Paris, 1965, pág. 68.
48 Spinoza, T. 1. E., § 42 (van Vloten 1, 24).
‘9 Ethica, III, Def. 20. expí. (van Vloten, 1, 172).
‘~ Rey, M., L’enje~t des signes, éd. du Seuil, Paris, 1971, pág. 111.
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que se rectifique y se reinstaureal infinito; «laisserl’initiative aux
mots», decíaMallarmé; «Rien it dire égaleTout it dire»~‘. Poesía—o
Metafísica— es -entoncesuna especiede violencia orgánicade la len-

gua que «hurle dans la stratosphéreau-dessusdes significations»~2-.

Metafísica del Ob-juego5~ geométrico> inocente, pero sospechosa~.

La «miseen forme» extremadamentecoherentecorre el riesgoestra-
tégico de un malentendido.Pero,sin duda,para que hayairregulari-

dad significativa, es necesarioque todavía esté presentela regulari-
dad, aunquellevada al extremo: «non pas dérobadedevant la Logi-
que, mais Logique ménée it son comble — et qui trouve son point
d’immersiondansle ruissellementde l’inconnu» ~. Esteuso «clásico»
del discurso,llevado hastala destrucciónde sí mismo~, es la garan-

tía visible de una experienciaque se coloca resueltamentefuera de
¡a esfera del discurso mismo57; hastaincluso llegar a ser petulante:
a la preguntade Albert Burgh de cómo sabíaque su filosofía era la
mejor de cuantashabíansido o pudieranser enseñadas,Spinozares-

ponde:
Ratione tamen velle uti videris, mequerogas, quornodo

sciani, meani Philosophiarn optimam esseínter filas omnes,

~‘ Citado por Sollers, op. ciÉ., pág. 202.
52 Sollers op. ciÉ., pág. 202.
53 Cf. Ibídem.- «Poésiede l’Ob-jeu, qoi condensetous les modeslinguistiques,

tous les sorgissementsde la parole, poésie amodaledun sujet qui se joue des
objets comme de ses proprespossibilités harmoniques».

54 «La lógica y la matemáticason en esencia juego, un bello juego cuyo
truco consistejustamenteen su misma ausenciade truco. Ese es su engaño y
por él se justifican (Trías, E., op. ciÉ., pág. 139). Cf. Ibídem.- «La misma ‘lim-
pieza de la matemáticale priva de inocencia.Hay algo turbio en tanta claridad,
por arbitrarios que sean sus postulados..,».

~ Cf. Sollers, op. ciÉ., pág. 169.
~ Esclarecedory paradigmáticosería el caso de Lautréaumont,Poésies: «le

méprise et jexécre lorgueil, et les voluptés infAmes d’une ironie, faite éteignoir,
qui déplace la justessede la pensée»(«Oeuvres Coznplétes»,Garnier-Flamma-
non, 1969, pág. 272).

~ Para lo cual, el filósofo «tiene que haber sido tal vez crítico y escéptico
y dogmático e historiador y. además,poeta y coleccionistay viajero y adivi-
nador de enigmasy moralista y vidente y ‘espíritu libre’ y casi todas las cosas.
a fin de recorrer el círculo entero de los valores y de los sentimientosde valor
del hombre (um den Umk,-eis mcnschuicherWerte uná Wert-Cefflhle zu dur-
chí«ufen) y a fin de poder mirar con muchosojos y conciencias,desdela altura
hacia toda lejanía, desde la profundidad hacia toda altura, desde el rincón
haciatoda amplitud (von der 116/ns in jede Perna, von der Tiefe in jede Hflhe,
von dar Ecke in jede Waite blicken zu kan,nan)» (Nietzsche, lanzalÉs von Cuí
¡md Bóse VI, § 211; ed. SchleehtaII, 676).
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quae unquarn in mundo doctaefuerunt, etiamnum docentur,

aut unquam ímposterum docebuntur? quod profecto loitigC
meliori jure te rogare possum.Nam ego non praesumo,me

optimam invenisse Philosophiam,sed veram me intelligere
scio, Quomodoautem id sciam,si roges; respondebo,eodem
modo ac tu scis,tres Angulos Trianguli aequalesesseduobus
rectis; et hoc sufficere negabit nemo, cui sanum est cere-

brum, nec spiritus inmundos somniat,gui nobis ideasfalsas
inspiraní veris similes: est enim verum index sui et falsi ~.

Nada mejor que esta última frase para sintetizar el sentido de
esediscursoque «terroriza»desdedentro, exacerbándolo,el discurso
delirantede las ficciones; que en su propia instauraciónes,al mismo

tiempo, index falsí, pero no por delimitación, sino por el potencial
de afirmación, tanto de sí como de lo fantasmagórico>que nace de
la perspectivasupra-discursivao, como diría Spinoza>de la reflexión.
Por esoel método no es sino la constanteatencióna la norma de la
idea verdadera: idea ideae, tal como exponeen los parágrafosdel
Tractatus de Intellectus Emendationededicadosal tema> texto clave
queda la medidade la «extemporaneidad»de su pensamiento.

Spinoza aparece,en este ya complejo mosaico de sugerencias,
como el primer pensadorque tuvo concienciade que «la subversion
la plus profonde (la contre-censure)ne consiste.- - pas forcément á
dire ce qui choque1’opinion, la morale,la police, mais á inventerun
discours paradoxal (pur de toute doxa): linvention (et non la pro-

vocation)est un acte révolutionnaire: celui-ci ne peut s’accoplir que
dansla fondation dune nouvelle]angue»~

¿Noes verdad,en efecto,quela mejor de las subversionesconsiste
en desfigurarlos códigos,más que en destruirlos?

2. LA «GENEALOGÍA» DE LA FICCIÓN

A través de la lectura genealógica¿O del «texto» de la Metafísica
tradicional y de la religión —de las ficciones—, se va conformando

SS Epístola LXXVI (a Albert Burgh) (van Vloten III, 233). También Nietzsche
llegaba a la ironía petulante: cf., por ejemplo> los títulos de los epígrafes de
Ecca Horno (ed. SchlechtaII, 1063 sigs.): «Warum ich so weise bin,,; «Warum
ich so gute flflcher schreibe»,etc.

59 Harthes, R., Sade,Fourier, Loyola, éd. du Seuil, Paris, 1971, pág. 130.
¿« Lectura que encuentraquizá su realizaciónmásclara en el TractatusTiteo-

x.—2
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el contexto—la «lógica de la ficción»— en el quehay que reinscribir
las supersticiones,los nombres,los conceptos61, paraque su «produc-
ción» llegue a ser legible. En ella surge el «exceso»que catapultael

discurso hacia una dimensiónnueva, hacia ese “lenguaje-cero»del
acuerdocon el mundoque,sobrepasandola economíade los signos,
se produce como la figura mayor del exceso,«como gesto»y «como
cuerpo»62

Esta lectura es, sin embargo,profundamentecompleja a través
de la obra de Spinoza.Por ello, nos reduciremosestrictamenteal in-
tento de sacara la luz la estructurade su lineamentomás importan-
te> marginandonecesariamentetoda una serie de aspectosque para
nuestrotemaresultanaccesorios~ En todo caso, el epígrafe«crítica
de la imaginación»podría servir, dentro de la terminología spinozia-
na, de aglutinante.

La Ethíca se estableceya en la nueva dimensión«purificada»del
discurso; al mismo tiempo, sin embargo,es también la lectura des-
mitificadora que posibilita esa nuevadimensión. De ahí una buena
partede las dificultades queplanteala comprensióndel conjunto de
la obra; y de ahí también la necesidadde colocarse,en los puntos
clave, «fuera’> del discurso,para glosar la genealogíay hacer ver lo
inextricable de su coincidenciacon la exposicióngenético-geométrica.

Ejemplopatentees el Apéndicede la parte1, dondeel propio Spino-
za explica:

Verum haecab humanaementis naturadeducere,non est
hujus locí. Satis hie cnt, si pro fundamentoid capiam, quod
apudomnes debetessein confesso;nempehoc,quod omnes
hominesrerum causarumignari nascuntur,et quod omnes

logico-Politicus; aquí, sin embargo,el texto es demasiadoconcreto (la Biblia),
como para que su lectura puedaproporcionar toda la complejidad dc elemen-
tos a la que pretendemosllegar. (Cf. al respecto, supra, nota 40 y Rey, M.,
L’anjau das signes, cit., passim).

61 La equiparación de estos tres términos, sorprendenteen principio, que-

dará pronto esclarecida.
«.. nís Leib, als Gebárde,als Realitát» (Cf. Nietzsche,Dar Anticitrist, § 59;

cd SchlechtaII, 1231).
63 Sobre todo los gnoseológicos;nada habrá, pues, exhaustivo sobre temas

«clásicos» como el del error, o la contraposición entendimiento-imaginación,o
la diferenciación de los tres grados de conocimiento, etc., aunque alguno de
susaspectossí será tratado¡nfra, § 3.
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appetium habentsuum utile quaerendi,cujus rel sunt con-
sciió4.

El papel del Apéndice es, pues,auxiliar; se trata de facilitar el
discernimientode la doble dimensiónde la Ethíca:

Porro ubicumquedata fuit occasio,praejudicia,quae im-
pedire poterant, quo minus meae demonstrationespercipe-
rentur,amoverecuravi~.

Parececonveniente,por tanto, partir de aquí. Spinoza desarrolla
uno de los tópicos más conocidosde su pensamiento:todos los pre-
juicios «que pueden... impedir a los hombresla captacióndel enca-
denamientode las cosas» se hacendependerde uno sólo:

Et quoniam omnia, quae hic indicare suscipio, praejudi-
cia pendentab hoc uno, quod scilicet communitersupponant
homines, omnes res naturales,ut ipsos, propter flnem age-
re, imo ipsum Deum omnia ad certum aliquem flnem dirige-
re, pro certostatuant: dicunt enim, Deumomnia propterho-
minem fecisse,hominem autem,ut ipsum coleret67

La génesisde esteprejuicio-baseda unaprimera muestradel fun-
cionamientode la imaginación: hay una «metaforización»,un embe-
llecimiento del deseo~ que desembocaen una explicación antropo-
mórfica de la Naturaleza; el bien, el mal, el orden, la confusión son

64 Etitica 1, Appendix (vaa Vloten, 1, 67).
65 Ibídem (subrayadonuestro).
~ Cf. Ibidem.
67 Ibídem. También Nietzsche comienza una de sus obras clave: La Coya

Ciencia, con la crítica de los «maestrosde los fines» (1, § 1: «Die Lehrer vom
Zwecke desDaseins»>: «Damit das,was notwendigund immer, von sich mis und
ohne alíen Zweck geschieht,von ietzt an aul einen Zweck hin getan erseheine
und dem Mensehenals Vernunft und letztes Gebot einleochte— dazo tritt der
ethischeLehrer auf, als der Lehrer vom Zweck des Daseins» (ed. Schlechta,
II, 35).

68 Es claro que imaginan (= metaforizar) abarca un ámbito mucho más
amplio que el simple fingere; por eso limitar la cuestióna los planteamientos
gnoseológicosde Spinoza(casi siempre referidosal alcancedel fingare, sobre
todo en el De Emendatione)conducea su empobrecimiento,a un «quitar hie
rro» no del todo recto.
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otras tantasnociones/metáforasin memoria, trivializadas,que se ins-

tauran en el punto ciego dondeel significadosustituyeel significante,
metáforas«achatadas»,embrutecedoras,cuya genealogíaponeen cla-
ro unapasividadque desvíael conatus, la naturalezade los hombres:

Et quoniam ea nobis prae caeterisgratasunt, quae facile

imaginan possumus,ideo hominesordinem confusioni prae-
ferunt; quasi ordo aliquid in Natura praeter respectumad
nostramimaginationemesset69.

- hominesomnia propter fmem agere; videlicet propter
utile, quod appetunt; unde flt, ut semperrerumperactarum
causasfinales tantumscire expetant,et ubi ipsas audiverint,

quiescant; nimirum quia nullam habentcausamulterius du-
bitandí~‘.

Y ello hacecaeral ignoranteno sólo enel error por prejuicio, sino

incluso en la superstición: «habiendoforjado así innumerablesfic-
ciones, interpretanla naturalezaen términos extravagantes,como si
delirase con ellos..- toman los delirios de la imaginación,los sueños,
y todo tipo de tonterías pueriles, por respuestasdivinas»71; se en-
mascaray desvía el deseo con la afirmación de una transparencia
de los signos («respuestasdivinas»), con la puestaen escenade lo
imaginario operante; lo incómodo, es decir, lo no sometido a la
sistemática de la armonía, lo que no se aviene plenamentea la
explicación antropomórfica,coaguladaen el lenguaje>es rechazado,
censurado,puesto «inter alia incognita»72~ Son, pues, los mismos
procedimientoslos que instituyen el sometimiento del cuerpo, del

69 Ethica 1, Appendix (van VJoten, 1. 71).
70 Loc. ch. (van Vloten, 1, 67).
71 Cf. Tractatus Theologico-Politicus,Praefatio (van Vioten, II, 85-86).
72 Cf. Etitica 1, Appendix (van Vloten 1, 68): «... facilius enim lis fuit. hoc

[scil.: commodaatque incommoda pus aeque ac impiis promiscue evenirel
inter alia incognita. quorum usum ignorabant,ponere,et sic praesentemsuum
et ínnatum statuni ígnorantíaeretinere, quam totam illam fabrícam destruere
et novam excogitare».Hastaqué punto Spinozaestabarealmentesacandoa la
luz lo prohibido, lo censuradopor una racionalidad basadaen el intercambio.
la equivalencia,las compensaciones,lo demuestrael escándalode Oldenburg,en
la cartaLXXVII: «Rem acu tetigisti, dum percipis causam,quare fatalemillam
rerum omnium necessitatemvulgari nollem, nc scilicet virtutis exercitium mdc
sufflaminaretur, nec proemio nc poenaevilescerant» (van Vloten III, 235, subra-
yado nuestro).
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deseo,y la falsificación de los signos,el uso oscurantistay despótico
de las metáforascuya producción se oculta celosamente:el que no
aceptaser«representado»por aquellos«a los queel vulgoadoracomo
intérpretesde la Naturalezay de los Dioses»y, por el contrario,bus-
ca las auténticascausasde las cosas, hurga por detrásdel sentido
instituido como inmutable,«esacusadode heréticoe impío» por esos
mismosque sabenque «destruir la ignorancia..- es destruir el único
medio de salvaguardarsu autoridad»73; y, tengámoslo en cuenta,
para Spinoza la ignorancia es pasividad,es decir, desviación de la
auténticanaturalezadel hombre, de su deseo~.

Se comprende,así, que la liberación que constituye el objetivo
de la Ethica haya de coincidir con la instauración de un nuevo dis-
curso: el «fantasmadel cuerpo>’ producido por la falsificación del
deseoes el apoyode un sujetotambiénfantasmagórico,el constituido
por las «ficciones»entendimientoy voluntad,entendidascomo facul-
tades75; «el sujeto se presentacomo ficción desde que aparecela
posibilidad de una ciencia del cuerpo, de una fisiología que destitu-
ya a la concienciade su función, que la sitúe como un efecto de
superficie»t Desdeesemomento,la concienciaya no tiene la última
palabra,dado que está constituidasobreuna gramáticacuyas impli-
cacionesteológicasy ontológicashay que destruir. La filosofía, dice

73 Cf. el pasajede Etitica 1, Appendix, citado y comentadosupra, nota 25.
74 La misma continuidadhallamos en Nietzsche: «. - - das Leben wohnt nicht

mehr im Ganzen. Das Wort wird souveránund springt aus dem Satz hinaus,
der Satzgrcift ilber und verdunkeltden Sinn der Seite, dic Seite gewinnt Leben
auf Unkosten des Ganzen — das Ganze ist kein Ganzesmehr. Aber das ist
das Gleichnis fUr jeden Stil der décadence: jedesmal Anarchie der Atome,
Disgregation des Willens, «Freiheit des Individuums», n,oralisch geredet.- - Das
Leben, dic gleiche Lebendigkeit, die Vibration und Exubcranz des Lebensin dic
klcinstcn Gebilde zurtickgedriingt, der Rest arm am Leben.- - Das Ganze lcbt
Uberhaupt nicht mehr: es ist zusammcngesetzt,gerechnet,kiinstlich, cm Arte-
fakt» (Der Falí Wagner, § 7; cd. Schlechta II, 917>.

75 «... in Mente nullam dan facultatem absolutam intelligcndi, cupicndi,
amandi, etc. Unde sequitur, has et similes facultatesvel prorsus fictitias, vel
nihil essc praeter entia Metaphysica, sive universalia, quae ex particularibus
formare solemus. Adeo ut intellectus ct voluntas ad hanc et illam ideam, vel
ad hanc et illam volitioncm codemmodo sesehabeant,ac lapideitas ad hunc et
illum lapidcm, vel uf homo ad Petrum et Paulum» (BÉlica II, 48, sch.; van
Vloten 1. 113). La crítica del lenguaje está llevada aquí a sus últimas conse-
cucncias: entendimientoy voluntad son palabras vacias, ya que el espíritu no
está constituido por facultades,sino por actos.

76 Rey, M., LEnjau des signes,cit., pág. 49.
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Nietzsche,es una «interpretacióny un malentendidodel cuerpo»77;

interpretaciónque es necesariamenteun malentendido,ya que el
sujetosólo se inscribe en la gramáticacomo presenciaya dada, es
decir, como ficción a la vez supuestay producida por esta misma
gramática.Este es también el sentido de la crítica de Spinoza: las
facultadesson a la vez el presupuestoy el producto de una falsa
racionalidad,que sólo manejaimágenesinertes,muertas~; la autén-
tica idea, el auténticopensamientono es sino afirmación, actividad,
conatus,deseo~.

Pero sólo hemos desentrañadohastaahorael cañamazomás ele-
mental de esa falsificación, que es una y doble al mismo tiempo. La
dimensiónclave de la cuestión—no siempresuficicntementevalora-

da— creemosque es muy otra. Spinoza es uno de los grandespre-
cursoresde la modernaAufklárung y, como tal, no puedepasarpor
alto el despliegueconsecuencialmás obvio de su punto de partida
genealógico,el conatuscomo basede todas las afecciones~: las afec-
ciones hastaahora desenmascaradasen ese proceso de autodisimu-
lación que es el pensarfinalista y antropomórficodifieren entresí de
modo irreductible:

Ouilibet uniuscujusqueindividui affectus ab affectu alte-
rius tantum discrepat,quantum essentiaunius ab essentia
alterius differt $1; y, además:

Diversi homines ab uno eodemqueobjecto diversimode
afflci possunt,et unus idemquehomo ab uno eodemqueob-
jecto potestdiversis temporibusdiversimodeaffici 12

77 «Auslegung und Missverstándnis des Leibes» (Dic fróhuiche Wissenschajt,
preft, § 2; ed. SchlechtaII, 11).

7~ Cf. Etitica II, 49, schol. (van Vioten 1, 114).
79 «In Mente nulla datur volitio. sive afflrmatio et negado, praeter illam,

quam idea, quatenus idea est, involvit» (¿¿Utica II, 49; van Vloten 1, 113);
«Voluntas et intellectus unum ct idem sunt» (Ethica II, 49, corolí.; van Vloten
1,114).

~ En este sentido, Spinozacoincide con el también ilustrado Hobbes, cuya
antropología del «egoísmo universal» parte de un deseo caracterizado como
conatus (andeavour) de autoconservacion(Cf. Leviathan, 1, ch. vi, Everyman’s
Library, London, 1953, pág. 23); más adelanteveremos cómo Spinozava más
allá del egoísmoilustrado (al respecto,cf. el exhaustivoestudio de A. Mntheron,
Individu cÉ communautédiez Spinoza,éd. de Minuit, Paris, 1960, ch. 1-1V).

SI Ethica III, 57 (van Vioten 1, 163>.
82 Fthica III, 51 (y. Vloten 1, 157).
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Y la consecuenciade esta relatividad generalizadade los afectos

va a ser> pareceque inevitablemente,el conflicto y la oposicióntota-
les entre los hombres; en efecto,las empresasy las ambicioneshu-
manas se enfrentarántan radicalmenteentre sí como los deseos
y los afectos,ya que resultande los juicios de valor sobrelas cosas>
es decir, de la expresiónfalseadade los deseos:

Vidernus itaque fien posse,ut quod hic amat, alter odio
habeat; et quod Mc metuit, alter non metuat; et ut unus
idemquehomojam ament,quod anteaoderit, et ut jam au-
deat, quod antea timuit, etc. Deinde, quia unusquisqueex
suo affectu judicat, quid bonum, quid malum, quid melius,
et quid pejus sit, sequitur,hominestam judicio quam affectu
variare posse.- - 53

Peroestadiversidadradical de juicios y deseoses, por así decirlo,
lo «prohibido»,aquello que ha de ser censurado,oculto, por su pro-
pia dinámica~: el conatus, el deseotiene que olvidarse a sí mismo
en su despliegue,al menosmientras el hombre esté sometido a las
afeccionespasivas,a las pasionesdiversasy enfrentadas,homogenei-

zando,borrando diferencias:

Ouicquid homosimul cum re, quaeipsum delectavit,vidit,
id omne erit per accidensLaetitiaecausa; adeoqueomni eo
símul cum re, quae ípsum delectavit, potírí cupíet, síve re
cum omnibus iisdem circumstantiis potiri cupiet, ac cum
primo eademdelectatusest~

La satisfacción del deseo~ exige que nos esforcemos,no sólo
en procurar aquello que imaginamosque conduceal goce, a la ale-

83 Etitica III, 51, schol. (van Vloten 1, 157).
84 Nos referimos, naturalmente, a la «dinámica» del deseo sometido a las

pasiones,no a la de la razón que posibilitará la beatitud.
~5 Etitica III, 36, demonst. (van Vloten 1, 147).
86 Aún adelantandola temática que se estudiarámás adelante,es interesante

hacer notar aquí una importante diferencia entre los planteamientos,en gran
parte coincidentes, de Hobbes y Spinoza: el hombre de Hobbes busca, como
satisfacciónúltima, la gloria, pero sólo por la potencia,por el poder que repre-
senta(doy, arising from imagination of a mans own power and ability, is that
exultation of the mmd which is called Glorying»; Leviatitan, cit., 1, ch. vi,
pág. 27); frente a ello, el hombre de Spinoza quieredominar a los otros para
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gría, sino también en «hacer todo lo que imaginamosque los hotn-
bresverán con alegría»y en evitar aquello «a lo que imaginamosque
los hombrestienen aversión»~. Spinozadedicaespecialatenciónen
la parte III de la Rthica a esta «imitación de los sentimientos»~
que es pieza muy importanteen el funcionamientode la «lógica de
la ficción» que se está desentrañando.Ahora bien, «como la alegría
que nacede la consideraciónde nosotrosmismos.- - se renuevatodas
las vecesqueel hombreconsiderasuspropiasvirtudes o supotencia

de obrar,acontecepor ello que todos se apresuran a narrarsushe-
chos y gestasy a exhibir las fuerzastanto de su cuerpocomo de su
espíritu, y por esta causa los hombres son insoportableslos unos
para los otros»~. Nos encontramosaquí con una doble alternativa,
penetrantementevista por Spinoza: o bien, imitando los afectos de
los demás,nos oponemosa nuestaspropiasvaloraciones,o bien nos
esforzamos«por que los demás amen lo que nosotrosamamosy
vivan siguiendo nuestra propia complexión.- - y nos hacemosasí
odiosos, sobre todo para aquellos que tienen otros gustos y que
también se esfuerzan,por su parte... en que todos los demásvivan
según su complexión»$0; en cualquier caso, se trata, evidentemente,
de lo que Spinozaha caracterizadocomo Ambitio 91, y su estructura
es siempre la de la homogeneización,la del establecimientode un

glorificarsede la aprobaciónque les impone (Cf. nota siguiente,mfra, y Mathe-
ron, op. ciÉ., págs. 169 sigs.>.

~ Cf. Fthica III, 29 (van Vloten 1, 142): «Nos id omne etiam agere conabi-
mar, quod homines cum Laetitia aspicereimaginamur, et contra Id agere ayer-
sabimur, quod homines aversari imaginamur’. En el escolio de esta misma
proposición (ibídem) se caracterizaeste «conatusaliquid agendi, et etiam omit-
tendi, ea sola de causa, ut hominibus placeamus»como Ambitio, cuando el
esfuerzova dirigido a agradaral vulgo, y como Humanitas ce. los demáscasos;
un pasomás, y entra en liza eí imaginar acciones de otros para proporcionar-
ros gozo o tristeza; estamos,en este caso, hablando de la alabanza («.. Laeti-
tiam, qua alterius actionem, quo nos conatusestdelectarí, iplaginamur,Laudam
vuco’> o de su contrario, Vituperiwn. Impresiona el rigor con el que Spinoza
—geométricamente—construye el sistema de las pasiones, progresivamente,
paso a paso: «Hace Laetitia tscil.: ‘cum Mens se ipsam contemplatur’] magis
magisque fovetur, quo magis homo se ab aliis laudan imaginatur., -» (Rthica
III, 53, corolí.; van Vloten 1, 159).

~ Cf. sobre todo las proposiciones27, 30, 31, 36, 45 y 46.
~ EÉhica Hl 55, seol.; (van Vloten 1, 160-161).
90 Cf. Fthica IV, 37, seol. 1 (van Vloten 1, 208).
91 Cf. supra, nota 87.
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cierto tipo de coincidenciao comunidad.Muy pronto veremosel pa-
pel que ello representapara nuestrotema.

De las dos posibilidades,es la segundala que acaeceen la mayor
parte de los casos,intensificándosegradualmente:el último pasaje
importante de la Et¡-zica acercade la vida dominadapor las pasio-
nes—De ServituteHumana—es un impresionantefresco que plasma
la culminaciónde la Ambitio y sintetiza,en la deducciónde las con-
secuencias,los elementosmás relevantes de la lectura genealógica
llevadaa cabo:

Vana, quae dícitur, Gloria est acquiescentiain se ipso,
quaesola vulgi opinione fovetur; eaquecessante,cessatipsa
acquiescentia,hoc est summum bonum, quod unusquisque
amat; unde flt, ut qui vulgi opinione gloriatur, quotidiana
cura anxius nitatur, faciat, experiatur, ut famam conservet.
Est namque vulgus varius et inconstans,atque adeo, nisi
conserveturfama, cito abolescit; imo quia omnesvulgi cap-
tare applaususcupiunt, facile unusquisquealterius famam
reprimit; ex quo, quandoquidemde summo,quod aestima-
tur, bono certatur,ingens libido oritur se invicem quocunque
modoopprimendi,et qui tandemvictor evadit, gloriatur ma-
gis, quod alteri obfuit, quamquod sibi profuit. Est igitur haec
Gloria seu acquiescentiareveraVana, quia nulla est92

Así pues,la diversidadirreductible del deseo,de las afeccionesha
sido reducidaa la homogeneidadmás total. Veamosen síntesiscuál
ha sido el mecanismo,el dinamismo del propio conatusque ha dado
lugar a su falseamiento: casi al final de la parte III de la RÉhica,es
decir, plenamenteinsertaen el procesode la «lecturasintomática»~

92 Bthica IV, 58, schol. (van Vloten 1, 224). Cf., al respecto,Matheron, op. ciÉ.,

págs. 150-179, con un estudio perfecto de la «alienación progresiva» de los
afectos> en cinco momentos que culminan, como nuestro texto, en la Invidia:
«Ainsi lenvie nous conduit-elle á la pointe extréme du déchirement social»
(pág. 179).

93 «Sintomática»en el sentido de la desconfianzareferida a los signos, metá-
foras coaguladasde las que sólo puede hacerse,precisamente,la lectura «resi-
dual», de los síntomas que han permanecido,pese al sentido único imperante,
de la «producción» de ese mismo sentido; lectura sintomática que Spinoza
lleva a cabo a vecesde un modo totalmenteexplícito (Cf., p. ej., el magnífico
pasajede Etitica IV, Praefatio; van Vloten 1, 182-184),
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del texto metafísico, moral, religioso y político, se encuentrauna
proposiciónbastanteoscuraque reza:

Objectum,quod simul cum aliis anteavidemus, reí quod
nihil habereimaginamur, nisi quod communeest pluribus,
non tamdiu contemplabimur,ac illudiud, quod aliquid sin-
guIare habereimaginamur~.

La demostraciónpone en claro, por el contrario, cuál es el sen-
tido de todo el pasaje95; «Si imaginamosqueun objeto no tienenada
que no sea común a varios.., por ello mismo suponemosque no
consideramosen él nadaque no hayamosantesvisto conjuntamente
con otros»~. La ambición, «encaminadaa conseguirel reconocimien-
to del vulgo», no puede de ningún ¡nodo «considerarnada singu-
lar»~ en sus objetos: ello equivaldríaa reconocersu heterogeneidad,
su diversidady enfrentamientoirreductibles,es decir, justamentelo
prohibido, lo oculto bajo las metáforas sin memoria, lo que la «ra-
zón imaginaria»burguesaescondebajo su lógica de equivalencias:
un individualismo egoísta sin paliativos, un caos hostil de «afectos
que sonpasiones»;esto es lo que la ¡Zthica saca a la luz sin contem-
placiones:

Homines naturadiscreparepossunt,quatenusaffectibus,
qui passionessunt, conflietantur..- » ~. Quatenus homines
affectibus,qui passionessunt, conflictantur, possuntinvicem
essecontrarii ‘~.

El enfrentamientogeneralizado,la concurrenciasin límite entre
las pasiones,afirmados acrementey sin paños calientes, hicieron
de Maquiavelo,Hobbes,Spinozao Sadepensadoresmalditos, ilustra-
dos réprobosque tuvieron la osadíade transgredirla ley de la ocul-

~ BÉlica III, 52 (van Vloten 1, 158).
95 Aunque formalmente el objetivo sea deducir —en el escolio— los afectos

Admiratio, Consternatio,etc.
96 BÉlica III, 52, demonstr.(van Vloten 1, 158).
97 Ibidem.
98 Bthica IV, 33 (van Vloten 1, 204).

~ BÉlica IV, 34 (van Vloten 1, 204>.
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tación férreamenteinstauraday de utilizar la desnudalógica del
deseo hastahacerlarechinaren la lucidez de sus construcciones‘~.

Qui. - - ait, album et nigrum in eo solummodoconve-

níre, quod neutrum sit rubrum, is absoluteafflrmat, album
et nigrum nulla in re convenire.- - quae enim in sola negatio-
ne, sive in eo, quod non habent,conveniunt,ea reveranulla
in re conveniunt‘a’.

El acuerdo,o la similitud, no puedevenir a las cosaspor la nega-
ción o la consideraciónde lo negativo,por la referenciaa aquello de
lo que estánprivadas102; ahorabien, la pasión es privación, depen-
dencia,alienación —negación,en general—y por tanto toda coinci-
dencia,todo acuerdoque se instauresobresu basees pura ficción:
lo es la sociedadpolítica, necesariapero esclavizante103; y lo son
las ideas generalesabstractas—que no pasande imágenesconfu-
sas—,lo es esarazón falaz, puramenteverbal e imaginaria,pero que
se presentacomo metafísicay «racional”, celadorafiel de una homo-
geneidad,de un «común» opresivo, de un sentido instauradocomo
único e inmutable ‘0t en el que el ser estáya-siempre-dado,el mundo
ya constituido en sus estructuras: «un mundo de leyes, de privile-
gios, de subordinaciones,de delimitaciones,que desdeahorase opo-
ne al otro mundocomo lo más firme, lo más general,lo más conoci-

do, lo más humano..- como regulador e imperativo» 105 Spinoza,en

‘~ El punto de la comunicaciónmás fuerte> «lepoint de la pensée»,espreci-
samenteaquél en el que la comunicación se arriesgaa desaparecer,y donde
«u faut que tout/ soit rangé! á un poil prés/ dans un ordre/ fulminant»
(Artaud, A., Fragmentos/d). «Révéler,élaborer, raffiner, abolir.- - développement
dune parfaite fureur...» (Ponga,F., Pour un Malbarbe, cit., pág. 32>; también
aquí la transgresión desde la regularidad se ha dado como tarea a la Filosofía
—.o a la poesía(Artaud hablabade su «cruauté»),o al teatro—.

101 Bthica IV. 32, schol. (van Vloten 1, 203-204).
¡02 Cf. al respecto las interesantes reflexiones de Misrahi. Le désir et la

réflaxion.., cit., págs. 350 sigs.
103 «, homines vix absquemutuo auxilio vitam sustentareet mentemcolere

possint»(Tractatus Politicus, ch. II, § 15 (van Vloten, II, 10).
I~ Es decir, «acquiescentia,hoc est summum bonum, quod unusquisque

amat» (cf. supra,nota 92), que será presentadacomo el modelo/fin supremo de
toda la Naturaleza, y transfiguradaen divinidad antropomorfa: «Gloria Dei».

«... eme Welt von Gesetzen, Privilegien, Unterordnungen. Grenzbestim-
mungen..., die nun der andern anschaulichenWelt der ersten Eindriicke ge-
geniibertritt als das Festere, Alígemeinere, Bekanntere, Menseblichere -. - nís
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un pasajeya mencionado~ desenmascarala génesisde los «modelos»
que estructuraráne impondrán la rígida jerarquía fantasmáticade
esetrans-mundoregulador:

Sed postquamhominesideasuniversalesformare, et do-
mum, aedificiorum, turrium, etc., exemplaria excogitare, et

alia rerum exemplariaaliis praeferreinceperunt,factum est,
ut unusquisqueid perfectum vocaret, quod cum universali
idea, quam ejusmodirei formaverat,videret convenire,et id
contra imperfectum, quod cum conceptosuo exemplari mi-
nus convenire videret, quanquamex opoficis sententiacon-
summatumplane esset.Nec alia videtur esseratio, cur res
naturalesetiam, qunesilicet humanamanu non sunt factae,
perfectas aut imperfectasvulgo appellent; solent namque

hominestam rerum naturalium quam artiflcialium ideas for-

mare universales, quas rerum veluti exemplaria habent, et
quas Naturam.- - intueri credunt, sibique exemplaria propo-
nere‘~.

Estasideas universalesabstractas,ficciones/modeloque articulan
el dominio del significadoúnico e inmutable,no tienenabsolutamente
nada de comunes108; no son sino imágenesconfusas,combinaciones
empíricasde imágenesmás o menos «vivas’>, más o menosnumero-
sas; «se forman en el cuerpo tantas imágenesde hombres,que
llegan a sobrepasarla fuerzade imaginar; ... no completamente,sin
duda, pero sí suficientementecomo para que el espíritu no pueda

das Regulierendeund Imperatívische»(Nietzsche, VaberWahrheiÉ und Li4ge ini
aussermoralischenSinn, 1 (cd. Schlechta III. 315). Este interesantísimoopúscu-
lo está dedicado íntegramenteal tema que nos ocupa, siendo especialmente
sorprendentesalgunas coincidencias con pasajes spinozianos, como veremos.

1~ Cf. supra, nota 93.
107 EÉhica IV, Praefatio (van Vloten 1, 182-183). La coincidencia temática y

casi formal, de Nietzsche, es patente en el siguientepasaje: «5cm Verfahren
[seil.: el del que busca «Wahrheitenan sich»j ist, den Menschenals Mass an alíe
Dinge zu ImIten: wobei er aher von dens Irrtum ausgeht,zu glauben, er habe
diese Dinge unmittelbar, als reine Objekte vor sich. Er vergisst also die origina-
len Anschauungsmetaphernnís Metaphernund nimmt sic als dic finge selbst»
(Ueber Wahrheit und Lúge..., cit., 1; cd. Schlechta, III, 316).

‘~ No es el lugar de estudiar exhaustivamentela compleja y discutida pro-
blemática de las notiones conununes, aunque sí tendremos que aludir a ello
más adelante.Al respecto,cf., p. ej., Deleuze, Spinoza et le probléme...,cit.,
chap. XVII.
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imaginar las pequeñasdiferencias que existen entre estos hombres
singulares.- - sólo imagina distintamentelo quees común a todos> en
cuanto que el cuerpo es afectadopor los mencionadoshombres...
y esto es lo que el espíritu expresacon el nombre de hombre.- - »

El conceptose forma graciasal «abandonodeliberadode las diferen-

cias individuales, al olvido de las características»;la omisión de lo
individual y de lo real es lo que da lugar a los conceptos,que repre-
sentan siempre la satisfacción torcida, «perversa»“a, del deseo:
«Todo lo que distingue al hombre del animal dependede estacapa-
cidad para hacer que las metáforas intuitivas se volatilicen en un
esquema,es decir, para disolver una imagen en un concepto»III; en

estoconsiste,para Spinoza,la <‘maxima deceptio”:

- - quando contingit, ut quaedam,quae in imaginatione
offeruntur, sint etiam in intellectu.- - talis deceptioex eo ori-
tur, quod res nimis abstracteconcipiunt 112,

Los términos generales,los conceptosuniversalesse instituyen
siempre en una región —transmundo—más allá de la Naturaleza,
del deseo,cuya riquezay diversidadborran irremisiblemente153, esta-
bleciendo,en su función de modelos —exemplaria—,una jerarquía
ideal, petrificación «estadística»,gregaria114, del. falseamientomás ra-
dical del deseo,los juicios de valor:

109 RÉhica II, 40, schol. 1 (van Ifloten 1, 105).
líQ «Jeder Begriff entsteht durch Gleichsetzen des Nichtglcichen.. durch

beliebigesFallenlassender individuellen Vcrschiedenheiten,durch cia Vergessen
des Unterscheidcnden..»(Nietzsche, tichar Wahrheit und Liige.., cit., 1; cd.
Schlechta,III, 313). Decimos «perversa»en el sentido de que, en cualquiercaso,
hay una homogeneización,una imposición de sentido que luerza y falsen el
deseopropio o de los demás.

III «Alíes, was den Mesehen gegendas Tier abhebt,hángt von dieserFáhig-
keit ab, dic ansehaulichenMctaphern zu einem Schemazu verfluichtigen, also
cm Bild in cinen Begriff aufzukisen» (Nietzsche, tichar Wahrhair und Liiga..,
cit., 1, cd. SchlechtaIII, 314).

112 7’. 1. E., § 49 (van Vloten 1, 23).
¡13 «. -- cuni aliquid abstraeteconcipitur, uti sunt omnia universalia, semper

latius comprehendunturir intcllectu, quam revera in Natura existere possunt
eorum particularia. Deinde cum ir Natura dentur multa, quorum diffcrentia
adeo est exigua, ut fere intellectum effugiat, tum facile (si abstracte conci-
piantur) potest contingere,ut confundantur»(T. 1. E., § 49; van Vloten 1, 24).

¡14 « -. chacunjuge de la méme facon les nutres hommes,approuveceux gui
lui ressemblent,bláme ceux gui sécartent de lui dans lun ou lautre sens.
Et la résultante de tous ces jugements individucís, leur moyenne statistique,
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Perfectio igitur et imperfectio revera modi solummodo
cogitandi sunt, nempenotiones,quas fingere solemusex eo,
quod ejusdemspeciei aut generis individua ad invicem com-

paranzus: et hac de causasupra () dixi, me per realitatem
et perfectionemidem intelligere. Solemusenim omnia Natu-
rae indiviána ad unum genus,quod generalissimumappella-
tur, revocare;nempead notionemEntis, quaad omnia abso-
lute Naturae individua pertinet. Quatenusitaque Naturaein-

dividua ad hoc genusrevocamus,et cd invicem comparanius,

et alia plus entitatis seu realitatis quam alia haberecompe-
rimus, catenusalía cijis perfectiora essedicimus... ~‘~

Aparece ya con toda claridad cuál es el mecanismoclave en la
constituciónde esaracionalidadabstractae imaginaria: la compara-

cic5n: «¡IPrivatio]... est quippe Ens Rationis tantum, vel moduscogi-

définit une opinion publique dont la pression tend it corriger les déviationspar
trop criantes: les éléments marginaux sont ramenés á plus de conformisme,
car on ne saurail vivre universellcment blámé. Ainsi le désir d’accord, fonde-
ment de la vie interhumaine, se fraye-t-il la yole tant bien que mal, malgré et
á travers les aberrationspassionnellesindividuelles» (Matheron, A., Individu cÉ
co,nmunauté.- -, cit., pág. 210). Spinoza parecea veces defender, sobre todo en
el TractatusPoliticus, una democraciabasadaen esto; pero seríaun turbio mal-
entendido olvidar que, en esos pasajes,Spinozaestá hablando de la civitas de
hecho, constituida sobre la base del más puro egoísmo utilitario, y donde
predominala servitudo. Claramente,en la Eíhica: «Solet praetereaconcordia
ex Metu plerumque gigni, sed sine fije..» (Ethica IV, caput XVI; van Vioten
1, 240). c.. easque [seil.: ‘leges’] non Ratione, quae affectus coércere nequit,
sed minis firmaudi» (Fthica IV. 37, schol. 2; von Vloten 1, 210; todo este esco-
ho es muy clarificador al respecto).

lIS Ethica IV, Praefatio (van VIolen 1, 183-184). Spinoza dedica, aparte de
a las ficciones «finalistas>,, una crítica muy explícita a las nociones «generailsi-
mas»,a los trascendentales:«---causasbreviter addam, ex quibus Transcenden-
tales dicti suam duxeruní originem, ut Ens, Res, Aliquid. Iii termini ex boc
oriuntur, quod sciliceí hun,anum Corpus, quandocjuidern limitatum est, tan-
tum esí capax certi imaginurn numen in se distiucte simul formandi; qui si
excedatur,haeeimagines confundi incipient ... At ubi imagines in Corpore pla-
ne confunduntur,Mens etiam omnia corpora confusesine ulla distiactione ima-
ginabitur, ct quasi sub uno attributo comprehcndet,nempe sub attributo Entis,
Rei, etc.» (BÉlica II, 40, sehol. 1; van Vloten 1, 105). En este sentido, parece
muy forzadala interpretaci6n de M. Alqulé (Servitudeet liberté selon Spinoza,
Les Cours de Sorbonne,s/d, pág. 20), que habla de «une comparaisonlégitime.-.

celle selon le degré d’étre». Por otra parte, la crítica abarcaa todos los univer-
sales, incluso los de los aristotélicos,que «aunquedigan que no son seresrea-
les, sin embargo los considerancomo cosas» (Kortc l/erhandeling, VI; van
Vloten, IV, 29).
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tandi, quem formamus, quum res invicem comparamus»lié; nos
quejamossin cesarde nuestrasuerteporqueforjamos ideas genera-
les; yo tengo,por ejemplo, la idea generalde hombre,que es un ser
que tiene vista; si soy ciego, tendré la impresión de que se me ha
privado de una cosa que me pertenecepor naturaleza117 El motor
de la «lógica de la ficción» se articula por enterosobreeste instru-
mento de la comparación;en efecto,sólo a partir de la negatividad,
de la privación que él impone> se comprendetodo el juego de com-
pensaciones,equivalenciase intercambiosque equilibran en precario
la existenciadel hombresometidoa las pasionesy, al mismo tiempo,
mantienenférreamenteesa sumisión> la servitudo. La irreductible
disparidad de los deseos/pasiones118 es recubiertapor una compli-
cada trama de conceptosabstractos—metáforas «achatadas>’,torci-
das satisfaccionesdel deseo,es decir, valores disfrazadosde ideas—
que, al funcionar como términos de comparaciónquasi-obligatorios,
establecenlas basespara la equiparación,las equivalenciasque po-
sibilitan el intercambio, la mensurabilidadsegúnel grado de seme-
janza con el modelo inmutable que establezcala universalcompara-
ción 119 La múltiple, lo disperso,diverso,lo caóticodel deseo,encuen-
tra su justificación en el esquemade la comparacióncon lo Uno!
Mismo, en la inclusión del cuerpo/significante/diferencial129 dentro

JI~ Epistola XXI (a Blyenbergh); (van Vloten III, 87).
117 Cf. Ethica III, 36, corolí. demonsír.:«Nam quatenusaliquam circumstan-

tiam deficere comperit, eatenusaliquid imaginatur, quod ejus rei existentiam
secludit. Cum autemejus rel sive circumstantiaesit prae amore cupidus, ergo,
quatenuseandem deficere imaginatur, contristabitur» (van Vioten 1, 147); Cf.
también Epistola XIX: «Ea omnia.-- quae externamfiguram hozninum habent,
una eademqueDefinitione exprimimus, et idcirco judicainus, ea omnia aeque
apta esse ad summam perfectionem, quam ex ejusmodi Definitione deducere
possumus; quando autem unum invenimus,cujus opera cum ista pugnant per-
fectione, tunc Id ea privatum esse judicamus, et a sua natura aberrare» (van
Vioten III, 64).

lIB El contrasteentre esta disparidad y su «recubrimiento»de abstracciones
es, en realidad, equivalente al que existe entre el «estado de naturaleza»y la
civiÉas. (Cf. Rthica IV, 37, sehol. II; van Vloten 1, 210-211).

119 «1’reise machen,Werte abmessen,Aequivalenteausdenken,tausehen—das
hat ir einem solchenMasse das allerersteDenken des Mensehenpráokkupiert,
dasses in einem gewissenSinne das Denken ist Der Mensch...das Wesen,
welches Werte misst.- .» (Nietzsche. Zur Genealogie dar Moral, II, § 8; ed.
Sehieclita II, 811).

120 Sobre este sentido de la concepción spinoziana del cuerpo, cf. Ethica
IV, 38 (van Vloten 1, 211) y IV, 45, corolí. IT, schol. (van Vioten 1, 216).
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de la jerarquía inmutable del significado ya constituido, incondicio-
nado,libre de todo cuestionamientoo puestaen perspectiva; la dis-
persióndel deseosólo ha podido enunciarseen una lógica de la com-

pensación, índice de un discursoenfermo que no es sino el efecto
de la denegacióny de los desplazamientosa los que el deseo ha
estadosometido> «historia de un asqueamiento>’121; en nombre de
la identidad del sentido, en función de un cálculo determinantede

una igualdad formal y sometidoa unaeconomíaperfectamenteregu-
lada de separación de poderes122, se instituye desdeel origen una
censuracon el fin de despojaral cuerpoy al significante—a lo dife-
rencial, al conatus— de toda eficacia, condenándolos,simultánea-
mente, a una dinámica de idealización y re-presentaciónen la que
se producen las ficciones, los fantasmasque el discurso filosófico
repite vacua e improductivamente.

Lógica de la compensación,de la comparación«consoladora»,que
vienea «suplir unaausencia»y, por ello mismo, a revelarlaen lo que
ella produce,una necesidad,carencia,privación; determinaciónnega-
tiva que se encuentra,en la Filosofía a la que Spinozase enfrenta,
bajo múltiples formas: defecto, pobreza, tristeza, negatividad en

general¶23, o el conatus mismo radicalmentefalseadopor la compa-
ración, entendidocomo conciencia,como deseo124 dependientede lo

121 «Einem Philosophengeht nichts inahr wider den Gescbniack als der
Mensch, sofern er wi-inscht Dic Geschichte seiner Wiinschbarkeiten war
bisher die partie honteuse des Mensehen...» (Nietzsche, Giitzenddnímerung,
«Strieifzúge emes Unzeitgem~ssen»,§ 32; cd. Schlechta II, 1007-l.OOS). «.. Und
lijar beginnt mein Ekal» (Dar AnÉichrist, § 38; ed. SchlechtaII, 1.199).

122 Es decir, la homogeneidady jerarquizaciónque ya hemoshallado en los
resultadoscríticos del propio Spinoza.

523 «... quatenusiisdem (seil.: ‘Naturae individuis’) aliquid tribuimus, quod
negationeminvolvit, ut terminus, finis, impotentía, etc., eatenus ipsa imper-
fecta appellamus,quia nostram lvlentem non aequeafficiunt nc lila, quae per-
fecta vocamus...»(EÉhica IV. Praefatio; van Vioten 1, 184).

124 « inter Appetitum el Cupiditatem nulla est differentia, nisi quod cupidi-
tas homines plerumque referatur, quatenussui appetitussuní conscii, et propte-
rea sic definiri potest, nempe Cupiditas ast appetitus cum ejusdem coescian-
tia» (BÉlica III, 9, schol.; van Vloten 1, 129); el escolio comienzacon la iden-
tificación: «Hie conatus... cum ad Mentem et Corpus simul refertur, vOcatur
Appatitus» (loo. cit.; van Vloten 1, 128). El deseo es una conciencia, pero no
necesariamenteun conocimiento; y precisamente como conciencia, no como
conocimiento, presuponefines, ficciones: los hombres «sunt... suarum quidem
actionum el appetituum conscii, sed ignari causnrum.. .», y ello da lugar a que
hablemosde perfección e imperfección, fines y modelos, «notiones, quas fingere
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exterior, nunca coincidente consigo mismo, nunca causa adecuada

de sus acciones,nunca libre. Las ficciones, «como compensaciónpor
una pérdidaoriginaria e imaginaria»vienen así a «llenar un vacío,el
del deseoque quiereel infinito y la presencia,el absolutoy el funda-
mento», la seguridad,«Dios o sus equivalentes,o sus sustitutos,o
incluso susfiguras’> ~. O, dicho con terminologíadiversa,peroen este
caso convergente,el «dolor de la separación’>,la concienciadesgra-
ciada o la culpabilidadoriginaria de la finitud estána la basede una
circularidad ontoteológicaplasmadaen esasficciones,en las que no
se halla sino lo que ya desdeel origen se habíapuesto: el sentido,el
fundamento,el principio y el fin ~.

En consecuencia,el discurso filosófico queda inevitablemente

enclaustradoen el ámbito de la re-presentación,de las «imágenes
confusas>’127 regidas por una ficción reguladora, sometidoa la de-
pendencia del modelo, a la teleología; un discurso radicalmente
negativo,censor, intolerante128, y cuya única función consisteen el

rationern reddere leibniziano: ex-plicación, justificación, búsqueda
obstinaday estéril de un fundamentoque sólo llega a reencontrary
«bendecir’> «un montón cambiantede metáforas,de metonimias, de
antropomorfismos.- - que la poesíay la retórica han embellecido.- - y
que despuésde un largo uso parecena un pueblo canónicas,estables
y vinculantes.- - » 129: movimiento de una subjetividadque quiere ver-

solemus ex eo, quod ejusdem speciei aut generis individua ad invicem compa-
ramus.. .» (Cf. Ethica IV, Praefatio; van Vloten 1, 183).

125 Cf. Rey, LEnjen dessignes,cit., pág. 59.
126 El estudio de Éliane Amado Lévy-Valensi, Les niveauxde létre. La con-

naissanceet le mal (P. II. F., Paris, 1962), estáorientado sobre todo a mostrar
precisamentecómo el pensamientode Spinoza salva todo tipo de «Distance”,
pecadooriginal o «Trennungsleid»:«Si la «Distance»est sauscessedudé dans
le systémede Spinoza, a fortiori nc trouve-t-on rien de semblableaux mythes
de la Brisure des Vases ou á une quelconquefaille due au péché origineN
(pág. 194)-

127 Fuera de ese ámbito, «quod... nihil aliud sit, quam oculis apertis, sive
dum vigilamus, somniare» (T. 1. E., § 40; van Vloten 1, 21) no hay re-presenta-
ción, sino expresión, que no indica «une ½ignification’par laquelle lobjet se-
rait ‘le signe dun signifié trascendantuniqud, inais une manifestation actuelle
de létre.. .» (Cf. Misrahi: Le Désir..., cit., pág. 246).

‘~ Cf., por ejemplo, Tractatus Theologico-Politicus,caput XIV (van Vioten
II, 244): «... omnes, qul eum iisdem non sentiunt, quanquam honestissimi et
verae virtuti obtemperantessint, tanquam Dei hostes tamen persequuntur».

129 Cf. Nietzsche, VeberWahrhait.., dl.; (cd. Schlechta III, 314).

x.—3
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se, al mismo tiempo, como ley y como satisfacción de un deseo,que
quiere ordenary dominar deseándosea sí misma; que quiere una
identidad sin ninguna diferencia, un significado sin significante, un
bien sin mal, una verdadsin error, unapresenciasin re-presentación;

narcisismoprimario de una voluntad que quiere encontrarsu ima-
gen por todas partes,pero poniendoen práctica, paraello, una eco-

fornía de la identidad, sin arriesgarabsolutamentenada, asegurán-
doseun espacioluminoso del que la sombra estáexcluida como lo
simplementenegativo, lo irregular como lo residual desdeñable.

«Le désir de produire á peu de frais est pauvrementhumain; la
naturen’est en ríen un capitaliste... Si Fon envisageglobalementla
vie humaine, elle aspire jusquá l’angoisseá la prodigalité, jusqu’á
l’angoisse,jusqu’ála limite oú l’angoissen’est plus tolérable.Le reste
est bavardagede moraliste” ‘3Q

3. UNA LÓGICA DEL DESEO

Han salido a la luz, en la lectura crítica spinoziana,los conceptos
«sobrecargados»,aquellosen los que se ha visto codificadauna serie

de interpretacionesy sedimentaciones,los núcleosdel texto que se
presentancomo evidenciassin origen, nociones autosuficientescon

función de ley y que delimitan el espaciode una legitimidad> de un
derecho; términos querepresentansignificadosde origen, siemprein-
condicionados,y alrededorde los cuales>presuponiéndolosconstan-

temente,se ha construidoel discurso: las ficciones antropomórficas.
finalistas,el conceptode perfección,la parejabien/mal, son algunos
de los más relevantes.

Por otra parte,han sido descifradaslas lagunas del texto, aquello
que no es nombradopor una «razón» precisa,los productos de olvi-
dos bien determinados,desviaciones,inversiones,ocultamientos,en
los que se halla la clave de la legibilidad de esetexto y que son los
que permiten producirlo íntegramentecomo tal III: en la base de
todo ello, la inversión de perspectivaconsistenteen investigarúnica-
mentelas causas,desdeñandoel desplieguede las consecuencias,cuya

130 Sollers,Logiquas, cit., pág. 177.
131 Cf., especialmenteen cuanto a la terminología, Rey, M., L’enjeu des

signes,cit., págs. 212-213.
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culminación es la monumentalelipsis, el ingente olvido que se pías-
ma en el recursoa la voluntad divina, «asylumignorantiae»:

- -. hujus doctrinaesectatores.-. novum attulerunt modum

argumentandí,reducendoscilicet, non ad impossíbile, sed ad
ignorantiam... et sic porro causarumcausasrogarenon ces-
sabunt,doneead Dei voluntatem,hoc est ignorantiaeasylum,
confugeris132

La nuevatareade la Filosofía, en pugnacontraestainversiónmis-
tificadora, seplantea,pues,con toda claridad: el género humanoper-
maneceríaparasiempreen la ignorancia,

- - - nísí Mathesis,quae non circa fines sed tantum circa
figurarum essentiaset propríetatesversatur,aliam veritatis

normam hominibus ostendisse~.

El «mundoverdadero»se ha vuelto fábula, «nihil nisi humana... flg-
menta»¶34; pero no se tratade quedarse,simétricamente,con el mun-
do de las apariencias,la dicotomía misma ha perdido sentido135,

sino de hallar «una nuevanorma de verdad». ¿Cómo?Nombrando
en su articulación la coherenciafantasmagóricadel pensarfinalista,
tomandola metáforaal pie de la letra, en suconstrucciónefectiva136,

132 Cf. Fthica 1, Appendix (van Vloten 1, 69-70). Una vez más sale al paso
la estrechacoincidencia del proyecto nietzscheano: «Statt der Polgen die Her-
kunft: Welche Umkehrung der Perspektivel- -. cm verhángnisvoller neuer Aher-
glaube, eme eigenttimliche Engigkeit der Interpretation kam eben damit zur
lzlerrschaft: man interpretierte die Herkunft einer flandlung im allerbestimínte-
sten Sinne als Herkunft aus einer Absicht... unter dicsem Vorurteile.-. ist auf
Erden moralisch gelobt. getadelt, gerichtet, auch philosophiert worden» (Jet»
seiÉs von CuÉ une! Bite, § 32; cd. Schlechta II, 597).

133 Loc. ciÉ. (van Vloten 1, 69).
134 Cf. Ibídem.
135 «Nihil, quod idea falsa positivum habet tollitur praesentiáven, quatenus

verum» (Ethica IV, 1; van Vloten 1, 186). Nietzsche: «Dic welt haben wir
abgeschafft: welche Welt blieb iibrig? die scheinbarevielleicht?. - - Aher neinl
mit dar wahren Walt liaban wir auch die scheinbareabgeschafft! (Gdtzen-Dam-
merung, «Wie dic ‘wahre Welt endlich zur Fabel wurde: Geschichte emes
Irrtums»; ed. SchlechtaII, 963).

Nam ad illos revertere volo, qul hominun, Afíectus et actiones de-
testan vel ridere malunt, quam intelligere. Fis sine dubio mirum videbitur.
quod hominum vitia et ineptias more Geometricotractare aggrediar, et certa
ratione demonstrarevclim ea, quae Rationi repugnare,quaequeyana, absurda
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y sacandoa la luz una sintaxis totalmente <‘desajustada’>,una lógica
del significante,del conatusplástico y diferencial, no sometidaa un
sentido originario e intocable, sino abierta, constituyentedel propio
sentido‘~.

La aberraciónen la que ha caído la Filosofía provienede haber
elevado la Lógica y las Categorías, su juego de equiparacionese in-
tercambios,a criterio de verdad o, lo que es lo mismo, de realidad,
en lugar de considerarlascomo «mediospara acomodarel mundo a

fines utilitarios’> ¡38, como productos instrumentalizadosdel deseo;
el resultado es un «un reflejo invertido del mundo», en el que se
dibujan las grandeslíneas del cosmos tradicional: finalidad univer-
sal, jerarquíade los seressegúnel Bien, lugar privilegiado del hom-

bre.-. ~ Cada elemento de esalógica es manejadopor Spinoza en
su función real, como pieza del ingente mecanismo cuyo funciona-
miento se había cuidadosamenteenmascarado;cada concepto,cada
término, líe-va en sí la censura. El desplieguegenético/geométrico

de la Ethica exhibe con claridad implacableel procedimientoeconó-
mico que reducela pluralidad a esquemasconceptuales; todo signi-
ficado es dado a leer en la posiciónde significantey, así desposeído
de su carácterinexpugnable,«se producecomo lo prohibido»140,

Spinoza,en efecto,construye la prohibida «lógica de la Ilustra-
ción» 141, inhumana,utilitarista, egoísta,déspota.Es, junto con Nietz-

et horrenda esseclamitant» (Fíhica III, Praefatio; van Vloten 1, 120): frente al
juicio de valor, que no es sino la petrificación de la metáfora embellecedora
del deseo, se impone la rigurosa construcción de ese proceso en el que el
conatusinevitablemenle se olvida a sí mismo: «Affectus et actiones intelligere».

‘37 Que se plasma en la famosa fórmula spinoziana: «Ventas norma sui et
falsi est» (Ethica II, 43, sehol.; y. Vloten 1, 109).

¶38 «Mittel zum zurechtmachender Welt zu Niitzlichkeits Zwecken...» (Nietz-

sehe, Aus dem Nachlassder Achtzigerialire (o «La Voluntad de Poder»), § 584;
cd. SchlechtaIII, 726.

139 «Reflet inversé du monde», expresión de J. T. Desanti (Introduction á
l’histoire de la Philosophie; Nouvelle Critique, Paris, 1956, pág. 104), que acierta
a articular bastanteexactamentela idea spinoziana.

¡40 «Une parole qui se produit comme interdit, dans le space fermé et con-
venu dc la re-présentation..cela dont on peut saisir la production it partir de
la scéne tragique oit le signifiant dévoile Sa propre mise en scéne»(Rey, M.,
L’enjeu des signes, cit., pág. 224).

‘~I Cf. las reflexiones al respecto—aunque desde un punto de vista valorati-
vamente diverso— de Adorno/Horkheimer, Dialéctica del Iluminismo, Sur,
B. Aires, 1970, cap. II, passinh.
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sche y con Sade, uno de los pensadoresnegros de la Ilustración,
poniendoen práctica un «hipercíasicismo»142 que consigueeliminar,
por vía de revulsivo, todo aquelloque el lenguajeañadeal mundo, las
ficciones instrumentalizadorasdel deseo,y decir, así, lo que no podía
serdicho, mostrarclaramente,de una vez por todas,que el lenguaje
no tiene nada que decir, y que la expresividaden todas sus formas
procedede la organización del cuerpo143 La Ethica practica una
<‘economíadel significante»que logra exhibir el «sentidoinmutable»

en la cuerda floja y en la desnudezdel deseo; llega a un lenguaje-
cero que despojaal discursode todo posible añadidoy deja, simple-
mente,que hable el deseo,el cuerposignificante.

Es la propia lógica de la Ilustración la que Spinoza desarrolla,
pero desacralizada,despojadade su justificación, de su sentido> de
su fundamento144 La Rtl-zica es la trangresiónde un código moral y
lingiiístico que, al mismo tiempo, se cumple. Buscar lo útil propio
es el lejÉ rnotiv latente e inconfesadoen la organización«económica»
del egoísmoutilitarista; lema explícito en la Bthica 145, con la mayor
naturalidades desarrolladoen todas sus consecuencias.La crispada
reacciónde la burguesía/clerocontemporáneosno deja lugar a dudas
acercade lo doloroso de la trepanaciónspinoziana146~

No se trata, pues,en modo alguno, de la búsquedade un signifi-
cado «originario’>, históricamenteusurpado; lo que la Rthica lleva
a caboes una «temible’> redistribucióny reinvesticiónde los signos,

separándolosde todo valor y de toda perspectivade intercambiosim-
ple, en unaescrituraque ya no seconfíaa ningunafinalidad, a ningún

142 «Sade n’est-il pas (comme Nietzsche aussi bien) [y como Spinoza, añadi-
riamos razonablemente] cette limite fascinante d’un hyperclassicisme,d’une
hyperconsciencesacrifiée?» (Sollers, Logiques, cit., pág. 157).

143 «--~ et praeterea,quod Mentis decreta nihil sint praeter ipsos appetitus,
quaeproptereavaria sunt pro varia Corporis dispositione»(EÉhica III, 2, schol,;
van Vloten 1, 125).

144 Es decir, privada de su incondicionadaautoridad para jerarquizar, clasi-
ficar, compensar; Spinoza es explícito al respecto.”Sed mea haec est ratio:

est namque Natura semper eadem,et ubique una eademqueejus virtus et
agendi potentia»(Fthica III, Praefatio; van Vloten 1, 120-121).

145 «Ex virtute absoluteagere nihil aliud ir nobis est, quam ex ductu Ratio-
nis agere, vivere, suum esse conservare(haec tria idem significant), ex funda-
mento proprium utile quaerendi»(Ethica IV, 44; van Vloten 1, 199).

146 Cf. al respecto, la relación dc algunas de las manifestacionesmás impor-
tantes (Leibniz, Malebranche,Oldenburg, Colerus, etc.), en Misrahi. Le Désir...,
cit., págs. 198-205,
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sentido preexistenteque le marquela dirección; una escritura que,

por su mismo trazado,haceinoperantetoda lógica de la compensa-
ción, de la mezquindady la avaricia; temáticamenteal pie de la
letra, es muy expresivoel capítulo XXIX del Apéndicede Fihica IV,
quedescribeel funcionamientode las dos lógicas contrapuestaspreci-
samenteen el uso del dinero: el ficticio afánde «compensación»hace
que los unos, «aunquealimenten el cuerpo según Ja costumbre,lo
haganintentando ahorrar,ya que dan por perdidatoda partede su
haber que haya sido empleadaen la conservacióndel cuerpo”; los
otros, «que conocen el verdaderouso de la moneda”, que no están
sometidos a las falsas ansiasde ser compensados,que «regulansu
riquezasegúnla simplenecesidad,viven contentoscon poco»~. Éste
será el sentido de la «liberación’> spinozzana.

Ahora bien, frente a la punzantepatencia de la primera de las
vertientesdel pensamientode Spinoza,sepresentamucho más oscura
la segunda; es evidentela efectividad crítica de la ISthica: crítica

radical y corrosiva de la cosmovisión aristotélico-escolástica~ utili-
zando “subversivamente>’sus propios medios, produciendosu sinta-
xis encubierta.Pero, ¿hastaqué punto el proyectospinozianova más
allá, hastaqué punto podrá justificarse nuestra afirmación progra-
mática acerca de una efectiva tarea ontológica surgida como en el
envésdel proceso crítico? Es necesario,pues,hacer ver cómo Spi-
noza,vacía por completode sentidola lógica de las ficciones,ejecuta,
en el mismo movimiento de su producción,un trabajo filosófico de
carácterradicalmentediverso.El riesgo de malentendidoesevidente:
radicalizada,exacerbadala lógica de la «razón calculadora>’ en el
monumentogeométricode la Bthica, no parececlaro que eserígido
necesitarismopueda también plasmar el proyecto liberador que se
propone.Por eso, habremosde caminar afinando la perspicacia.

Una de las claves más importantes en estaparadójica bifunciona-

lidad de la sintaxis geométricaradica en la noción spinozianade Ra-

zón, elementoesencialde la liberación, y radicalmentecontrapuesto
a la denunciada«racionalidad»imaginativa y verbalista que consti-

147 Cf. BÉlica IV, Appendix, caput XXIX (van Vloten 1, 242).- «At qui verum
nummorum usum norunt, et divitiarum modum ex sola indigentia moderantur,
paucis contenti vivunt”.

¶48 0 también, indiferentemente,de la platónica (Cf. Korte Varhandaling 1,
cap. VI, § 7; van Vioten IV, 29).
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tuye el origen de la tristezay de la servidumbre‘~~: el objetivo de la
parte V de la Ethica consisteen tratar «de la potenciade la Razón,

mostrandolo que la Razón misma puede contra las afecciones,y,
además,lo que es la libertad del Alma o la Beatitud»~. Y lo que la
Razónpuedecontra las afeccionesno es,en ningún caso,eliminarías
o reducirlas:

Affectus coércerenec tolli potest, nisi per affectum con-
trarium et fortiorem affectucoércendo¶51,

Las 18 primerasproposicionesde la parte1V de la .Fthica niues-
tran inequívocamenteque la pasión es, en último término, irreducti-
ble: «nadade lo que una idea falsa tiene de positivo se ve suprimido

por la presenciade lo verdaderoen tanto verdadero>’152; ello exigi-
ría conocerno sólo nuestraesenciaindividual, sino también las de
todos los seresque actúan sobre nosotros,lo cual nos convertiría
en omniscientesy omnipotentes¡53; muy al contrario,nuestrapoten-
cia se verá siempre sobrepasadapor la de una infinidad de otras
cosas:

Vis, qua homo in existendoperseverat, limitata est, et a

potentia causarumexternaruminfinite superatur154

Las ficciones finalistas han sido precisamenteel modo de «com-
pensar» nuestra llnitud 155, desdeuna racionalidad pretendidamente

supresorade las pasiones,pero que de hecho era el factor más im-
portantede su conservación.Ahora bien, tampoco la Creencia Ver-

~49 También aquí renunciamos, sin embargo, a un tratamiento temático
exhaustivo de las más clásicas cuestiones,sobre todo gnoseológicas.

¶50 Cf. Ethica y, Praefatio (van Vloten 1, 245): «... de potentia Rationis...,
ostendens,quid ipsa Ratio in affectus possit, et deinde, quid Mentis Libertas
sen Heatitudo sit».

¡SI Ethica IV, 7 (van Vloten 1, 189). Es lo que Matheron llama (Inilivión el

communauté.,cit., pág. 233). la «loi généralede la mécaniqueaffective».
~ Cf. Ethica IV, 1 (van Vloten Y, 186): «Nihil, quod idea falsa positivum

habet, tollitur praesentiáven, quatenusverum».
‘53 Cf. BÉlica IV, 4, demonstr.,l.~ hipótesis (van Vloten Y, 188).
154 Ethica IV, 3 (van Vloten 1, 187).
‘~ Cf. Ethlca IV, 4, demonstr.,2.~ hipótesis (van Vloten 1, 188).
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dadera~, o conocimiento de segundogénero, o Razón157 va a ser
aunténticamenteefectivaen la tareade la liberación:

Vera boni et mali cognitio, quatenusvera, nullum affec-

tum coércerepotest, sed tantumquatenusut affectusconsi-
deratur ‘~.

Y por el contrario:

Cupiditas, quae ex vera boni et mali cognitione oritur,
multiis aIim cupiditatibus,quae aftectibus,quibus confficta-
mur, oriuntur, restingui vel coérceri potest159

En este tema, uno de los más controvertidos por la literatura
spinoziana,hallamos una innegableambigiledad,aumentadaademás
por las formulacionesy la terminología aparentementedispares del
De Ernendatione, del Korte Verhandelingy de la E/hita: el ámbito

de la Razón,mediadoraentre la imaginacióny el conocimientover-
dadero,resulta difícilmente delimitable frente a los otros dos~«‘. Es

precisamenteaquí donde se muestra más claramenteJa ambigúedad

856 «fien waar geloof» (Kortc Verhandeling II, cap. 1, § 2; van Vioten IV.

38), una «convicción fuerte, nacida de ¶azones (ten kraehtige betuiginge van
Redenen),por la cual estoy persuadidoen mi entendimiento (¿u nzijn verstand)
de que la cosa es, fuera de mi entendimiento (buytenmijn verstand), verdade-
ramente tal como yo estoy persuadido que es, dentro de mi entendimiento»
(Op. ciÉ., II, cap. IV, § 1; van Vloten IV, 43).

157 Korte Verhandeling: 2.» modo de conocimiento o «creenciaverdadera»(cf.
nota anterior); T. 1. E., 3er modo, ya que el primero —imaginación— ha sido
desmembradoen «perceptioex auditu» y «perceptioab experientiavaga»; y es
caracterizadocomo «perceptio,ubi cssentia rei ex alia re coacluditur, sed non
adaequate (cf. T. 1. E., §§ 10-14; van Vloten 1, 6); E/hita: «Ratio», o «secundi
generis cognitio» (cf. BÉhica II, 40, schol. II; van Vloten 1, 106). Sin embargo,
la utilización del término Ratio es mucho más amplia y compleja, llegando
a ser sinónimo de Meíxs (en la parte II de la Ethica, sobre todo) o a práctica-
mente lindar con el tercer género dc conocimiento en las partes IV y V.

158 FUi/ca IV, 14 van Vloten 1, 193. La Razón es efectivamenteesa «vera
boni cf mali cognitio’>: cf. Korte Verhandeling II, cap. XXI, § 2, nota.- «la
Razón, aunque nos muestra lo que es bueno... (de Reden,sclioon zy ons dat
heter ix aanwijst.)» (van Vloten IV, 80). Y en la misma obra, II, cap. IV, 4:
la creencia verdadera, o Razón, «nos procura el conocimiento del bien y del
mal (xc aaí9 ons verschaft de kennissevan goet en kwaad)» (van Vloten IV, 44).

¡59 FÉhica IV, 15 (van Vloten 1, 194). Cf. también props. 16 y 17.
I6~ Cf., por ejemplo, los esfuerzos por conseguirlo de Deleuze (Spinoza el

le probléme...,cit., chap. XVII) y dc Misrahi (Le Désir..., cit., chap. VI).
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del discurso«bivalente” de la Bthica que, al mismo tiempo que des-
pliega en todo su rigor la lógica del deseoque es pasión, sientalas
basespara investir a esa lógica con un potencial liberador inédito,
es decir, para alcanzar el conocimiento del tercer género.

Con toda su cargade ambigúedades,sin embargo,esenivel inter-
medio resulta ineludible: para superar el error, la ignorancia o las
pasiones,es necesariocomenzarpor desentrañarlasa ellas mismas;
en esoconsisteel «conocimientoverdaderode lo buenoy de lo malo’>.

Cognitio boni et mali nihil aliud est, quam Laetitiae vel
Tristitiae affectus, quatenusejus sumusconscii ‘6L

Perono nos apresuremos:no se trata de la vulgaridad «epigonal”de
que la liberación consistiríaúnicamenteen llegar a ser conscientes
de las pasiones,y a dormir bajo tan escuálidoslaureles.Recordemos
uno de los elementosque ejercíanun papel más relevanteen la con-
formaciónde la vida pasional—y, en consecuencia,de la racionalidad
finalista y antropomórfica—: el alma es incapaz de imaginar clara-
mente la multitud de diferencias individuales que la afectany, por

ello, necesitadel recursoa lo general; del mismo modo, y paralela-
mente, el hombre en «estadode naturaleza»se halla irremediable-
mente perdido, sin rumbo entre las múltiples solicitacionesdel en-

torno, en medio del enfrentamientosin límites a que da lugar la
disparidad entre los humanossometidosa las pasiones162 Necesita,

pues, la instauraciónde algúnn vínculo general, de algo común que
haga sosteniblela situación. Razón abstracta,articulada en concep-
tos universales, y civitas opresiva, regida por intereses egoístasy

utilitarios, son el resultado rigurosamenteinevitable de esa situa-
ción de dependencia:del alma, por una parte, obligada a dejarse
afectarpor causasexteriores,a no ser causaadaequatade sus ideas;

del individuo humano,por otra, necesitadode la aquiescenciade los
demáspara la satisfacciónde su deseoI~ Ya hemos visto cómo este

161 Ethica IV, 8 (van Vioten 1, 190).
quia affectibus sunt obnoxii, qui potentiam sen virtutem humanam

longe superant, ideo saepediversi trahuntur, atque sibi invicem sunt contra-
ni.» (Rihica IV, 37, schol. II; var, Vloten 1, 210).

163 La cuestión es, todavía, más homogénea: el alma despliega la dinámica
de la abstraccióntambién para satisfacerel deseo,para poder gozar segura y
permanentementede aquello que atrae a los sentidos,disfrazandosus juicios
de valor como conceptoso términos abstractos.
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proceso se ve abocadoa toda suertede aberraciones,quizá sinteti-
zables, al límite, en dos, casi coincidentes: superstición y tiranía,
origenambasde miedoy tristeza,quesonlos guardianesde la prisión
de la servitudo humana.

La primera de las tareasde la Bthica consisteprecisamenteen la
construcción de la lógica del deseo,pero despojadade sus desvia-
ciones aberrantes,desenmascaradaen sus olvidos y elipsis164; tarea

que constituyeuna etapainsalvableen el camino de la heatitudo: la
finitud, el carácterparcial del hombre, hacen inevitable esa necesi-
dad de lo común, general 165, de lo gregario; lenguaje, racionalidad
abstracta.civitas despóticano se dejan eliminar por ningún empeño

salvador, son «consecuenciasigualmente necesariasde la potencia
única de la Naturaleza”165 El hombre«no nacelibre” 167, sino someti-
do, pasivo, dominadopor las pasionestristes. La naturalezahumana,
el conatus,el ansia de conservary aumentarel propio ser, en su di-
namismose olvida de sí, de potentia pasaprogresivamentea la más
oscura impotencia~. Y de nada sirve proponerlemodelosmás allá

de su propio ámbito, «trascendentes”,ni tampoco resuelve nada
huir de la vida en común¶69; la liberación se planteaen el difícil
plano de estadoble exigencia: respetarla necesidadde lo común, de
la acquiescentia,y hacer,sin embargo,que la pasividad,la servitudo

que ello lleva consigose transformeen actividad y libertad; es decir,
conseguir que lo común no sea opresivo, sino, por el contrario, libe-
rador ¶70; toda racionalidad o estructurapolítica que se establezca
fuera del ámbito de lo queha de ser liberadono es sino ficción, mito,

164 Cf. T. 1. E. 40 (van Vloten 1, 21) acerca de estas «elipsis» en el error,
donde nada nos dice que las imúgelíes no vienen de ninguna causa exterior.

165 La referenciaal concepto dc alienaciónde Marx pareceobvia.
‘<‘~ Cf. Fthica III, Praefatio (van Vloten 1, 121).
167 «Si homines liben nascerentus-,nullum boal et mali formarent concep-

tum, quandinliben esscnt» (FÉhica IV, 68; van Vloten 1, 232); y el escolio de
esta misma proposición (ibídem). «Hujus Propositionis hypothesin falsam esse,
nec posseconcipi..ú’.

‘<~ Cf. BÉlica IV, 37, sehol. 1 (van Vloten Y, 209).
169 Cf. BÉlica IV, 35, schol. (van Vloten 1, 207): «.. laudent,quantumpossunt,

Melancholiei vitam incultam et agrestem...; expenientur tamen, homines mutuo
auxilio ea, quibus indigent, multo facillus sibi parare.-

¶711 No hecho sobre la comparación,no mezquino, sino generoso.(Cf. BÉlica
IV, 18, schol.; van Vloten 1, 196-197).
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superstición,y contribuye circularmente ¡71 a reforzar los lazos de
la servitudo. Ningún tipo de catharsis es posible fuera del deseo,que
es la esenciadel hombre,ya que sólo las pasionespuedenluchar con-
tra las pasiones172, La ratio spinoziana,pues,ha de formar parte de
la misma mecánicadel conatus; no puedeser unaregla trascendente
aplicable a las pasionescomo a una materia que le fuera ajena.

De esa doble exigencia a la que ha de responderprovienen las
ambigiiedadesque se encuentranen el tratamientode este conoci-
miento del segundogénero~ El discurso racional y la convivencia
son opresores,pero en cuanto que constituyen el terreno necesario

para que la liberación seaposible, parecenpreferibles al «estadode
naturaleza»174

- . - nam, nisi hominesinvicem operammutuam darevelint,

ipsis et ars et tempusdeflceretad se, quoadejus fien potest,
sustentandumet conservandum.Non enim omnes ad omnia
aeque apti sunt, nec unusquisquepotis esset ad ea compa-
randum, quibus solus maxime indiget. Vires et tempus, in-

quam, unicuique deficerent...; uf jam taceamartes et scien-
tiae.- -

Pero, por otra parte, encontramostambién pasajesmenos «equi-
librados>’,en los que se acentúasólo uno de los dos aspectos:o bien
el negativo,hastaque llega a ser difícil delimitar el segundogénero
de conocimiento—o de comportamiento,por así decirlo— frente a
la imaginación o a la existenciafortuita del estadode naturaleza176;

171 No sería difícil ver aquí una sorprendentevariante de la «circularidad
onto-teológica»heideggeriana.

172 ~, con un pasaje más expresivo todavía que el ya citado: «aunque la

Razónnos hace conocer lo bueno, no nos hace gozar de ello» (Cf. KorÉe Ver-
handeling, II, cap. XXI, § 2, nota; van Vloten IV, 80).

173 0, lo que es lo mismo, en último término, de la constitución de una
chiitas libre, cuestión igualmente ambigua. (Cf. Ef/jira IV, 54, schol.; van Vio-
ten 1, 221).

174 Que, por otra parte, no sc da: cf. Ethica IV, 37, schol. II (van Vloten 1,
210), ya citado.

17$ Tractatus Theologico-Politicus,cap. V (van Vioten III, 73).
176 Los pasajesmás negativosse encuentran,sobre todo, en cl 7’, 1. E. y en

el Kw-te Verhandeling(Cf., p. ej., T. J. E., § 20; van Vloten 1, 10), mientras la
BÉlica tiendemás a difuminar las diferenciasentreel segundoy el tercer gé-
nerode conocimiento.
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o bien el positivo, que acabapor casi fundirse, en ocasiones,con el
discursoplenamenteliberador del tercer género; esto último aconte-
ce especialmenteen la Etizica, donde el término ratio, como hemos
visto, presentaun máximo de ambigiledadal respecto.Hay veces,
también,en las que el propio Spinozautiliza claramenteesta ambi-

giiedad o modo de cautela,como por ejemplo cuandoreconoceque
los profetas «han obrado positivamente al utilizar pasionescomo la

esperanzay la tristeza para inducir a la virtud a los ignorantes>’rn O,
de modo especialmenteclaro, en la carta XLIII, en la que se defien-
de contrael «libelo’> de Velthuysen,y quefinaliza con estaspalabras:

Animus non est nieum, quisquis tandem sit, irritare, et

labore meo mihi inirnicos parare...178

En conjunto, habría muchas posibilidades textuales de estable-
cer queeste ámbito del conocimientode segundogénerono eshomo-
géneo, sino muy claramentedoble: hay una primera vertiente,equi-

parable a una especie de «utilitarismo racional’» muy hobbesiano,
en la que prima sobretodoel intercambio170, y en la quetodo compor-
tamiento positivo es debido al miedo: el dominio coercitivo de las

pasionesse logra únicamentepor medio de las pasionestristes más
fuertes.Spinozaadmite,por lo general —y prudentemente,a veces—,
la positividad de estemecanismocoercitivo, siempreque se trate de
conseguirdel vulgo, de los ignorantes,un comportamientovirtuoso,
o cuandoel objetivo consisteen que «los hombrespuedanvivir en
la concordiay ayudarselos unosa los otros”, paralo cual «. - es nece-
sano que renunciena su derecho natural y se asegurenlos unos a
los otros que nada harán que pueda causar un perjuicio a otro.- -

Así podrá instituirse una sociedad.- - con el poder de dictar leyes y
mantenerlas,no por la Razón, sino por medio de las amenazas>’
Por cl contrario, dedica las críticas más duras a aquellos que, ha-
biendo podido elevarsepor encimadel gregarismoy de la ignorancia
plena, siguen, sin embargo,cultivándolay «llamando misteriosa los

I~7 Cf. TractatusTheologico-PoUticus,caput IV <van Vioten II, 135). Spinoza
comenta a continuación: «sicque conatí sunt vulgum, tarnquam equum fraeno,
quoad ejus fien potest,cohibere,’.

¶78 Epístola XLIII (van Vloten III, 163; cf. passim).
179 Ct., por ejemplo, TractatusPoiiticus, caput VII, § 8 (van Vioten, II, 37).
1~ Cf. BÉlica IV, 37, schol. II (van Vloten 1, 210).
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más absurdos errores, confundiendo lo todavía no conocido con
creenciasdemostradascomo absurdas,tales como las terribles creen-

cias de esaIglesia [se trata de la Católica] que,cuanto más chocan
contra la recta razón,tanto más creenellos que sobrepasanel enten-
dimiento»181, El doble tratamientono se debe, sin embargo,a una
posible concepción«elitista»182 sino, claramente,a la repugnanciaa
que da lugar esepersonajecensory aberrante,portavozde supersti-
ciones y sustentadorde despotismospara compensarla propia debi-
lidad ~ que tan claramente prefigura la figura nietzscheanadel
sacerdote.

Así pues, mientras la razón no pueda volar con sus propias alas,

sólo podremosvivir segúnsus exigenciassi nuestasalienacionesson
convenientementedirigidas; la inevitabilidaddel comportamientogre-
gario y «ciego’> obliga a echarmano de eseprimer instrumentode li-
beraciónque radica en el enfrentamientocalculado de las pasiones
<‘disgregadoras»con otras que debencontrarrestarías164: el miedo y

la esperanzaque, a su vez, también son cálculos: se aceptaun mal

menor ante la inminencia de otro más grande, o se renuncia a un
bien a la vista de otro superior: «castigoy premio”, economía185 de

181 CI. Epístola LXXVI (a Albert Burgh, antiguo adeptodel círculo spino-
ziano quehablapasadoal servicio de la Iglesia Romanay cuyacarta a Spinoza
[Epistola LXVII] constituyó un ridículo y malintencionadoalegato contra el
«réprobo» pensadorque había osado proponeruna interpretaciónlibre de las
escrituras); (van Vloten III, 234).

182 La coincidencia con Nietzsche abarca, como se ve, incluso los posibles
aspectosmás negativos.

~ Personaje denostado,como ya hemos visto, en el Apéndice de Fthica
1; el tema, sin embargo,retorna una y otra vez en Spinoza: «Superstitiosi, qui
vitia exprobrare magis quam virtutes docere... nil aliud intendunt, quare ut
reliqui aequeac ipsi fiant misen» (Ethica IV, 63, schol.; van Vloten 1, 229).
Cf. también BÉlica IV, Appendix, caput XIII (van Vloten 1, 239) y BÉlica V,
10, schol. (van Vloten 1, 254), etc.

¶84 Cf. BÉlica IV, 40 (van Vloten 1, 213).
185 El horno oeeonornicusaparecea este nivel como un ideal transitorio de

la naturalezahumana,que será asumido por el hombre liberado: el sabio des-
precia las riquezas,pero conoce a la perfeccióny domina la lógica de su ma-
nejo (Cf. una anécdotareferida al sabio Ihales en la Epístola XLIV [a Jarig
Jelles]; van Vioten III, 164; su conclusión: «.. Sapientes non cx necessitate,
sedvoluntatedivitiis carere»).El mismo Spinozase muestracomoun auténtico
experto, por ejemplo hablando de las posibilidades del juego equitativo <Cf.
Epístola XXXVIII [a van den Meer]; van Vloten III, 136-137).
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la dinámicapasional,sólo aceptable—y como medio provicionalISC

cuandono ha sido corrompida por la supersticióno por el despo-
tismo; es decir, la sintaxis de la racionalidadburguesa,pero despo-
jada de sus olvidos culpables,de sus mistificacionesy, en todo caso,
exigiendosiempreser investida de una nueva significación.

La segundavertientediferenciableen esteconocimientode segun-
do géneropone el acentoen que «nos procurael conocimientodel
bieny del mal, y nosindica todas las pasionesque son a destruir»¶~;

«Este modo de conocimientonos hacever lo queha de ser la cosa,
aunqueno lo que verdaderamentees” 188; sin embargo:

De tertio autem aliquo modo dicendum, quod habeamus
ideam rei, deinde quod etiam absquepericulo erroris con-
cludamus189

Hay ya una auténtica positividad a este nivel, que nos salva del
error, aunquesea teniendoque recurrir al cálculo, como muestrael

repetido ejemplo spinoziano del conocimiento de la proporcionali-
dad¶90; aunqueno nos proporcioneel objeto inmediatamente191, nos

I~ Cf. Fthica IV, 37, sehol. II (van Vloten 1, 210); e igualmente por lo que
se refiere al razonamiento «económico», calculador y deductivo.- e el conoci-
miento por razonamientono es en nosotrosel principal (dat de redeneringin
ons niet en is het voornaamste),sino sólo como un grado (een trap) por el
que nos elevamos al objetivo deseado (na de gewenste plaats opklimmen)»
(Korfe Verhandeling II, cap. XXVI. § 6; van Vioter, IV, 89~90).

187 « - - ze an ons verschaftde kennissevan goet en kwaad, en ons aanwijst
alíe passien,dic te vernietigenzinjn» (Korfe VerhandelingII, cap. IV, § 4; van
Vloten IV. 44).

¶88 «Deze dan vertoond ons wel, wat de zaake behoort te zijn (Korte
Verhandelin II, cap. IV. § 2; van Vloten IV, 43).

189 7’. L E., § 24 (van Vloten 1, 10).
190 «Un tercero [aquí Spinoza habla dc «cuatro modos» de conocimiento,

como ya hemos visto].., consulta a la verdadera Razón, que no ha engañado
nunca a los que han hecho buen uso de ella. Esta razón le dice que por la
propiedad de los números proporcionalesesto es así y no podía ser ni suce-
der de otro modo» («.. Deze dan die zecht hem, door de eigenschapvan dc
gelijkmatigheid ir, deze getallen het alzo, en niet anders, heeft konnen zinjo
en komen»); (Korfe lferhandeling II, cap. 1, § 3; van Vloten IV, 39).

¡98 El conocimiento del segundo género es «una convicción fuerte, nacida
de razones,por la cual estoy persuadidoen mi entendimientode que la cosa
es verdaderamentetal, fuera de mi entendimiento,como yo estoy persuadido
dentro de él» 0<... dat de zaak waarlijk en zodanig is buyten mijo verstand
daaraf overtuygt ben»): (Korte VerhandelingII, cap. IV, § 1. nota; van Vloten
IV, 43).
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da, sin embargo, los medios de «manipularlo» correctos, que nos
previenendel error. Pero,<. aunquela Razónnos muestrelo que es
bueno,no nos hacegozar de ello. Ahorabien, aquello de lo que goza-
mos en nosotrosmismos no puede ser vencido por algo de lo que
no gozamos>que, al contrario,está fuera de nosotros,como lo está
lo que muestrala Razón»192 El doble problemaes patente: mientras
el enfrentamientocalculadoentre las pasionesno es,en último tér-
mino, sino una forma soportadade alienación,su trasunto neutro y
seguro, el cálculo racional, resulta completamenteinocuo para con
los afectos.La clave del proyectoliberador tendrá que radicar, pre-
cisamente—y ello es evidente—en la continuidadentreambosnive-
les; la lógica de las pasiones,su cálculo mecánico,purificado de la

superstición,ha de adquirir en su misma radicalización,sin hiatos>
sin saltos, un sentido totalmente nuevo; de las pasionesmismas,
de su dinámica, es de dondetiene que surgir el potencial liberador.

¿Cómo?:

Laetitia est affectus, quo corporis agendi potentia auge-
tur vel juvatur; Tristitia autem contra est affectus, quo
corporisagendi potentia minuitur vel coércetur.- - 193

La acumulacióny diversificaciónde las pasionesgozosas,puest
al incrementarel potencialactivo del cuerpo, podrápermitir el acce-

«... en de Reden,schoon zy ons dat beter is aanwijst, zy doet ons niet
genieten (Korfe Verhandeling II, cap. XXI, § 2, nota; van Vloten IV, 80).

~ Fthica IV, 41, demonst.(van Vloten 1, 213).
~ Acumulación cuya posibilidad exige también explicación; es aquí donde

adquierensu pleno sentido las manifestacionesdc Spinozaacercade la superio-
ridad de la civifas con respectoal estadode naturaleza,o sobre la conveniencia
de un intercambiosatisfactorio—comercio— y de unas relacionesinterhumanas
muy intensas; sólo así se da la posibilidad de iteración de las pasionesgozo-
sas, lo que Spinoza caracterizacomo la «utilidad común», que justifica, por
tanto, las imposiciones de la comunidad, el calculado juego de las pasiones
en el que la humildad, el arrepentimientoy el respetojL¶eganel papel de «reduc-
toras» (Cf. Fthica IV, 54, sehol.; van Vioten 1, 221); la lógica de la ficción co-
mienza, como vemos, a adquirir un sentido inédito. Por otra parte, Spinoza
se enfrenta, desde esta perspectiva, a las concepciones ascéticas y tristes,
propugnandopor el contrario el cuidado y satisfacción de las necesidades
del cuerpo, multiplicando y diversificando los goces al máximo; vale la pena,
pesea su extensión,reproducir uno de los pasajesque muestranmás clara-
mente hasta qué punto Spinoza está a años luz de distancia de la WelÉan-
schauungdominante en todo el ámbito del Cristianismo: «Nihil profecto nisi
torva et tristis superstitio delectari prohibel. Nam qui magis decet faniem et
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so a representacionescomunes —ineludibles, como hemos visto—
que cada vez deberánser menoscompensadoras;al imaginarnos me-
nos indigentes,menosdébiles y dependientesde las causasexternas,
nuestrasrepresentacionesgeneralesirán perdiendosucarácterdemo-
delos/juez; dejaremosprogresivamentede estarsometidosa la exclu-
siva lógica de la comparación,origen de toda privación: de conocer
exclusivamentenuestra impotencia, pasaremosa conocer también
nuestrapotencia~ aunquesea de un modo muy generale imperfec-

to ‘~, refiriendo nuestraspasionesno a fines ficticios —que no son

más que la decantaciónabstracta de la actividad metafórico-valona-

tiva predominanteen una determinadacomunidad—sino a lo que
hay de efectivamentecomún entre mi cuerpoy todoslos demásque
le afectan, de lo cual sólo podemostener ideas adecuadas,notiones

communes~ Ahora bien, lo efectivamentecomún únicamentepue-

sitim extiaguere, quam melancholiam expeliere? Mea haec est ratio, et sic
animum induxi meum. Nullum numen, nec alius, nisi invidus mea impotentia
et íncommodo delectatur, nec nobís lacrimas, singultus, metum, cf alia bu-
jusmodi, quaeanimi impotentia sunt sigua,virtuti ducit; sed contra, quo majori
Laetitia afficimur. eo ad majorem perfectionem transimus, hoc est, ce
nos magis de natura divina participare necesseest. Rebus itaque uti, et iis,
quantum fien potest, delectani (non quidem ad nauscarnusque, nam hoc de-
lectari non est) virí est sapientis.Viri, inquam, sapientisest, moderatoet suavi
cibo ct potu se reficereet recreare,ut et odoribus,plantarumvirentium amoeni-
tate, ornatu, musica, ludis exercitatoriis, theatris. et aliis hujusmodi, quibus
unusquisqueabsqueullo alíenius damno uti potest. Corpus namquehumanum
ex plurimis diversae naturae partibus componitur, quae continuo et novo
alimento indigent et vario, ut totum Corpus ad omnia, quae ex ipsius naturae
sequi possunt,aequeaptum sit, et consequentenut Mens etiam aequeapta sit
ad piura simul intelligendum..-» (BOtica IV, 45, schol.; von Vloten 1, 216).

«.. necesseest, nostrae naturae1am potentiam quam impotentiam nosce-
re, ut determinare possimus,quid Ratio in moderandis affectibus possit, et
quid non possit; et in hac Parte [Spinoza se refiere justamentea las 18 pri-
meras proposicionesde Bthica IV que hemos mencionadosupra porque con-
cluyen la irreductibilidad de las pasiones]de sola humanaimpotentia me actu-
rum dixi. Nam de Rationis ir, affectuspotentia separatimagere constitul [es
decir, en el resto de la parte IV y en la primera mitad de la parte VI» (BOtica
IV, 17, schol.; van Vloten 1, 195). La proposición 18 es la que marca precisa-
mente la transición, a través de las pasiones gozosas.-«Cupiditas,quae ex
Laetitia oritur, caetenisparibus, fortior est Cupiditate, qune ex Tristitia oritur»
(Ibídem).

‘~ Cf. Ffhica IV, 62, schol. (van VIoten 1, 229); EÉhica V, 36 schol. (van
Vloten 1, 268); también mfra, nota 199.

¶97 «Quae omnibus comniunia sunt, non possunt concipi nisi adaequate»
(BÉhica V, 4, demonstr.; van Vloten 1, 249); «lIla quae omnibus communia,
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de ser positividad, potencia de existir, conatus, es decir, la autoafir-
mación en la propia potencia; en efecto, «las cosasque concuerdan
en una negaciónsolamente,es decir, en aquello que no poseen,no
concuerdanen realidaden nadan¶98, y por esoprecisamentelos fines

y los universales/modelono podían de ningún modo ser auténtica-
mente comunes,dada su negatividad.La vida pasional, referida al
alma, se manifestabaen la construcción—a partir de la percepción

confusa de los cuerposexteriores que nos afectaban—del edificio
de los conceptosabstractos,de las ficciones>que no eran sino imá-
genes confusaspresentadascon el estatuto de ideas: pasión, idea
confusa,causainadecuada,abstracción,ficción, sintetizanel proceso
básico generadorde la sumisión y la ignorancia.

Por el contrario, al referir los afectosa auténticasnocionescomu-

nes ‘99, al menos en parte nos concebimosa nosotrosmismos como

su causaadecuada; es decir, tenemosideas claras y distintas de los

afectos o, lo que es lo mismo, de nuestro cuerpo como productor;
en fin: los afectosdejanasí de ser pasionesy sevuelvenactivos:

Affectus, qui passio est, desinet essepassio,simulatque
ejus claram et distinctam formamus ideam~.

Con ello adquieresupleno sentidoel pasajede l3thica IV, 14 que
citábamoscomo problemático: «Vera boni et mali cognitio, quatenus
vera,nullum affectum coércerepotest, sed tantumquatenusut affec-
tus consideratur».La Ratio, «quatenusvera’> ~‘, nos permite cono-
cer lo bueno, «pero no nos hace gozar de ello» ~; o, mejor dicho,
«no nos hace gozarintelectualmentede lo que estáen nosotros, sino

quaequeaequein parteac in loto sunt, non possuntconcipi nisi adaequate»
(BOtica II, 38; van VIolen 1, 103).

-. quaeenim in sola negatione,sive in eo, quod non habent,conveniunt,
eaneveranulla in re conveniunt»(EÉI-¡ica IV, 32, schol.; van Vioten 1, 204).

199 De lo cual todos somos capaces: «. - - unumquemquepotestatemhabere,
se suosqueaffectus, si non absolute, ex parte saltem clare et distiacte intellí-
gendi, et consequenterefficiendi, ut ab iísdem minus patiatur» (BÉhica y, 4,
schol. van Vloten 1, 249).

2W BOtica V, 3 (van Vloten 1, 248).
208 «Vera», en cuanto normativa,en un sentido un tanto diferente al que el

término «verdad» terminará pon adquirir en Spinoza, como veremos.
Citado supra, nota 192.

x. —4
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de lo que está fuera de nosotros»>~> Esta puntualizacióndel Korte

Verl-zandelingpone en claro cómo, por mucho que las pasionessean
irreductibles y la Razón no puedaabarcarplenamentesu quid posi-

tivum, sin embargoestá dada la posibilidad de trabajar en ello; la
Razón normativa tiene el «poder de ordenar y encadenarcorrecta-
mente»,es decir, como consecuenciasde la propia potencia,gozosa-
mente, «las afeccionesdel cuerpo..- de modo que no seamos fácil-

menteafectadospor afeccionesmalas»~. En último término.

Cognitio boni et mali nihil aliud est, quam Laetitiae vel

Tristitiae affectus, quatenusejus sumusconscii ~

La razón no es una instancia ajenaal ámbito de los afectos,del
deseo; ella es, por el contrario, la que «producelos buenosdeseos»~»

y, por tanto, «no puede establecernada que vaya contra la natura-
leza»2837• La continuidad, como se ve, es plena de los afectos a la

Razón; y el «desajuste»del discurso triste y compensador, de la

«razón’>del intercambio, se lleva a cabo imperceptiblementedesdela

radicalización del elementobasede todo su despliegue: el deseo,el

conatus agendi et vivere no sólo se respeta en toda la importancia

de su papelanterior, sino que precisamentese ve reinstauradoen su
plenitud originaria. Frente al deseo «piadosamente”paliado, conce-
bido como indigencia y dependenciade lo apetecido,como «concien-
cia» de su propiae inevitable enajenación,Spinozainauguraunafilo-
sofía del deseocoincidenteconsigo mismo, del conatus cuya plenifi-

203 ‘<... het doet ons verstandelijk,niet hetgeenin ons, maart geenebuyten
ons is, genieten» (Korte Verhandeling II, cap. IV, nota; van Vloten IV, 43).

~ «Hac potestaterecte ordinandi et concatenandiCorporis affeetioneseffi-
cere possumus,ut non facile malis affectibus affieiamur. Nam major vis requini-
tur ad affectus, secundum ordinem ad intellectum ordinatos et concatenatos,
coéercendum,quam incertos et vagos» (BOtica V, 10, sehol.; van Vloten 1, 253).

205 BOtica IV, 8 (van Vloten 1, 190). Precisamentepor esto, y no por ningún
dualismo& la DescarÉes,es por lo que la Razón no va a «violentar» los afectos,
sino que los trasformará,respetándolos.Por otra parte, este conocimientode
segundogénero va a ser, muy consecuentemente,limitado a la cognitio boní,
ya que de lo malo, sólo puedehaberun conocimientoinadecuado.

uyt de tweede [scil.: Geloof’J [hervoorkomt]de goede begeerten.. . »
(KorÉe Verhandeling II, cap. II, § 3; van Vioten IV, 46).

207 «Cum Ratio nihil contra Natura postulet.» (BOtica IV, 18, schol.; van
Vloten 1, 196).
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cación radica en su propio incremento~ y que,al límite, tiene que
ser concebidocomo causasui, el único modo de causalidadverda-
deramenteadecuado~. Deseo que ha pasado de esclavo a libre,
autónomo,no necesitadode «aquiescencias»ni compensaciones:la
lógica de las equivalenciasy de los intercambiosha sido subvertida
desdelo más profundo de sus cimientos; el conatus total o, lo que
es lo mismo, la realidad o perfección, la Natura, no se distribuye en
compartimentos-estanco,no delega cantidadesdeterminadasde po-
tentia enlos entes—vanamentecoincidentes,entonces,en la negación,
en la comparacióncon el modelo supremo,en la función represen-

tativa—; frente a la mezquinalógica que pesay mide y valora según
la calidadde la representación,pero al mismo tiempo oculta lo des-
piadado de la universal competencia219, la sintaxis que surge de su
exacerbación,el desplieguedel deseocoincidenteconsigomismo, es
expresivode la plenitud de la sustancia/conatusen cadauna de sus
modificaciones;la «distribución»no es extensional—es decir, en qué
medida el universal/modelopodrá predicarsede los individuos com-
prendidosen su extensión,compensándolosasí de su originaria nega-
tividad—, sino intensional,cambiante,plena y «generosa»2¶1 en cada

208 No sería pues el «deseode conservación»solamente,sino de «conserva-
ción e incremento», lo que Spinoza «formula como el principio universal de
todo el pensamientoburgués»,lo cual matiza muy directamente las afirmacio-
nesun tanto indiscriminadas de Adorno/Horkheimer, en Dialéctica del Ilumi-
firmo, cit., cap. 2, passirn.

~ Y. justamente,al límite, causasui no puedesino significar la misma pro-
hibición y ausenciade toda causa, lo irreductible de la autoafirmacióny
—fundamentacióndel cofatus.

210 Cf. una de las mejores descripciones spinozianas de esta ocultación
(BOtica y, lo, schol.; van Vloten 1, 254-255): «Quare certum est, eos glonine
n,aximeessecupidos, qul de ipsius abusuet mundi vanitate maximeclamant.
Nec hoc ambitiosis propnium, sed omnibus commune est, quibus fortuna est
adversa,et animo impotentes sunt. Nam pauper etiam avarusde abusu pecu-
niae et divitum vitiis non cessat loqui; .. sic etiam, qui male ab amasia ex-
cepti sunt, nihil cogitant, quamde mulierum inconstantiaet fallaci animo...».
En casos como éste, ni siquiera resulta necesariohacer notar la cercanía de
textos nietzscheanos,ya que el tema es, en Nietsche, casi tópico bajo muy
diversas formulaciones (Cf. por ejemplo, Zur Genealogie der Moral, Dnitte
Abhandlung: «Was bedeutenasketischeIdeale»; ed. SchlechtaII, 839 y sigs.).

211 El tema, articulado sobre la oposición entre honestumy turpe, aparece
una y otra vez en la caracterizaciónspinozianade la virÉus y la beatitudo:
«Cupiditatem...qua homo, qui ex ductu Rationis vivit, tenetur, ut reliquos sibi
amicitia jungat, Honestatemvoco, et id honestuni,quod homines, qui ex ductu
Rationis vivunt, laudant, et id contra turpe, quod conciliandae amicitiae re-
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uno de los modos, que expresa,segúnsu individualidad, la potencia
total de la Naturaleza2¶2 Por eso la unión, el común que establece
la sustancia213, es solidario, generoso,ajenoa todo cálculo,y siempre
abierto al acrecentamientode la potencia,de la virtus de los hom-

bres libres; de hecho,no podría concebirseel hombrelibre como un
ser aislado,ya que libertad, beatitudo, perfección,no son tanto un
estado como un proceso de incremento de la potencia, comprensi-
ble sólo dentro de ese dinamismo de la amistady la generosidad:

Nihil singulare in rerum Natura datur, quod homini sit
utilius quam homo, qul ex ductu Rationis vivit» 214 «Si enim
duo.. - ejusdemprorsusnaturaeindividua invicem junguntur,
individuo componuntsingulo duplo potentius. Homini igitur
nihil homine utilius; nihil, inquam, hominespraestantiusad
suum esseconservandumoptare possunt,quam quod omnes
in omnibus ita conveniant, ut omnium Mentes et Corpora

unam quasi Mentem unumqueCorpuscomponant,et omnes
simul, quantumpossunt,suumesseconservareconentur..215

La liberaciónexige, pues,el establecimientode un vínculo común:
la civitas, la Razón generalizadora,el lenguaje; pero ahí radica pre-

pugnat» (BÉlica IV, 37, sehol. 1; van Vloten 1, 209); esta amistadcomo relación
reflexiva entre los hombres,es justamentelo que Spinoza llama generosidad:
«Per Generositatemautem Cupiditatem intelligo, qua ufusquisque ex solo Ra-
Éionis dictarnine conalur reliquos hornines juvare, eÉ sibí arnicitia jungere»
(BÉlica III, 59, schol.; van Vloten 1,166). Si la liberación individual es la condi-
ción de la amistad y de la generosidad,esta libertad del individuo, sin em-
bargo,no se plenifica enteramentesino en la relación cor, los demásen cuanto
seneslibres (cf. sobre toda esta temáticalas interesantesreflexionesde Misrahi,
Le Désir., cit., págs. 355 y sigs.).

212 Este es precisamenteel sentido del párrafo final de BOtica 1, Appendix,
dondeSpinozano se muestrademasiadoexplícito. ci Escil.: ‘Deo’] nondefuit
materiaad omaha, ex summo nimirurn ad inflmum pertectionisgradum,crean-
da; vel magis proprie loquendo.quia ipsius Naturaeleges adeo atnplaefuerunt,
ut sufflcerent ad omnia, quae ab aliquo infinito intellecto concipi possunt,pro-
ducenda.. .» (van Vloten, II, 72).

213 «Una sólida realidad que obtiene nuestro entendimientopor su unión in-

mediata con Dios paraproducir en sí mismo ideasy obtenerde sí mismo efec-
tos que están de acuerdocon su naturaleza,sin que estos efectos esténsorne-
tido~ a ninguna causa exterior que los rueda alterar o transformar» (Knyte
VerhandelirzgII, cap. XXVI, § 9; van Vloten IV, 92).

214 BÉlica IV. 35, corolí. 1 (van Vioten 1, 206).
215 Ethica IV, 18, schol. (van Vloten 1, 197).
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cisamentelo más sutil de la duplicidad del discursogeométricospi-
noziano: poneal desnudolo oculto en esadinámica gregarizante, el
egoísmobiológico en lucha con la ambición de dominacióny, al mis-
mo tiempo, da un nuevo sentidoal motor de toda esadinámica: el
deseo,el ansia de conservación,la búsquedade lo útil propio, el

conatus,que no comporta luchani enfrentamiento,ni delimitaciones
posesivas,en la medida en que va siendo referido a sf mismo, a lo

realmentecomún, positivo y útil, lo que no es sino él y su propio
acrecentamiento.

Y Ja lógica del deseoes geométrica216 si, precisamente,se preten-
de purificarlo de todos los añadidos/modelo,seguirlo en su desplie-
gue autónomo,coincidenteconsigomismo. La Razónno es sino ese
intento de afirmar plenamentela potencia,el conatus; así pues, la
Razónserágeométrica,ya que formaparte del mecanismodel deseo,
ya que no es nada ajeno que le imponga otra norma217, no es una
imposición de necesidadde fundamento,ni de objetivo, no es una
explicación del deseoque haya de adaptarloa una voluntad ordena-
dora y arbitraria21$, Spinoza da al método geométrico un sentido
absolutamente«escandaloso»:hacever que,sin premiosni castigos,
la sintaxis de la racionalidadtradicional, cristianay ya representativa
de lo burgués, es horriblementedescarnaday calculadora; y para-
dójicamente,su propio desarrollo,a partir de la afirmación sin limi-
tes del deseo/conatus,no es calculador, no puede serlo, ya que la
sintaxis geométrica,el discurso ateleológicono delimitan, no equi-
paran, compensanni intercambian; no hay comparaciónsino a>’ ir-
mación sin límites de la irreductibilidad de cada consecuencia,de
cadaesenciaindividual: lo que Lay de común entre ellas no es ho-
mogeneizadorni opresivo, sino justamente el conatus, realidad,
riqueza,perfección,el acrecentamientode la potenciaen la autono-
mía,en la diferencialidady actividad; ser unívoco que se dice de lo

216 La referenciaa Ias«máquinas descantes»deleuzianases aquí inevitable.
217 «Cum Ratio nihil contra Natura postulet,postulat ergo ipsa, ut unusquis-

que seipsumamet, suum utile, quod reverautile est, quaerat,et id omne, quod
hominem ad majorem perfectionemreveraducit, appetat,et absolute,uf unus-
quisquesuum esse, quantum in se est, conservareconetur» (Ethica IV, 18.
schol.; van Vioten 1, 196).

218 Aunque la arbitrariedadsea, al límite, también cálculo: recuérdeseel
famoso y conflictivo «Cum Deus calculat, fit mundus» leibniziano.
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diverso219; necesidad—o, lo que es lo mismo, ultimidad, irreducti-
bilidad— que se identifica con libertad plena, con la negación de
toda imposición.

El caráctergenético‘~ del método respondea ello: despliegue,
sin interferencias, de una afirmación; despliegue de un mismo y

único impulso que no se adaptaa ninguna necesidadimpuesta,sino
únicamentea su propia expresividad, el método geométrico crea,

construye. Spinoza sabe perfectamenteque en las construcciones
geométricases la imaginaciónla que estáen marcha221; pero es que
precisamenteel desplieguedel conatusobliga a considerar una con-

tinuidad entre imaginacióny razón, igual que entre cuerpo y alma.
Razón no es sino activación dei cuerpo/pasión, acrecentamientode
la potencia.Y alma no es sino activación del cuerpo,del deseoalie-

nado y triste, es cuerpo en cuanto autónomamentecreador,cuerpo
gozoso; «la jouissancesuprémeest á la fois conscienceet perte de
conscience.- - La situation de la consejencea cela de particulier sur
les autres affections de láme, de s’anéantir en raison de ce qu’on

l’accroít» fl2 La racionalidaddel egoísmoutilitario, efectivamente,se
autoaniquila en su exacerbacióngeométrica:

L’économie, l’interét, sont á la basedes comportements,
des croyances, des systémes de la névrose. La perversion

doit tenir le plus grandcompte de ce fait et ne rien afflrmer
ou faire qui ne dévoile, cyniquement, ce nivean de la va-
leur. -. Le pervers applique une logique sans défauts: le dis-

cours du bien doit apparaitrede part en part déterminépar
la mauvaisefoi VS

219 ~f. Deleuze, G., Diii ¿rencecÉ répétition, P. Ti. F., Paris, 1972, pág. 55:
«L’étre égal est irnmédiatementprésent i. toutes choses...bien que les chosesse
tiennent inégalementdans cet étre égal».

220 Cf., al respecto,cl trabajo de M.ú Rosario Zurro: Método y sistema en
Spinoza,en «Anales del Seminario dc Metafisica’~, Madrid, 1971, passim. Spino-
za caracterizael verdaderométodo como la «recta inveniendi via» (Cf. T. 1. E.,
§ 50; van Vloten 1, 29).

221 Tal como muestra la conocida Epístola XX (a Meyer) (Cf. van Vioten
III, 4041); una sugerenteexplicitación del tema es la de Desanti, T.. La Phlío-
sophie silcucleuse,éd. du Seuil, Paris, 1974, appendice1.

222 Sollers, Logiques, cit., pág. 92, a propósito de Sade. La segunda parte
del texto es, en realidad, una cita dcl propio Sade,

223 Loe. cit., pág. 90. Spinoza,significativamente,no sc salvó de la acusación
de «cínico» y «perverso»(Cf. Loewith, K., GotÉ, Menschaud Welt cit., pagi-
ras 205 y sigs.).
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4. «SCIENTIA INTUITIVA»: ONTOLOGÍA Y ETERNIDAD

Sin embargo, esta reinstauración del deseo no es sino muy
parcial: e... hominem necessariopassionibusesse semper obno-
xíum...»~; el hombre, inevitablementeparte de la Naturaleza y
sometidoa sacudidasy cambiosparaél incontrolablesm, ve su fuer-
za de perseveraren la existenciainfinitamente limitada y sobrepa-
sada por la potencia de las causasexteriores22-~ de tal modo que
resulta imposible la total eliminación de las pasiones; en el caso
óptimo, se puedelograr «que constituyansólo la partemás pequeña

del alma»~, ¿Quésentidotieneentoncesel ir más allá de esegénero
de conocimientonecesariamentehíbrido de claridad y confusión,de
actividad y pasividad,y hablarde una Scientia intuitiva 228, de un ter-
cer nivel de conocimiento plenamenteliberador? Spinoza afirma la

posibilidad de formar una idea clara y distinta, totalmente activa,
de todo afecto~. Pero,naturalmente,no se puedeentenderpor ello

el acceso al conocimiento plenamenteadecuadode la Naturaleza
entera y de todassus partes; ello convertiría a cadahombre en un
Dios, lo cual es absurdo230 Spinoza, al limitar radicalmentede in-
mediatoesaposibilidad enunciada,nos planteade nuevo la cuestión:
¿Qué significa ese conocimiento totalmenteliberador, equivalente a

la supremaReatitudo si, a lo que parece~ no puedellegar a supe-

~ BOtica IV, 4, corolí. (van Vloten 1, 188).
“~ CI. Fthica IV: «Fien non potest, tÉ horno non sIL Natunsepars, eL tÉ

nullas posse pati mutationes,nisi quae per SOlam Suam naturam possint intel-
ligi, quarumqueadaequataMt causa»(van Vloten, 1, 187).

Cf. BOtica IV, 3. «Vis, quahomo in existendoperseverat,limitata est, et
a potentia causarumexternaruminfinite superatur»(van Vloten 1, 187).

227 Cf. BOtica V, 20, schol. (van Vloten 1, 259).
228 «~ - - aliud tertiu,n, quod Scientiam Intiu/ivam vocabimus. Atque hoc

cognoscendigenus procedit ab adaequataidea essentiaeformalis quorumdam
Dei attnibutorum ad adaequalamcognitionem essentiaererum» (BOtica II, 40,
sehol. II; van Vloten 1, 106); cf. BOtica V. 36, schol: « .. rerum singularium
cognitio, quam intuitivam sive tertii generis appellavi.. .» (van Vloten 1, 268).

229 «Nulla est Corpot-is alfredo, cujus alíquemclanum eL distinctum non pos-
sumus formare conceptum» (BOtica V, 4; van Vloten 1, 249); el aliquem, sin
embargo,introduceya la limitación quedesarrollael escolio (cf. nota siguiente).

220 Cf. el ya citado pasajede Ethica IV, 4, demonstr., l.a hipótesis (van VIo-
ten 1, 188).

23! En efecto, el escolio de BOtica V, 4, antes citado, matiza fuertementeel
alcancede la proposición: «binesequitur, unumquemquepotestatemhabere,se
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rar el estadiode hibrideze incompletitud de la Ratio universalizante?

Naturalmente,está a mano la más obvia distinción gnoseológica:

«no deberemosnunca> cuando se trate de estudiar las cosasreales,
sacarconclusionesde conceptosabstractos,y pondremosgran cuida-

do en no mezclar lo que está solamenteen el entendimientocon lo
que es en la realidad.La mejor conclusión es la que surge de una
esenciaparticular afirmativa..- ya que de los solos axiomas univer-
salesel entendimientono puededescendera las cosassingulares»232

El contrasteentreel segundoy tercer génerosde conocimientopare-
ceclaro; pero ya hemosvisto en nuestro anteriorparágrafola impo-
sibilidad de reducir la Ratio, o segundogénero,a estasimple carac-
terizacióngnoseológica:la complejidad del tema de la Libertad y la
Beatitudo no se deja «cartesianizar»tan fácilmente, y la cuestión
sigue en pie: supuestala continuidadentrelas afeccionesy la Ilatio,

que hacedel segundogénero de conocimientoel punto de partidade
la liberación, ¿tiene sentidohablar de un tercero y, si es así, qué
novedadintroduce?

En principio, la superioridadde la Scientia intuitiva con respec-
to al conocimientopor nocionescomunesradica en que,como hemos
visto, conoce esenciassingulares,es decir, prescindede lo geíieral,
incluso de lo general no abstracto,claro y distinto, O lo que es lo
mismo: lo generallleva siempreconsigouna coactio: la del lenguaje

inevitablementegregario,la de la civitas limitadora de la autonomía
individualn3; una imposición,una «ordenaciórn’ admitida como mal
menor, cuando ha sido despojadade sus desvíaciones.Pues bien,
desdeel punto de vista de la «ciencia intuitiva”, incluso estemal me-

nor va a carecerde sentido: lo común no difiere, sino que coincide
rigurosamentecon la radical singularidad; ¿cómoes estoposible?:

el entendimiento,al nivel del tercer género,conoce todo como con-

suosqueaffectus, si non absolute,ex parte saltem clare et distinete intelligendi,
et consequentereíficiendi, ut ab iisdem minus patiatur» (Ethica V, 4, sehol.;
van Vloten 1, 249).

232 T. 1. E., § 50 (van VIolen 1, 25-29). Cf. también el ya mencionadopasaje
de Ethica V, 36, sehol., en el que se afirma la radical superioridaddel «conoci-
miento de las cosassingulares»sobre el de las nociones comunes(van Vioten
1. 268).

233 «Ut... homines coneorditer vivere et sibi auxilio esse possint, necesseest,
ut jure suo naturail eedant, et se invicem securosreddant, se nihil acturos,
quod possit in alterius damnum cedere»(Fthíca IV, 37, sehol. II; van Violen
1, 210).
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secuenciaestrictamentenecesariade una esenciasingular total 234,

es decir, a partir de la «supremanoción común» que así, al límite,
deja de ser común en el sentido anterior. No es un común óntico,
como el delas nocionesgeneralesclarasy distintas,notionescommu-

nes, sino ontológico235; vincula entre si, pero también diferencia a
los modos, a las singularidades; la individuación no necesita ser
explicada por ningún equivalentede la materiaprima236; cadamodo
individual surge autónomamentecomo expresiónplena del conatus

total, que es así horizonte ontológico, plano de posibilitación y pre-
sentaciónde los modossingulares,ser de los entes. El pensamiento
de Spinozaes una auténticareflexión sobrela diferencia ontológica;

y eso es el tercer grado de conocimiento: el punto de vista de la
posibilitación única y diversificante; no un conocimientode la Natu-
ra/totalidad como ente privilegiado, sublimado, sino identificación
plena con el proceso naturante, conocimiento —desdeahí— de la
Natura naturata; respuestaa la llamada del conatus,que lo expresa
sin distinguirsede él 237 Por eso el deseoreinstauradose identifica

con conocimiento238; ser es equivalenteal propio esfuerzopor con-
servar el ser, es decir, esfuerzopor conocer, por responderal ser y

expresarlo.
El tercer génerode conocimientono constituye el hallazgode un

fundamentotan firme y «monstruoso»~, tan ominoso y aplastante
que lo determinaratodo con obligación, con imposición coactiva24t\

Con la lógica de la representacióndel fundamentoha acontecido lo

234 Cf. ¡BOtica V, 22, demonstr. (van Vloten 1, 261).
235 Utilizamos esta terminología, necordémoslo,en sentido heideggeriano.
236 De ahí la insistenciade Spinoza en rechazarcualquier clase de negati-

vidad en la Naturaleza; pasaje clave al respecto es cl Praefatiode ¡BOtica IV
(van Vloten 1,182-185).

237 CI. ¡BOtica IV, 26, demonstr.(van Vloten 1, 206-201).
238 «Quicquid ex Ratione conamur,nihil aliud estquam intelligere; nec Mens,

quatenusRatione utitur, aliad sibi utile esse judicat, nisi id, quod ad intelli-
gendumconducil» (BOtica IV, 26; van Vioten 1, 200).

~3»Justamenteasí era entendida la filosofía de Spinoza por buena parte de
los contemporáneos.-«Si necessitatemDeo tribuis, cumque voluntate aut libera
electione privas, dubitari posset, numne eum, gui Ens infinite perfectum est,
ií,star rnonstri depingaset exhibeas»(Epistola LV [de Hugo Boxel a Spinoza];
van Vloten III, 186).

240 Cf. ¡oc. cit. (van Vioten III, 185), y la respuestade Spinoza (Epístola LVI
[a Hugo Hoxell; van Vloten, III, 189-190), estableciendouna radical oposición
entrenecesidady coacción,y no entrenecesidady libertad, como sosteníaBoxel.



58 ÁNGEL CURRÁS RÁBADE

más insólito: su propio funcionamiento, limpio de irregularidades,
ha llevado a cabouna mutación,imperceptiblea simple vista, pero
tremenda: nada hay inmutable, último, para ser representado,ni
óntica ni gnoseológicamente.Conoceres igual a ser, a actuar, a reali-
dad,a perfección en incremento; la verdad, por tanto, es un proceso

nuncaacabadode búsqueda,de ereatividad24’
Este conocimiento liberador que es la Scientia intuitiva no propo-

ne, pues, nada diverso de lo que ya estabaen la Ratio: activación
de las pasionespor el gozo> sino precisamenteesomismo, pero total-

mente afirmado, asumido hastael límite. Es el deseoafirmado en
su goce, en su creatividad,en su libertad plena, libertad que no con-
sisteen una decisiónde la voluntad siguiendoel criterio de un juicio
de valor —esto era justamenteel «mal menor» aceptadoal nivel del
segundo género— sino en un desplieguetotalmente libre que, sin
modos, sin fines, sin un sentido preestablecido,coincide plenamente
con la necesidad: libertad y necesidadse identifican en la afirmada

irreductibilidad del deseo242

24! No se trata, por tanto, de sustituir las imágenespor algo distinto; la
verdad no es sino la constanteautentificación de las imágenes (cf. Misrahi, Le
flésir., cit., pág. 280). Con referenciaexplícita a Spinoza, una vez más coinci-
de Nietzsche,«U/as heisst erkennen?Non ridere, non lugere, neque detestan,
sed intelligere! sagt Spinoza, so sehlicht und enhabenwie es seine Art ist.
Indessen: was ist dies intelligere im letzten Grunde anderesals dic Form. in
der uns ebenjene drei auf cinmal ftihlbar werden?Wir... meinen, intelligere sei
etwas Versóhnliches,Gerechtes,Gutes, etwas wesentlich den Trieben Entge-
gengesetztes;wáhrendes nur ein gewissesVerhalten der Triebe zucinander ist.
Die lángstenZeiten hindurch hat man bewusstesDenken als das Denkenilber-
haupt betrachtet: jetzt erst d~mmert uns die Wahrheit aul, dass der grósste
Teil unseresgeistigenVlirkens uns unbewusst,ungefúhlt venláuft»(Dha frbhtiche
Wissenschaft IV, § 333; cd SchleehtaII, 192-193). Aparece claro aquí hasta qué
punto Spinoza prefigura ese nuevo tipo de dnterpretación» que será el de
Marx, Nietzschey Freud (cf. supra, nota 8).

242 «La afirmación spinozista de la necesidadaparece,pues, ... como exac-
tamente equivalentea la afirmación del azar: la definición de la necesidad
segúnla Ética es que nada, sin excepción,es necesario—que todo puedeinter-
pretarsesin recurrir a una idea metafísica, teológica o antropológicade la
necesidad.Aquí aparecela clave de la paradoja spinozista: Spinoza afirma la
necesidad,pero después de haberla privado de todos los atributos cuyo con-
junto contribuye a proporcionar un sentido filosófico a la noción de necesidad.
Así privada de referencia antropológica,finalista, metafísica, la necesidadse
convierte, en Spinoza, en un blanco, en un pensamientofaltante, al igual exac-
tamenteque el azar. En la medidaque la necesidadsiemprees afirmada, nunca
justificada, Spinoza es un gran afirmador del azar: incluso es, en ciertos
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En la descripción del tercer género de conocimiento, Spinozain- 4

siste, sobre todo, en su «referenciaa la eternidad»: «De natura Ra-

tionis est, res sub quadam acternitatis specie percipere»243, o a «la

serie de las cosas fijas y eternas»244 Esto parece contradecir, en
cierto modo, lo que acabamosde decir acercadel alcanceontológico

del pensamiento spinoziano que, entonces,seguiría en la línea de
una «metafísica del fundamento’> inconmovible e inmutable. ¿Cómo

hemos de entender,pues, esasreferencias?
Ya hemos visto que Beatitudo equivale a constante incremento

de la perfección, del conatus, es decir, al logro de un conocimiento

productivo, de un conocimiento con ideas adecuadas. ¿Cuál es el

criterio de la adecuaciónde las ideas, de su claridad y distinción?:

- - - sí idea sit alicujus rei simplicissimae,ea non nisi clara
et distinctapoterit esse245

Confusión,pasividad,ficción, vienen de lo compuestocomparado,

homogeneizado246, hastael punto de que,«si unaficción fuesesimple,
seriaclara y distinta y, en consecuencia,verdadera»~. La «facultad
quetiene el almade imaginar>’ seríalibre, si susobjetosfueran siem-
pre inmediatos, absolutamentesimples, referidos únicamente a su

aspectos,el pensadormás extremista,puestoque el azar se dice, en la =tica,
de lo que es su exacto contrario— la necesidad.Que todo sea azaroso, incluso
y sobre todo lo necesario,esa es una dc las intuiciones maestrasde Spinoza.
Brilla así, en Spinoza, con un resplandorparticular, el tema del azar original,
en tanto que la necesidades dadade entradacomoobjeto de afirmacióny no de
demostración (ni de justificación, comprensión o interpretación)» (Rosset, C.,
Ldgica de lo peor. Elementos para una filosofía trágica, Barral, Barcelona,
1976, págs.149-150). Ello explica por qué fue tan mal entendidoel necesitarismo
spinoziano por sus contemporáneos,sobre todo por un Leibniz escandalizado
ante un «determinismo»para él absolutamenteinadmisible (Cf., al respecto,en
este mismo volumen, el artículo dc 1. Salas Ortueta: Hegel y Leibniz frente a
Spinoza).

243 BOtica II, 44, sehol., II (van Vloten 1, 110).
2.44 T. 1. E., § 57 (van Vloten 1, 30): «... notandum, mc hic per serieni cau-

sarum, et realium entium, non intelligere seriem rerum singularium mutabi-
lium; sed tantummodoseriem rerum fixarum aeternarumque».

245 T. 1. E., § 39 (van Vloten 1, 20).
246 «. - fictio non possit esse simplex; sed quod fiat ex compositione diver-

sarum ídearum confusarum, que sunt diversarum rerum atque actionum in
Natura existentium» (Ibiden,).

247 e. tfictio] si essetsimplex, essetclara et distineta, et per consequens
vera” (Ibídem).
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«propia virtud»248 Es decir: la positividad, lo activo, lo libre, equi-
vale a lo original, lo diverso, lo autónomamentediverso, lo irreduc-
tiblementedistinto y no representativode nada,lo originaria y crea-
tivamente expresivo. El deseo reinstaurado,el conatus, es potencia
creativa, diferencial. Así se entiendeel supremoconatus, la Natura,

quees común y no común: lo que hay de común —de homogéneo—
a todos los modos singulareses precisamentela fuerza diferencial,
lo no-homogéneo;los modoscoincidenen su no-coincidencia,en su
irreductible diversidad.Y eso —Natura/conatus/Dios—es lo eterno,

lo fijo: la no fijeza, lo múltiple, el potencial diferencial; ese es el

único sentido instaurado: la presenciaplena de una potencialidad
significante que crea sentido. La sintaxis que surge en este tercer
grado de conocimientoes una lógica de la producción del sentido,
de la producción libre de sentido, pero referida a Dios, a la eterni-
dad y, por tanto, necesaria. No es ninguna paradoja: la referencia a

Dios, a la eternidad,no es sino la afirmación sin límites de la poten-

cialidad diferencial productora de sentido, que es necesariamente
eterna, ya que en casocontrario se le ponen limitaciones, se le in-

yectan privaciones,negatividades,se la somete a modelos, es decir,

surgela negación,la pasividad,la sumisión,la ficción: en una pala-
bra, aparecela tristeza,el «dolor de la separación».El conocimiento
referido a la eternidades afirmación sin límites, gozosa,activa, libre,
verdadera, del potencial diferencial, significante, del cuerpo.

Lo Uno, lo Idéntico, es precisamentelo irreductible de la diver-
sidad,de la multiplicidad; sólo lo diverso y cambiantees eterno, in-
mutable,o, en una coincidenciafinal que sintetiza todas las demás,
«retorna eternamente’>,con palabrasde Nietzsche.

¿Cómo,si no, podríanentenderselas referenciasdc Spinoza a la

«eternidaddel alma»? Lo diferencial, lo creativo, es justamente lo
eterno:

248 Cf. ¡BOtica II, 17. schol. <van Vloten 1, 92): «Atque hie, ut quid sit error
indicare incipiarn, notetis velim, Mentis imaginationes in se spectatasnihil
erroris continere; sive Mentem ex co, quod imaginatur, non errare; sed tan-
tum quatenusconsideraturcarere ideá, quae existentiam illarum rcrum, quas
sibi praesentesimaginatur, secludat.Nam si Mens, dum res non existentesut
sibi praesentes,imaginatur, simul sciret, res illas nevera non existere, hane
sane in~aginandi potentiam virtuti suae naturae, non vitio tribueret; praeser-
tim si hace imaginandi facultas a sola sun natura penderet,hoc est.. -, si Haec
Mentis imaginandi facultas libera esset».
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Qui corpus ad plurima aptum habet, is Mentem habet,
cujus maxima pars est aeterna249

ANGEL CURRAS RÁBADE

249 BOtica V, 39 <van Vloten 1, 269).


