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F. MoNTERO MoiINErR: El empirismo kantiano, Departamento de Historia de la
Filosofia, Universidad de Valencia, 1973.

No es ficil comentar en unas pocas paginas un libro en el que una com-
pleja serie de problemas se mezcla con un amplio y denso andlisis de textos.
Sélo el intento de dar una visién aceptable del libro del profesor Montero
Moliner nos obligaria a ser extensos. Ya en la introduccién, en la pégina 23,
nos propone un «repertorio de preguntass, que no serd desplegado progresiva-.
mente en el orden en el que que han sido planteadas. Por eso mas que seguir
la exposicién de los diversos capitulos, creo que es importante sefialar antes
de nada los problemas a mi entender bdsicos de este valioso intente de com-
prensién y de interpretacidn del pensamiento kantiano. Independientemente
del valor que los diversos conocedores de Kant puedan conceder al libro,
polémico por la tesis defendida, es claro reflejo de la fecunda labor de Montero
Moliner, capaz de publicar en €l corto lapso de dos afios dos obras tan densas
y profundas como La presencia humana v El empirismo kantiano,

1) Creo que los problemas fundamentales tratados son dos, prescindiendo
de otros muchos tangenciales, como el sentido de la «linea dialéctica» a la que
perteneceria Kant; Ia verdadera seolucién del problema del a priori desarrcllada
va en La presencia humana, la fundamentacién de una ética auténoma, de la
cual se puede hallar un excelente resumen en la pdg, 273 del libro que comen-
tamos, etc.

En primer lugar se trata de enmarcar a Kant en una tradicién que arranca
del «viejo Parmeénides» y terminaria quizds en Husserl, la cual puede ser carac-
terizada por el valor fundante que da a un reino apriérico frente al mundo
empirico contingente, respecto al cual, a pesar de ser su fundamento, ha de
ser trascendente, Tema fundamental de este trabajo es cdmo se configura este
reino apridrico en el Kan autor de las tres Criticas y proclamador de un «giro
copernicanos. En Kant el planteamientc de la teoria del conocimiento estd
encuadrado en las coordenadas del «giro copernicano» y del prejuicio sustancia-
lista. Ya desde los primeros capitulos se trata de desarrollar el sentido del
giro copernicano, Hlamando Ia atencién de que ya en su presentacién en B XVII
de la KrV se postula una «Uebereinstimmung» de los conceptos a priori con
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los objetos. Segin esto es «indudable que para Kant los fendmenos sensibles
poscian de por si una constitucion altamente diferenciada, hasta el punto de
que fuese legitimo atribuirles una legalidad propia, distinta de la que poseyese
la experiencia posible o en general, instituida por el dinamismo espontinec de
la razdén» (56), Pero «lo sensible, sea lo que se quiera la riqueza de sus estruc-
turas, aparecié cn su pcensamicnto bajo el estigma de la contingencia y la
subjetividad» (57). Ahora bien, esto era consecuencia de la tradicidn Metalisica.

El segundo punto fundamental puede ser descrito como un intento, basado
en un estricto andlisis de textos, de comprender el verdadero sentido del «giro
copernicanos», Este sentido sdlo se capta en la medida en que se descubra el
indudable peso que lo empirico adquiere en el sistema kantiano. Esta valora-
cion de lo empirico se basa en primer lugar en que lo empirico es lo que
«llena» Ia vaciedad de los conceptos; en segundo lugar en que lo empirico no
puede ser afirmado como un material caético, sino como algo ricamente estruc-
turado en unas «leyes particulares» v en unos «conceptos empiricos», en ningin
caso deducibles de los conceptos a priori ¥ en tercer y ultime lugar en que lo
empirico es en definitiva 1o que nos da los objetos ¥y por lo tanto fuente de
todo conocimiento sobre la existencia de objetos.

El analisis de los textos kantianos induce a afirmar siquiera de modo «mas
plausible» que Kant entendi6 el a priori «como un sistema de funciones menta-
les que dan una expresién rigurosa de las estructuras empiricass (290), para
concluir que, a pesar de las objecciones hechas «o de otras muchas de otro
rango, el sistema de Kant ofrece uno de los intentos mas laudables de elabora-
cion de una doctrina empirista, que, al mismo tiempo que da cuenta de la
riqueza del material sensible, explica la organizacion de un conocimiento ted-
rico 0 de una actividad practica que, siendo racionales, prolongan y superan
la regularidad empirica» (295). Por eso el intento del libro es «poner de relieve
las riguezas propias del empirismo kantiano, pero, al mismo tiempo, considerar
las dificultades que entraia su insercidn en un sistema que pretendia ante todo
desarrollarse cotmo un idealismo trascendental o como apriorismo» (11).

II) El primer punto es uno de los mas inferesantes del libro de Montero
Moliner. Desde que Heidegger publicara su obra sobre Kant es ya tépico creer
que la KrV o bien tiene un sentido metafisico en sentido heideggeriano o que
no tiene ningan sentido metafisico sino que es méas bien todo lo contrario, que
es la negacién de toda metafisica especulativa, Ciertamente éste es el intento
de la Critica; pero esa critica de la metafisica tradicional no fue lo suficiente-
mente radical como para significar un corte absoluto con la tradicidon meta-
fisica. Por eso unc de los méritos mas significativos de M. M. es llamar Ia
atencién de gque «Kant comparte» con una serie de autores como Parménides,
Platon, Descortes, Spinoza, Leibniz, Hegel v Husserl «figuras destacadas de un
movimiento mucho mds denso» «la conviccidn de que fanto lo que son las
cosas, como lo que deben ser los actos humanos estd supeditado a la vigencia
de unos principios absolutos» (12), lo cual pucde ser caracterizado como la
tesis fundamental del pensamiento metafisico tradicional. En este sentido las
fres criticas esidn estructuradas sobre el mismo pensamiento de base: la
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vigencia del reino de lo a priori a la vez trascendente ¥ fundante del mundo.
Ahora bien, el estudio de este a priori en Kant empieza instaurando un «giro
copernicano» desde el punto de vista del conocimiento, o cual, al menos apa-
rentemente, relativiza todo lo demas; pero seria parcial no encvadrar la Critica
de la razdn pura dentro de un marco metafisico en sentido tradicional, en una
tradicién «que no revisa radicalmenter (74)., Este motivo adquiere en M. M.
especial importancia, pues parte del problema del g priori en la KrV estd de-
terminado por él. En efecto, la subjetividad del fendémenc reiteradamente afir
mada por Kant en la doctrina de la imaginacidn reproductora, de los juicios
de percepcién v de la «unidad subjetiva de la conciencia empirica» dada en el
sentido interno, es el resultado fundamental de la tradicién metafisica dualista
presente en Kant, Como contrapartida del valor subjetive del fenémeno es
necesario posiudar la scosa en si gue, si bien s enfdticamente afirmada con
un valor negativo, desempefia de hecho «un papel positivo» (103).

También la Teleologia kantiana ofrece un significativo rasgo de contenido
metafisico. Montero Moliner lo menciona aungue no se detenga en élL. Pero la
importancia que la Teleologia tiene como razén del contenido de lo empirico
nos obliga a indicarlo. Segtin Kant la naturaleza tiene un aspecto formal ¥ un
aspecto material; lo formal es Io puesto por la estructura trascendental del
entendimiento: lo material, estructurado en conceptos empiricos v leyes par-
ticulares, no es deducible de los conceptos purocs, de ahi sélo se puede deducir
trascendentalmente el «nexus effectivuss. Ahora bien, los conceptos empiricos
y las leves particulares ticnen un contenido teleolégico, es decir, estdn ordena-
dos por un nexo final (cfr. 244) que se superpone «al nexo efectivor caracteris-
tico de la «ordenacién mecdnica» (ibid.). La importancia de esta doctrina «a
1a hora de ‘encasillar’ a Xant» es obvia; asi «La Crifica de la razdn prdctica
no constituye una imprevista restauracién de los temas tradicionales, que des-
entonarian de ese supuesto positivismo de la Critica de la razén pura: en rigor
dsta culmina con una exaltacidn de esa temdtica propia de la Metafisica tra-
dicional, abriendo un amplio terreno de transicidn con la otra Critica» (254);
no en vano gran parte de los anélisis del cap. dedicado al juicio teleoldgico
estan tomados del Apéndice a la Critica de la razén pura

TI1) La tesis fundamental del libro se centra en la «doctrina empirista»
en Kant; el a priori formal no sélo no se¢ halla en oposicién a lo empirico,
sino que encuentra en él su significacion. La Natura formaliter spectata sélo
tiene un sentido en cuanto se aplica a la Narura materialiter spectata. Aunque
la trabazdn metafisica no desaparezca, la coherencia del sistema total exige
que lo a priori formal sea una sistematizacién rigurosa de lIo empirico acercan-
donos asf desde la perspectiva kantiana al empirismo, segin el cual la base de
todo conocimiento estd en la experiencia perceptiva, dnica capaz de dar signi-
ficacién a cualgquier teorfa que siempre se limitara a dar expresidon a esa ex-
pericncia  «todavia mudas, como decia Husserl, en lenguajes mas o menos
formalizados.

Para probar esta visién general del Kantismo se impone un andlisis con-
creto de todos aquellos puntos en los que Kant habla de la relacién de lo



218 BIBLIOGRAFiA

a priori con lo empiricamente dado. Lo que ahora se intenta es «consignar los
momentos en que sus textos dan cuenta de una estructura empirica congruente
con lo que pone espontaneamente la razén» (142); si esta estructura empirica
es congruente con lo puesto por la razdn, se¢ explica que lo empirico-sensible
pueda llenar los conceptos vacios v que en rcalidad éstos no sean sino una
formulacién rigurosa de lo va dado en lo empirico. Evidentemente no podemos
seguir todos los pases de M, M., nos contentaremos con sefialar los puntos
que estdn a la base de su argumentacidon. Se empieza por afirmar la coordina-
cidon entre lo «sensible» y las «formas puras de espacio y tiempo»; los fend-
menos deben ser conformes a las formas de espacio y tiempo, es decir, y esto
es bdsico para la interpretacion de M. M., deben tener lo «que podriamos llamar
una proto-espacialidad o proto-temporalidads (144), dandose, por lo tanto, una
«distincién entre la temporalidad originaria de los fendémenos, marcada por su
estricta sucesién y coincidencia simultdnea, y ¢l tiempo objetivado» (145). Desde
este punto de vista lo sensible ya estd de acuerdo con lo @ priori. A la misma
conclusién llegamos considerando los esquemas; es bien sabido que la deduc-
cién metafisica de las categorias tiene exclusivamente un valor heuristico, pero
no probatorio ¥ que el verdadero sentido de las categorias estriba en las diver-
sas posibilidades de darse una multiplicidad en el tiempo y en el espacio;
tomando esta tesis ya cldsica en la interpretacién de Kant concluye Montero
Moliner que «también los datos sensibles, de acuerdo con la teoria del esque-
matismo deben poseer una constitucién afin a la de los conceptose (161). La
prueba de esto hay que verla en la afirmacién anterior de la prototemporalidad
de los fendmenos.

Puestas estas bases emprende M. M. un estudio pormenorizado, muy ecx-
tenso pero penetrante, sobre los principios del entendimiento puro, al cual
dedica las scsenta paginas siguientes. Quizds ¢l punto culminante de la argu-
mentacion se halla en las «analogias de la experiencia» que son «proporciones
‘cualitativas’ de signo heuristico que se dan entre los elementos componentes
del acto de conocimiento» (185). En toda proporcidn se dan tres elementos que
en virtud de una regla de proporcién nos llevan al descubrimiento de un cuarto
elemento desconocido. El valor heuristico de las analogias de la experiencia
supone que enire los datos empiricos hava «una regularidad congruente o
proporcional a la que fijaba la regla propia de cada analogia» (188). Asi los
principios puros no hacen sino guiar la marcha de la investigacién; cuentan
con unos datos empiricos que cumplen sus predicciones, los cuales, desde el
momento en que son pasivamente recibidos cn la sensibilidad afectada por las
cosas, coinciden con la regularidad trascendental expresada por los principios
aportando su regularidad concreta. Los tres capitulos siguientes se dedican a
estudiar cada una de las analogias, el principio de la sustancialidad, de la
causalidad v de la accién reciproca, siendo una prueba mas de lo anteriormente
afirmado y llevan a concluir que «las analogias de la experiencia deparan una
impresionante confirmacién de que los datos empiricos poseen aquella ‘coordi-
nacién’ o ‘congruencia’ con las estructuras a4 priori impuestas por la razén gue
ya aparecia anunciado en el texto que proponfa el ‘giro copernicano’s {(211).
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Segin todo esto el sentido del giro copernicano aparece muy modificado res-
pecto a la comprensién habitual que de ¢l se tiene: «el entendimiento no afiade
ningun nuevo contenido a lo dado empiricamente; s6lo le confiere valor ob-
jetivo universalizdndolo» (214},

Otro punto clave de la argumentacién es el va mencionado estudio de la
Teleologia kantiana, La esponianeidad del entendimiento explica la legalidad
formal de la naturaleza, pero los conceptos empiricos y las leyes particulares
«no pueden ser explicados integramente por el juicic determinante de la ex-
periencia generals (266), con Io cual «la espontaneidad del entendimiento {...)
es incapaz de dar cuenta de todo lo que integra la experiencia» (264); (qué
explica entonces ese contenido empirico? Después de negar gque el concepto
empirico posea «un contenido noemadaticos (237) como «sentido estrictamente
intelectual» (238) sefiala «el marcado empirismo que registran las distintas
sugerencias que hace Kant a este respecto» (237). Ya hemos mencionade los
andlisis de M. M. sobre la constitucién teleoldgica de los conceptos empiricos
v de las leyes particulares. Ahora bien, la Idea teleolégica es una Idea de la
razén, con lo cual seguirian «en pie... los supuestos del ‘giro copernicano’s
(246). Pero «la autoridad de la razén al imponer la clasificacién genérica ¥y
especifica no es absoluta» {ibid.), pues hay que contar para ello con la se-
mejanza de los objetos, segtin la afirmaciéon de Kant en B 681. Esto no significa
que toda la teoria de las Ideas de la razén encuentre un significade en las
estructuras empiricas; es precisamente aqui donde «la razén ofrece un claro
ejemplo de lo que podria Hamarse la dindmica constructiva de la razdén, que
sc eleva muy por encima de los estrictos datos sensibles» (250); pero eso no
significa que los fenomenos sean indiferentes respecto «a sus enlaces especi-
ficos y genéricoss (ibid); la ley de especificaciéon impuesta por la razén no es
sino una prolongacion de la «especificacién empirica». Tenemos, pues, aqui un
ejemplo mas de la tesis fundamental del libro: lo empirico es para Kant «un
material estructurado de modo tal que de él arranca, prolongéndolo, la es-
pontaneidad de la razén que discurre g prioris (250 s.).

IV) Con esto creo haber dado una visién suficientemente amplia de este
valiosa libro de Montero Moliner. Pasemos ahora a exponer algunas dificultades
que se pueden encontrar en esta interpretacién de la obra kantiana. La reserva
fundamental que podria suscitar la interpretacion de Montero Moliner se centra
en lo que se puede llamar uso dogmdtico (en sentido kantiano) del término
«fenémenoc» o sus correspondientes de «sensible» y «empiricos. La interpreta-
cidn seria mucho méas gue «plausible» si no chocara con este punto problema-
tico. En efecto, el fenémeno en sentido de sensible v materia de los conceptos
empiricos estd ya censtituide por la conciencia trascendental, base de la em-
pirica; en el fendmeno empirico no se puede separar ni distinguir desde una
perspectiva kantiana la multiplicidad empirica concreta y el tiempo y el espacio;
de ahi que no se pueda separar la proto-espacialidad y la proto-temporalidad
originaria de lo empirico por una parte y el tiempo como forma de la intuicién
por otra. A este respecto seria nccesaric anotar la interpretacion de la frase
kantiana gemdss sein miissen. Evidentemente se puede pensar en una concor-
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dancia entre el material anterior a las condiciones espaciales ¥ temporales que
fuera conforme a éstas; pero esto no dejaria de ser una interpretacién de
Kant en sentide dogmaético. ¢No serd la correcta interpretacién pensar que,
puesto que lo empirico estd ya conformado por lo formal, necesariamente
debe estar conforme con ello? La imposibilidad de asignar a lo empirico una
espacialidad ¥y una temporalidad por si mismo lleva indudablemente a una
serie de problemas ¢ incluso a verdaderas aporias. Ahora bien, cualquier in-
tento de superar esta aporia se nos antoja una recaida en la filosofia precri-
tica o el camino hacia una solucidén de tipo fenomenolégico y en tode caso
a una fenomenologia cuyo sujeto trascendental sea el sujeto perceptivo corpo-
ral, cuya constitucién praxica conlieva la constitucion del espacio y del tiempo
como aprioris materiales.

La constitucién del fendmeneo incluye el a priori espacio-temporal. Sélo en
cuanto incluye este a priori se puede hablar de conceptos empiricos. Un analisis
fenomenoldgico del posible sentido de estos conceptos dentro de la problema-
tica de la deduccidn trascendental nos demostrarfa que se reducen a la serie
de experiencias puramente subjetivas, sintetizadas, es decir, asociadas implica-
tivamente y normalmente simplificadas por la repeticién de lo comiin hasta
el punto de guedar reducidos a un esquema mévil de la imaginacién. En el
nivel de Ia Critica el concepto empirico no es sino la presencia actual de una
serie de experiencias pasadas implicadas esquemdticamente en un dato presente
0 re-presentado; por ¢so los conceptos empiricos no implican objetos en sentido
kantiano sino sélo multiplicidades en mi conciencia empirica. Desde el punto
de vista trascendental los conceptos empiricos son tan constituidos en la con-
ciencia como puede ser el producto definitivo de la sintesis objefiva de la
experiencia; la diferencia entre concepto empirico v experiencia en sentido
kantiano estriba en que ésta incluye un sentido objetivo, mientras aquella no
incluye sino la serie de experiencias, en el sentido aludido, de mi esfera ego-
Iégica, cuyo orden no puede menos de aparecer segin las circunstancias (cfr.
B 169). Si el fendmeno de la esfera egolégica o de la conciencia empirica consta
de una materia v de una forma, es imposible hablar de aquello que guedaria
si a la materia le quitdramos la forma, porque toda conciencia que puedo tener
de la materia se da en el tiempo de Ia conciencia. La proto-temporalidad no
estd en la materia sino en la forma de la sensibilidad. El tiempo objetivo es
la intuicién formal del tiempo; siempre serd un problema saber qué es ese
tiempo originario forma de la intuicién. La pregunta en definitiva estd en si el
espacio ¥ el tiempo pueden o no ser concebidos como formas o si por el
contraric han de ser concebidos como aprioris materiales constituidos ellos
mismos en una génesis puesta en marcha en dltimo término por la apertura
intencional del hombre al espacio y al tiempo. Sélo en cuanto tenemos todo
esto en cuenta tiene o mantiene sentido el idealismo trascendental, el cual, en
todo caso repercute en todo el resto de la obra kantiana.

Esta reserva —seria pero respetucsa— que nos hemos permitide oponer al
libro de Montero Moliner no le resta en absoluto méritos. Nuestro comentario
ha pretendideo ser critico. En todo caso nuesira critica ha sido llevada a cabo
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con la firme conviccién de gque no hay mayor indiferencia hacia una obra de
valor que su aceptacion total, la mayor parte de las veces sintoma de incom-
prension o desinterés; quédanos por reconocer que nuestra critica en ltimo
término es la del discipulo a un profesor que en la escena filoséfica espaiiola
dcbe ser considerado ya como maestro.

JAVIER SaN MarTIN

En torno a Hegel. Departamento de Filosofia, Universidad de Granada, 1974.

Aungue con el consabido retrasc, se estd asistiendo en nuestro pals a un
auge creciente de los estudios hegelianos. La obra que hoy tenemos el gusto
de presentar es un indice mds del renovado interés por la filosoffa de Hegel.
Decimos presentar porque si siempre resulta dificil, si no imposible, hacer
justicia cabal a un libro rico de contenido, en una breve recensién, tal dificul-
tad se agrava si se trata de una obra en la que colaboran diversos autores y
son diversos los temas abordados, tal como es en ¢l presente caso. En la pre-
sentacion se nos advierte que los diversos ensayos y articulos del volumen son
en parte resultado de un seminario sobre la «Fenomenologia del Espiritu»
realizado en el Departamento de Filosofia de la Universidad de Granada durante
el afio académico 1971-72. A ello se ha sumado un determinado numero de
amigos v compafieros que han contribuido mediante sus colaboraciones a hacer
posible este bello e interesante volumen dedicado a distintos aspectos de la
filosofia de Hegel.

En un pais tan abocado a las traducciones como es el nuestro —muchas de
ellas de discutible interés— supone una verdadera satisfaccién el recibir obras
como ésta en la que con espiritu de colaboracién vy competencia se pueda
ofrecer algo digno al publico espafiol. Teniendo en cuenta por lo demds la gran
complejidad del pensamiento hegelianc, confesamos que de entrada ya nos ha
cafdo bien el titulo: En torno a Hegel. Ello nos hizo recordar a la vez, por
contraste, el titulo, demasiado ambicioso, que se le ha dado a un conocido
seminario dirigide por J. Hyppolite: «Hegel v el pensamiento moderno».

También la presentacion, en su sobriedad, parece la adecuada, Después de
resaltar la incidencia de Hegel en las mds diversas corrientes del pensamiento
contemporaneo, se hace advertir, no obstante, que la vigencia de Hegel hoy no
es la de su método ni la de su sistema, sino mas bien la vigencia de su pro-
blema (pdg. 9). Las divergencias pueden venir en todo caso en el momento en
que se¢ trate de afinar mds, tratando de ver qué es lo que se entiende concreta-
mente con ello.

El volumen en su conjunto se compone de ocho articulos y tres notas
finales, Todos ellos abordan problemas importantes del pensamiento hegeliano.
Frente a esta amplitud de temdtica, sélo podemos pretender ir haciendo alguna
acotacién de pasada.



