EL DIALOGO DE HEIDEGGER CON KANT EN SER Y TIEMPO

Al titular asi este trabajo, no pretendemos hacer una interpreta-
cidn de la interpretacion, ni tampoco exponer el analisis de un
fildsofo por otro en una obra concreta, sino dejar constancia de
ese didlogo para poder comprender mejor la trama de Ser y Tiempo.
Su comienzo es la afirmacion radical de un hecho: el olvido en que
ha caido la pregunta qgue cuestiona por el sentido del Ser. La urgen-
cia de una «reiteracidén» de la misma es tanto mayor, cuanto que ya
no se trata de un problema a nivel histérico sino ontoldgico. Efec-
tivamente, la comprensién cotidiana del Ser proyectada en la sis-
tematicidad de una tradicidén filoséfica, metafisica, ha hecho que
esta palabra haya perdido toda su riqueza problemdtica, elevindose
a prejuicio la no necesidad de su planteamiento. El «Dasein» —afir-
mard Heidegger repetidas veces— tiende asi a «caer» con su tradi-
cién mds o menos expresamente asimilada, a comprenderse como
ente iniramundano y, en consecuencia, a perder esa primacia dntico-
ontoldgica en el planteamiento de la pregunia que cuestiona por el
sentido del Ser.

Ahora bien, el propésito fundamental de remediar este olvido, y
al que obedece la obra, ha sido constantemente pasado por alto,
segin propia confesién de Heidegger!, para quedarse con aspectos
meramente episédicos de la misma, no siendo ajeno a ello su carac-
ter inconcluso. Por todo esto, la circunstancia y contenido del dia-
logo con Kant es una valiosa ayuda para posesionarnos del verdadero
espiritu de Ser y Tiempo.

1 Cfr. Einleitung zu: «Was ist Mefaphysik?s, en «Wegmarken», Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 1967; pag. 207,
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1. La PREGUNTA POR EL SER Y LA DESTRUCCIGN DE LA HISTORIA DE LA
ONTOLOGTA

Partiendo de la triple estructura de la pregunta que cuestiona
por el sentido del Ser, afirma Heidegger que el «Dasein» iiene la
posibilidad de Ser (Seinsmoglichkeit), entre todos los entes, de ser
el unico que puede preguniar por el Ser, y esie preguntar es un
modo de Ser suyo determinado escncialmente por aquello que es
preguntado en el preguntar: EL S$ER. Por todo ello, serd necesaria
una explicacién previa de un ente (Dasein) respecto de su Ser?,
de una analitica existenciaria que configure la tarea de una Ontologia
fundamental 3,

Para Heidegger, el Ser del «Dasein» encuentra su sentido en la
temporalidad que, a su vez, es la condicion formal de la Historicidad
(Gesichtlichkeit) como una forma temporal del mismo?* Historici-
dad quiere menftar, pues, «la estructura de Ser del ‘gestarse’ (Gesche-
hen) del ‘Dasein’ en cuanto tal»’, y sdlo a partir de cllo puede haber
algo asi como Historia. El preguntar de la pregunta por el Ser
estara asimismo caracterizado por la Historicidad ®.

Ahora bien, Heidegger hace en este punto una precisiéon impor-
tante, cuyo alcance deicrminara el sentide del comentario que hare-
mos al § 64 de Ser y Tiempo: la <«historiograficidad» (Historizitdit)
es un modo deficiente de la constitucién del Ser del «Dasein» como
«Historicidad» (Geschichtlichkeit). Al «Dasein» como «ser-en-el-mun-
do», le corresponde, en lo que respecta a su comprension de Ser,
el comprender un «mundo» v el Ser del ente que dentro de ese
mundo le es accesible?. Pero, el «Dasein» tiene igualmente la ten-
dencia a comprender su propio Ser a partir del ente con el que se
relaciona esencialmente y de una manera inmediata® <«el Dasein

Cfr. Sein und Zeit, Max Niemeyer Verlag Tiibingen, 1967, pag. 7 (8. Z.).
Cfr. 8. Z., pag. 13.

Cfr. 8§, Z., pag. 17.

S. Z., pag. 20; traduccién de José Gaos, pag. 30.

Cfr. 8. Z., pag. 21.

Cfr. 8. Z., pag. 13.

Cfr. 8. Z., pags. 15-16.
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no tiene séle la propension a «caer» en su mundo, en el que es, e
interpretarse refiejamente desde él; el «Dasein» «cae» a una con ello
en su Tradicién mds o menos expresamente tomada. Esta le quita
la direccién de si mismno, el preguntar y el elegir...

El papel negativo de la Tradicion se haria patente ya que encubre
més que descubre, lo que transmite. No muestra las fuentes origina-
rias de las que dimanaron los conceptos o ideas sobre las cosas, y
que hoy solo estercotipadamente nos son accesibles. Ademas de en-
cubrir los origenes, afirma la inutilidad de un regreso a ellos, ya
que estdn tapiados por una conceptualidad inadecuada, y se desvia
en analisis de tipo histérico o filoldgico de los problemas; de tal
manera, que el «Dasein» ya no puede entender cémo €s posible volver
al pasado en el sentido de una creadora apropiacién de éL

Este juicio de Heidegger sobre la Tradicién puede parecer sor-
prendente y exagerado. No es sorprendente si tcnemos en cuenta el
contexto, el camino que conduce a Ser y Tiempo: tanto las experien-
cias de la vida en los primeros cristianos, como las griegas sobre el
Ser, son sisternaticamente desfiguradas por la conceptualidad de una
Teologia o de una Ontologia, mas o menos escolasticas. No es tam-
poco exagerado si reflexionamos sobre sus consecuencias: la Zeitver-
gessenhieit es el origen de la Seinsvergessenheit. Heidegger vé en
el tiempo el horizonte desde el que el «Dasein» comprende e inter-
preta algo asi como Ser: la Temporalidad es el Ser del «Dasein» que
comprende el SR, y la respuesta a la pregunta por su sentido se
encontrard, pues, en la exposicion de la temdtica de la Temporali-
dad . En consecuencia, serd para él necesario plantear con todo rigor
la empresa de una Destruccion de la Historia de la Ontologia? vy,
ya que este enunciado puede prestarse a malentendidos, es de suma

¢ 8§, Z, pag. 21; trad.,, pag. 31

0 Cir. 5. Z., pag. 17.

11 Cfr. 8. Z,, pag. 19.

12 Heidegger expone asi su esbozo programatico: «Si ha de lograrse en
punio a la pregunta misma gue interroga por el Ser ‘ver a través’ de su peculiar
historia, es menester ablandar la tradicidn endurecida y disolver las capas cn-
cubridoras producidas por ella. Es el problema que comprendemos como la
destruccion del contenido tradicional de la Ontologia antigua, llevada a ecabo
siguiendo el hilo conductor de la pregunta que interroga por el Ser, en busca
de las experiencias originales en que se ganaron las primeras determinaciones
del Ser, direclivas en adelante» (S. Z., pag. 23; trad. pags. 32-33).
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importancia dejar claro cudl sea el propésito y alcance de la misma *.

Afirma, en primer lugar, que no tiene nada gue ver con una rela-
tivizacion del punto de vista ontoldgico. El poner de manifiesto el
origen de los conceptos ontolégicos fundamentales no tiene otro
sentido que el de abrir el Ser del ente del que son determinaciones,
siendo esta tarea completamente ajena a la realizada con la exposi-
cién de las diversas teorias del conocimiento y formacién de los
conceptos. Por ello sefiala Heidegger como aportacién positiva de la
«Critica de la razén pura» el <haber acometido el poner de mani-
fiesto lo que es inherente a una naturaleza en general, y no en una
«teoria del conocimiento». Su ldgica trascendental es léogica material
aprioristica del dominio del Ser llamado «naturaleza» .

En segundo lugar, es preciso determinar también en qué medida
la Destruccion tiene una funcion negativa: ésta es sélo «indirecta»
y «tacita», como derivado de la postura general critica. No significa
sacudirse la tradicién ontolédgica, sinc que se trata de ver cuiles son
sus posibilidades reales y positivas, lo que también implica que
deben ser establecidos aquecllos limites configurados por la manera
de hacer la pregunta y el campo de la investigacién. Segihn esto, la
funcidn positiva de la Destruccidén ha quedado esbozada al tratar
de caracterizarla en su forma negativa y censiste fundamentalmente
en determinar:

...dénde y hasta donde, en el curso de la Historia de la
Ontologia en general, ha sido y ha podido ser unido el tema
de la exégesis del Ser con el tema del fendmeno del tiempo,
v si han sido y podido ser trabajados a fondo los problemas
de la temporariedad cuyo planteamiento es necesario a tal
unién .

13 El examen de los primeros escritos vy las leccionmes pronunciadas por
Heidegger antes de Ser y Tiempo, son indispensables para poder entender el
punto de partida de esta obra. Nosotros no pedemos hacerlo agui, aunque lo
intentaremos cn un trabajo posterior.

w8 Z., pags. 10-11; trad., pdg. 20. La determinacién positiva de la relacién
entre Fundamentacién v una Metafisica «conforme a la nraturaleza humana»
sera puesta de manifiesto en Kant y el problema de la Metafisica.

15 8§ Z., pag. 23; trad., pag. 33, Es tanto més importante subrayar este papel
positivo de la «Destrucciéns cuanto que ha sido frecuentemente objeto de
malentendidos. Asi, por ejemplo, J. A. Nunio afirma que el proceder de la
«Destruccién» esta viclado, va que se destruye para rescatar experiencias origi-
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Por ello es congruente el que Heidegger dedique al didlogo con
Kant la primera estacién dentro de las etapas de la Destruccién ya
que:

El primero y el tinico que se movié un trecho del camino
de la investigacion en la direccién de la temporariedad, o
que se dejé empujar en esta direccién por la fuerza de los
fenémenos mismos, es Kant 16,

Esta afirmacién hay que entenderla como fruto de una larga
familiaridad con la obra kantiana durante el periodo en que se va
despejando y elaborando aquella problemdtica metafisica que desem-
bocara y sera definitivamente fijada en Ser y Tiempo. Kant ha sido
para Heidegger el que ha hecho objeto de su filosofar lo intocable y
olvidado de toda metafisica: el Ser!’. Posteriormente volverd a decir
que sigue interesando, por dos motivos, el didlogo con el filésofo de
K&nigsberg: ha dado un paso de gran alcance en el planteamiento
de la pregunta por el Ser, y, ademads, dentro de una fidelidad critica
para con la tradicidn '8, Estas afirmaciones estdn todavia un tanto
matizadas en Ser y Tiempo ya que en realidad, vy a juzgar por el
siguiente comentario que harda Heidegger, parece que Kant se movio
dejandose empujar: solo a través del planteamiento y fijacion de
los problemas que conciernen a la temporalidad puede arrojarse
Iuz sobre la oscuridad existente en la doctrina del esquematismo;
oscuridad reconocida por el mismo Kant y que determind su poste-
rior alejamiento ante los mismos. Pero al ser la Destruccién un
principio hermenettico fundamental, no se queda Heidegger en la
mera constatacion del fracaso kantiano, sino que analiza ante qué
retrocediéo ¥y por gqué no tuvo mds remedio que retroceder. Kant,
seguin, interpretacion de Heidegger, hace residir «el negocio de la
Filosofia» justamente en el «andlisis de los juicios mas secretos de
la razén comin», los cuales mientan aquel conjunto de fendémenos

nales que precisamente se extraen de lo destruido y se toman como base de una
nueva edificacién. En: La revisidn heideggeriana de la Historia de la Ontologia,
Epistéme, 1959-1960; cfr. pags. 194 y sigs.

16§, Z., pag. 23; trad., pag. 33.

17 Cfr. 8. Z., pag. 4.

18 Cfr. Kants These iiber das Sein; cfr. pag. 274 (Wegmarken).
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comprendidos bajo el nombre de Temporariedad. Si no pudo ver
claro en esta problemitica fue por asumir de un modo dogmidtico
la posicién ontolégica cartesiana, descuidando, por tanto, la pregunta
por el sentido del Ser y Ia necesidad de una Ontologia fundamental;
en términos kantianos, de una Analitica de la subjetividad del sujeto.

Heidegger resumird este momento de su didlogo con Kant insis-
tiendo en que permanece dentro de la concepcién vulgar del tiempo,
a pesar de haber retrotraido este fendmeno a la esfera del sujeto,
lo cual le impidié entender el significado Ultimo de una «determina-
cién trascendental» del mismo. Finalizard diciendo que «...como
consecuencia de este doble influjo de la tradicidn, sigue embozada
en una completa oscuridad la decisiva cornexidn entre el tiempo y el
«yo pienso», no viéndose ni siquiera el problema» ",

2. Ontorocfa Y FENOMENOLOGIA: EL PROBLEMA DEL FENOMENC EN KANT

Este 1dliimo juicio negativo de Heidegger viene motivado, a nues-
tro entender, por la creencia de que en Kant falta un concepto ade-
cuado de fendmeno. Tema que aparece tratado en la Introduccién
a Ser y Tiempo, siguiendo el hilo conductor de la busqueda de un
método para la investigacidn que se propone realizar .

Partiendo de la expresidn griega, encuentra Heidegger que ori-
ginariamente fendémeno (Phinomen), puede significar dos cosas: a)
lo que se muestra en si mismo (sich-an-ihm-selbst-zeigend);, b) pare-
cer ser {der Schein)?. Ahora bien lo que los dos términos expresan
no tiene nada que ver con lo que se llama «apariencia» (Erscheinung).
En la apariencia —para expresarnos en lenguaje heideggeriano— no

19 S Z., pag. 24; trad., pag. 34.

2 E] texto clave al que se refiere constantemente este apartado es el siguien-
te: «Fenomenologia es la forma de acceder a lo gue debe ser tema de la
Ontologia y la forma demosirativa de determinarlo. La Ontologia séle es posible
comao Fenomenologia. El concepto fenomenoldgico de fenémeno entiende por
‘lo que se muestra’ el Ser de los entes, su sentido, sus modificaciones v deriva-
dos. Y el mostrarse no es un mostrarse cualquiera, ni menos lo que se dice un
‘aparecer’. El Ser de los entes es lo que menos puede ser nunca nada ‘tras lo
cual» esté ain algo que no aparezcas (S, Z., pags. 36-37; trad., pag. 46).

2t Cfr, 8. Z., pags. 2829,
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se muestra la cosa misma, sino que se anuncia algo que no se muestra
por medio de algo que se muestra. La apariencia, en cuanto tal, no
es el «parecer ser» (Scheinen), tampoco ¢l fendémeno en sentido ori-
ginario (Sichzeigend), pero los presupone a ambos. El definir el fené-
meno por la apariencia (que le presupone) lleva a dejarle encubierto,
ya que la expresion «aparecer» {FErscheinen), que se usa al definir
la «apariencia», tiene doble sentido 2.

La dificultad aumenta por el hecho de que «apariencia» puede
también adoptar el significado de «simple apariencia» (blosse Erschei-
nung), y es precisamente en Kant donde, sepiin Heidegger, emerge
este doble sentido del término. Alude, en primer lugar, a lo que se
muestra en la intuicidn empirica (objetos de la intuicidn empirica);
en segundo lugar, estos objetos que se muestran en la intuicidn em-
pirica (fendémenos en sentido originario) son, a su vez, una irradia-
cién anunciadora de algo que se oculta en la apariencia?®, y es éste
segundo sentido de apariencia como «pura apariencia», al que alude
Ia ultima frase del texto citado al comienzo del presente apartado.
Fenémeno, seglin esto, es siempre fendémeno de... un notmeno. El
paso de «apariencia» a «simple apariencia» se producirfa cuando ese
anunciarse lo que no se muestra por medio de lo que se muestra
(que es «la apariencia») se concibe como un mostrarse (hacerse pa-
tente) en lo que ello mismo no se muestra (no es patente), v esto
de tal manera que eso que se hace patente se concibe como algo
reflejo de lo no patente, algo que proviene de ello. Lo no patente
aparece, pues, como aquello que nunca serd patente, porgue esen-
cialmente es lo no patente. Aquelle que se muestra (sea patente)
tendra siempre que serlo a partir de lo no patente, como un derivado
suyo, un producto sin Ser propio.

Heidegger rechaza esta concepcién kantiana del fendmeno como
«apariencia», en la significacién de «simple apariencia», ya que cree
que encubre definitivamente su sentido originario. Ahora bien, al

2 Heidegger resume asi el problema: «La expresién ‘apariencia’ puede por
su parte significar dos cosas: primero el ‘aparecer’ (Erscheinen) en el sentido
de anunciarse en cuanto no-mostrarse, y luego, aquello mismo que anuncia,
aguello que en su mostrarse muestra algo que no se muestra suyo. Y, final-
mente, puede usarsc aparecer para designar el genuino sentido del fendmeno
en cuanto un mostrarse. Si se denomina apariencia a cada una de estas tres
distintas cosas, es inevitable el embrollo» (S. Z., pag. 30; trad., pag. 40).

22 Cfr. ibidem.
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definir Kant la apariencia en el sentido primeramente sefialado, es-
tima Heidegger que se ha logrado una determinacién positiva del
concepto de fendmeno, un concepto formal que corresponde al con-
cepto vulgar. Efectivamente, segin esto, el concepto formal de fend-
meno en Kant apunta a los entes que son accesibles por medic de
la intuicién empirica. No queda, pues, indeterminado si es o no un
ente el que se muestra en el fendmeno o si se muestra © no un
caracter del Ser de los entes.

Pero este concepto kantiano de fendémeno no es el concepto feno-
menoldgico del mismo, propio de la Fenomenologia. Heidegger sefia-
larda —haciendo aqui una Wiederholung— que dentro de la pro-
blematica kantiana los verdaderos fendmenos de la Fenomenologia
son las formas de la intuicién que siempre se muestran en el fend-
meno: el espacio y el tiempo. La consecuencia de este didlogo, es la
afirmacidn heideggeriana de que los fenémenos de la Fenomenologia
seran aquello que no se muestra, pero que al mismo tiempo es algo
que pertenece a la esencia de aquello que se muestra, de tal manera
que constituye su sentido y fundamento?. Con ello contrapone el
concepto fenornenoldgico al formal en la medida en que, segun este
altimo, la Fenomenologia significaria un mostrar el ente tal como
se muestra en si mismo; lo delimita también frente al concepto de
fendmeno definido como «apariencia», ya que detras del fendmeno
de la Fenomenologia no hay nunca nada que le sirva de soporte o
del que sea una emanacién.

Llegados a este punto, cobra todo su sentido la afirmacion nuclear
del texto que estamos desglosando: en el fendmeno de la Fenomeno-
logia 1o que se muestra es el Ser de los entes, no sélo el ente en si
mismo. La Fenomenologia como miéiodo cobra -toda su auténtica di-
mensién cuando se establece que, si bien detrds de sus fendmenos
no hay nada, éstos, sin embargo, no son algo inmediatamente dado
v hay la posibilidad de que lo que tiene que ser fenémeno esté oculto,
siendo menester de ella para desvelarlo. Por ello dird Heidegger que
la «Fenomenologia es la forma de acceder a lo que debe ser tema de
la Ontologia y la forma demostrativa de determinarlo» %, realizindo-
se en consecuencia una asimilacién del concepto vulgar de fendmeno.

4 Cfr. 8. Z,, pag. 35.
3§, Z., pags. 36-37; trad., pag. 46.
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Aquello que trata de poner de manifiesto la Fenomenologia, el
Ser de los entes, es justamente el objeto de la Ontologia. Al comienzo
de este trabajo se subrayé ya la necesidad de una previa Ontologia
fundamental del «Dasein», que es quien plantea y a quien se le puede
plantear la pregunta por el Ser. Fruto de esta conjuncion, concluird
Heidegger, afirmando que la disciplina que denomine el objeto y el
método de la investigacion no puede ser otra que una Onfologia
fenomenologica, siendo, ademas, que «estos dos nombres caracterizan
a la Filosofia por su cbjeto y por su método» %,

3. CoMENTARIO AL § 64

La pregunta por ¢l «Wer» del «Dasein» esta, situindola dentro
del proyecto de una Ontologia fundamental, en el centro de la reite-
racion de la misma desde el horizonte de la temporalidad, para dejar
libre el auténtico Ser del «Dasein», perdido en el Man, y que se
autointerpreta desde el mundo, como ente intramundanoc, segin el
modo de Ser de la caida. Comoe punto de vista complementario, la
mencionada pregunta cuestiona también en Ser y Tiempo por «la
unidad» del todo estructural (Sorge) en que aparece desmembrado
el «Dasein». La respuesta vendrid de la direccidén en que se afirme
la mismidad del ente que proyecta y es proyectado en sus posibilida-
des, que ese ente soy «Yo» siempre, La experiencia cotidiana en que
el «Dasein» se autointerpreta afirma este caracter de mismidad al
decir Yo (Ich-sagen), refiriéndose este ente a si mismo, simplemente
¥ como sujeto absoluto ¥,

Recordar el contexto del andlisis heideggeriano de Kant es tanto
mas importante cuanto que éste tiecne necesariamente un caracter
funcional e incompleto. Segin propias palabras de Heidegger, se trata
unicamente de ver el sentido ontoldgico del comienzo del analisis de
la mismidad en el Ich-sagen. El andlisis del Ich-denke «sélo va
a ser introducido ahora como ilustracicn, en tanto se requiere para

*» 8. Z, pag. 38.
7 Cfr, 8. Z., pag. 318.
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aclarar la problemdtica ya mencionada» 2. Para nosotros, este caric-
ter funcional del didlogo hace referencia al lado negativo de la «des-
truccidn» y es, por tanto, incompleto. Heidegger nos remite expresa-
mente, para comprender el lado positive, al Kantbuckh y es de
suma importancia no perder esto dec vista para entender no sélo la
concepeién global que sobre el tema # tiene el autor, sino, sobre todo,
para calibrar la verdadera dimensién de lo analizado en Ser y Tiempo.

En los Paralogismos de la razdn pura sefiala Kant los caracteres
del Yo —simplicidad, sustancialidad y personalidad—, que responden
a una genuina experiencia prefenomenolégica®. Para Heidegger el
problema esta justamente en la posibilidad de interpretar ontoldgica-
mente, con «las categorias sefialadas», lo dnticamente experimentado
en esa experiencia prefenomenolégica. Kant —~segiin Heidegger-— es
consciente del valor de esta experiencia, y por ello niega aquellas
tesis Onticas sustancialistas que dimanan de la aplicacién de las
citadas categorias, pero ni llega a una interpretacion ontologica del
Yo, ni tampoco la prepara, cayendo en la misma ontologia sustan-
cialista cuyos fundamentos ¢énticos negaba al Yo*.

Heidegger muestra la confirmacion de estas ideas en un somero
andlisis del fch kantiano. En cuanto a su forma, este Ich es una
«mera conciencia» que acompafia todas las representaciones, un
«sujeto trascendental», la «forma de una representacidn», la «forma
de la apercepcion»... Su contenido fenomenal queda fijado en la for-
mula «yo pienso», y el Ich-sagen es asi, Ich-denke-sagen. Se trata,
pues, de un sujeto légico cuya funcion especifica es el enlace (Verbin-
dung), vy al decir «enlazar» se mienta siempre «yo enlazo», cobrando
el «Ich» el sentido de o que estd en el fondo, un &nokelpevov. No
es algo representado, sino la forma de toda representacién, «la con-
ciencia en si», el «sujeto ldgico». Segin esto, Heidegger vé un ele-
mento doblemente positivo en el analisis kantiano: la imposibilidad
de interpretar onticamente al Yo como una sustancia y la afirmacién
de éste como «Ich denke». Sin embargo, advierte que Kant lo con-

2 Cfr. S. Z., pag. 319 (el subrayado es nuestro).

2 Ibid., nota 1.

30 Cfr, KrV, B 399 ss., A M8 ss.; citado en pag. 318.

31 Confrontar este mismo punto de la interpretacién heideggeriana, pero
va desde la perspectiva de la «Wiederholung», en Kant und das Problem der
Metaphysik (Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1963, pag. 175).
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cibe una vez mds como sujeto y le aplica una categoria ontoldgica-
mente inadecuada, la de Vorhandenheit, con lo cual la <Existenz»
es interpretada desde la Realitdt v el Ser del vo se le entiende
como «realidad» de la res cogitans 2.

Siguiendo el espiritu de la «destruccién», Heidegger continda pre-
guntandose por qué Kant, habiendo comenzado con un analisis del
Yo fenomenolégicamente, cae en la misma Ontologia sustancialista
que anteriormente parecia rechazar. Hay una doble motivacion y se
desprende de lo ya expuesto:

a) En el Ich denke etwas, queda ontoldgicamente indetermina-
do cémo «yo pienso» ese «algor. Es cierto gue el «yo pienso» debe
acompanar todas mis representacicnes, pero al quedar indetermina-
da la manera de Ser de ese acompailar las representaciones, sélo
resta el estar justamente presente el Yo con sus representaciones en
el modo de la Vorhandenheil, sin que ello pueda constituir una
determinacién fundamental del «si mismon».

b) Pero esta indeterminacién nace de la inherente a ese «algo»
del «yo pienso». Se supone que es siempre un ente «intramundano»,
quedando con ello también supuesto el fendémeno del mundo, pero
esta «suposicidn» no entrega la totalidad ni mucho menos la consti-
tucion de Ser del «Ich» como In-der-Welt-sein. Por ello afirma
Heidegger, de una manera rotunda, que Kant to vio el fendmeno del
mundo ¥ y, como consecuencia, mantuvo alejadas las representacio-
nes del contenido aprioristico del Yo, con lo cual éste era siempre
un sujeto aislado. Conclusidén que se encuentra confirmada en el
comentario al § 43 en que Heidegger hace una critica fenomenoldgica
de la refutacién kantiana del idealismo.

Para nosotros, es todavia mas importante desiacar la motivacidn
ontoldgica que Heidegger vé a la base de la insuficiencia y caracter
erréneo del andlisis kantiano. Efectivamente, en el «decir Yo», que
énticamente mienta el «si mismo», estd falseado ¥ encubierto el Ser
del «Dasein» a que pretende referirse, ya que en realidad mienta,
se mienta, el «uno mismo». Este «decir yo», tiene un cardcter «huidi-
zo» (fliichtige) y hace referencia a un modo de Ser del Dasein, el
de la caida, en el que huye de si mismo hacia el «se» impersonal. En

2 Cir. S. Z., pag. 320
3 8. Z, pag. 321 (el subrayado es nuestro).
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este modo de Ser de la caida, el «Dasein» se interpreta como «si
mismo» en el «decir Yo», no desde la «cura» (Sorge), sino desde el
scurarse de» (besorgen). Pero esta situacion fictica no da derecho
(critica de Heidegger a Kant) a legitimarla ontolégicamente aplicando
al «Ich», que mienta el «si mismo», las categorias inadecuadas de la
«Vorhandenheit». Al hilo de las determinaciones «existenciarias»
{Existentialen) y no «categoriales» (Kategorien)¥ del Ser del «Da-
sein» puede apuntarse no una solucion, pero si la direccion en la que
debe seguirse preguntando.

Conforme a esto, si el Yo no puede ser reducido a la concepcién
sustancialista de la que Kant es uno de sus representantes, €s pre-
ciso analizarlo desde su aquténtico «poder ser», es decir, desde «la
autenticidad del Ser del «Dasein» como ‘cura’». La «constancia del
si mismo», que erréneamente s¢ interpreta como dmokelpevov, sig-
nifica «<haber ganado un estado» en el «previo estado de resuelio», en
que el «Dasein» es auténticamente, es decir, no dice constantemente
«Yo», sino que es en una individuacién originaria, silente, v siempre
presta a la angustia. Para Heidegger, sélo desde este campo fenomé-
nico ogriginario puede intentarse una analitica del Ser del Yo, ¥
examinar las pretensiones ontoldgicas de los caracteres que le son
atribuidos por Kant en los Paralogismos ¥,

4, COMENTARIO AL § 43

La indiferenciacidn ontoldgica en que estd sumido el «Dasein» en el
modo de Ser de la caida, como ente intramundane, hace que la pro-
yecte en su comprension de Ser, con lo cual toma éste el sentido de
«realidad» y se aborda el problema ontolégico desde el punto perifé-
rico de las pruebas de la existencia del mundo exterior. La opinion
que de ellas tiene Heidegger es totalmente negativa y prejuzga la
critica a realizar sobre el intento kantiano. Efectivamente, segin el
planteamiento problematico que hemos visto, Heidegger declara que

M Cfr. 8. Z., pag. 44, para esta distincidn.
% Cfr. 8. Z., pag. 323.
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la pregunta hecha por el «Dasein», como «ser-en-el-mundo», de si
existe un mundo y puede probarse su existencia, es una cuestién
sin sentido y estd, ademads, aquejada de un grave equivoco: en ella
se mezclan, si es que se diferencian, a) el mundo como «en qué» de
«ser en» {das Worin des In-Seins); b) el mundo como ente intra-
mundano (das Wobei des besorgendes Aufgehens). Todo ello demues-
tra que no estd clara la cuestién del Weltphinomens en cuanto
tal; que el Aussenweltproblems busca su orientacién en los entes
intramundanos (cosas y objetos); que todas estas explicaciones llevan
a problemas insolubles desde el punto de vista ontoldgico *. Teniendo
en cuenta todo esto, su tesis sobre la prueba kantiana reza asi:

El embrollo de las cuestiones, la mezcolanza de lo que
se quiere probar con lo que se prueba, y con aquello con que
se aporta la prueba, es patente en la «refutaciéon del idealis-
mo» de Kant ¥,

a) Lo que se quiere probar: Heidegger resume asi la prueba
kantiana de la existencia de las cosas fuera de mi: al tiempo le
pertenecen esencialmente, y con la misma originariedad, el cambio
y la permanencia. Mi existencia en el tiempo, es decir, la conciencia
de la pluralidad de representaciones en el sentido interno, es cambio
constante. Pero ese cambio «en mi» presupone, en cuanto condicidn
de su posibilidad, algo permanente fuera de mi y sélo a través de lo
cual mi existencia puede estar determinada en el tiempo. La con-
clusién es: «La experiencia de «ser-en-eltiempo» las representaciones
pone, con la misma originariedad, algo cambiante «en mi» y algo per-
manente «fuera de mi» 3.

b) Lo que se prueba: Para Heidegger esti claro que la prueba
no es un raciocinio causal, y que no estd gravada con las insuficien-
cias propias a este tipo de pruebas: Kant da una especie de «prueba
ontoldgica» parfiendo de la idea de un ente temporal. Sin embargo,
s6lo es pura apariencia el creer que con ello ha abandonado la idea
cartesiana de un sujeto aislado: el simple hecho de la prueba de-

3% Cfr. S. Z., pag. 203.
37 Ibid. (los subravados son nuestros).
8 8, Z, pag. 204,
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muestra que pone el punto de apoyo en el sujeto, en el «en mi»,
pues solo «en mi» es experimentado el tiempo que soporta la prueba
y que da el punto de apoyo para el salto «fuera de mi». Pero —afirma
Heidegger—, aun cuando se conceda la legitimidad de la prueba y
su base, lo que muestra Kant es el necesario «estar simplemente
dado» (Vorhandensein) de un ente que cambia y otro que permanece,
no significando esto ni siquiera el estar conjuntamente dados un
sujeto y un objeto y, aun cuando esto se le concediera a Kant, se-
guiria encubierta la estructura fundamental del «Dasein» como «ser-
en-el-mundo». A nuestro modo de ver, la «mezcolanza» a la que alude
Heidegger estaria en que la experiencia interna —indudable para
Descartes— sdlo es posible presuponiendo la externa —afirma Kant—,
pero esta presuposicién de hecho —apunta Heidegger— no lo es en
el sentido de la prueba, ya que la experiencia exterior de los objetos
determinados en el espacio sélo es posible, a su vez, en base a una
experiencia interna . Por esto concluye Heidegger: El estar simple
vy juntamente dados lo [isico y lo psiquico es dntica y ontoldgica-
mente del todo diferenie del ser-en-el-mundo®.

¢} Los presupuestos de la prueba: Interesa, ante todo, destacar
uno, que Heidegger sefiala explicitamente: Kant designa al «Daseins
con la manera de Ser de lo «simplemente dado», tal como ha sido
analizado en Ser y Tiempo este modo de Ser y siguiendo, una vez
mas, a Descartes, «Dasein» mienta para Kant tanto el estar simple-
mente dado de la conciencia, como de las cosas, en una completa
indiferenciacion ontoldgica. Ademas de esto, presupone de hecho y
con razon, la diferencia e interdependencia que hay entre el «en mi»
v el «fucra de mi». Pero para Heidegger, esta interdependencia no
aparece nada clara en su prucba por el hecho de que se muestre el
estar simple y conjuntamente dado de lo cambiante y lo que per-
manece. Opina que, si Kant hubiera comprendido ontologicamente
lo presupuesio en esa presuposicién, desapareceria de suyo la posi-
bilidad de considerar la prueba como no aportada y necesaria. Efec-
tivamente, para Heidegger si se comprende el «Dasein» como «secr-
en-el-mundo», éste mismo se resiste a tales pruebas derivadas que
se estiman necesarias para demostrar lo que ¢l en su Ser ya es.

3 Cfr. B 275.
W S Z, pag. 204
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Hay otros dos intentos de solucidn al problema de la existencia
de las cosas del mundo exterior, que aparecen como complementos
al intento de una prueba explicita, rigurosa vy que son tan intiles
como ella: la creencia por fe ¥ en la existencia del mundo exterior,
y esta existencia como ya presupuesta inconscientemente en toda
prueba. En el primero de estos casos, siempre hay nostalgia de la
prueba definitiva que «legitime» esa creencia; en el segundo, como
dice texiualmente Heidegger: «el ‘Dasein’ llega siempre ‘demasiado
tarde’ con estos presupuestos, va que los hace como ente y como
tal es siempre ya en un mundo; ‘antes’ que toda presuposicién y
actividad del ‘Dasein’, es el a priori de la constitucién del ‘Dasein’
en la forma de Ser de la ‘cura’» 2,

Esta critica fenomenolégica a la refutacion kantiana tiene tam-
bién necesariamente un cardcter problemaético, funcional e incom-
pleto. La problematicidad se revela en las numerosas correcciones y
redacciones que sufre el texto kantiano objeto del comentario .
También aparece en las interpretaciones «cldsicas» sobre el tema
como, por cjemplo, los trabajos de Schopenhauer #, Kowalewsky %,
Gersch %... y los mas recientes de Kaulbach y Lehmann ¥. Apoyando-
se en esta problematicidad de contexto y contenido, que por otra
parte ¢l soOlo sefiala someramente, acusa Décleve a Heidegger de
lipereza en el manejo de los textos y rechaza desde su Kawnt la inter-
pretacion heideggeriana en una serie de anotaciones parciales ®.

Para establecer el sentido de la critica fenomenoldgica heidegge-
riana creemos que no es preciso salir de lo expuesto por el propio

4 Cfr. Vorrede B XXXIX, nota.

2 5 Z., pag. 206.

4 Esta refutacion fue introducida en la segunda ediciéon de la Critica, vy
corregida posteriormente en el préologo a la misma (B XXXIX); otras for-
mulaciones y apuntes se encueniran en las Ldsse Blitter v el Opus postumum.

# Cfr. Die Welt als Wille und Vorstellung, Griesebach, 2. Auflage, Bd. 1,
pdgs. 255-256. También en la carta a Ronsenkranz de 24-8-1837, editada en la
edicién kantiana de Rosenkranz y Schubert, Bd. II, pdgs. XI-XIV,

% Cfr. Kants «Wiederlegung des Idealismus» im Zusammenhang der «Trans-
zendentales Analviik», Konigsberg, 1927; pags. 6-7, 10, 11, 15, 16, 20, 32, 36.

¥ Cfr. Der transzendentale Existenzbeweis in Kants kritischer Metaphysik
der ausserbewussten Wirklichkeit, Wiirzburg, 1938, pdgs. 34, 36, 58.

47 Cfr. F. Kaulbach, Kants Beweis des «Daseins der Gegenstinde im Raum
ausser mirs, Kanistudien, Bd. 50, 1958-59, pags. 323-347; G. Lehmann, Kants
Wiederlegung des Idealismus, en la misma revista, pags. 348-362.

®  Cfr. Heidegger et Kant, Martinus Nijhoff, Ta Haye, 1970, pags. 72 v sigs.
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Heidegger, sino tan solo repetir, explicitAndclos, algunos de los pun-
tos ya seftalados anteriormente. Para él, abordar el tema de la Reali-
dad desde el problema de la existencia de un mundo exterior a
nosotros, y desde el ambito de las «teorias del conocimiento», supone
destruir la estructura unitaria del «Dasein» come «ser-en-el-mundo»,
y colocarle en una situacidn artificial inteligible, no ya a nivel histd-
rico, sino ontoldgico . Se empieza por desmembrar el «ser-en-cl-
mundo» para dejar un sujeto y un mundo aislados, a los que curiosa-
mente se trata de acercar luego por los mismos medios, cognosciti-
vos, con los que anteriormente se le habia separado. Si el plantea-
miento es crifico, el punto de partida estard justamente en aquello,
que entre lo dado, goza de mayor evidencia, de certeza inmediata,
«lo interior», el sujeto, al que se busca un mundo del que antes ha
sido separado precisamente para probar su existencia ®. El «Dasein»
rechaza este planteamiento del problema de la Realidad en el sentido
de si existe un mundo externo subsistente. Por ello, el fallo ne hay
que buscarlo ni en un deficiente planteamiento tedrico, ni en la
parcialidad e insuficiencia de las soluciones encontradas, sino en el
modo de Ser del «Dasein» en la «caida», en la que el Verstehen de
la Seinsverstdndnis se oricnta a partir de lo que inmediatamente
se cura, el mundo, los entes intramundanos. El fracaso se explica
nltimamente, no a un nivel histérico, sino ontoldgico. Kant es sdlo
un ejemplo, y examinado desde el lado negativo de la Destruccidn,
no histérica ni filolégicamente, de ¢émo la problematica en torno a
la Realidad es abordada como problema de la existencia del mundo
exterior, v desde una teoria del conocimiento montada sobre la dua-
lidad Sujeto-Objeto, Kant participa del planteamiento y la solucidn
Realismo-Idealismo. Como «realista», presupone en todo momento
la existencia de un mundo de objetos ya dado, aun cuando esa exis-
tencia sea necesario probarla para remediar un escandalo de la
Filosoffa y la razén humana. Es «idealista», en el sentido de que,
en el mejor de los casos, el término de la pruecba es la conciencia
del hecho de la existencia del mundo exterior, pero sin que a esta
certeza ontica le acompaiie una ontolégica.

¥ Cfr. 8. Z., pag. 206.
0 Cfr. 8. Z., ibid.
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5. A MODO DE CONCLUSIGN

Para evitar las tergiversaciones, a las que aludiamos al comienzo
de nuestro trabajo, hemos tratado de reconstruir el didlogo entabla-
do por los dos filgsofos siguiendo la «Selbstinterpretation» de Hei-
degger que es donde, a nuestro juicio, se encuentra la plena inter-
accion de los elementos Onticos y ontoldgicos que subyacen a su
concepto de interpretacidon. Ya hemos sefialado el Resultar® de
la misma: Kant retrocedié ante una analitica de la subjetividad del
sujeto, ante el proyecto de una Ontologia fundamental, La causa
seria la carencia de un concepto fenomenoldgico de fenémeno ade-
cuado, que le impidié ver el fendmeno del mundo y la decisiva
conexidn entre el «yo pienso» y el «tiempo». La exposicién de este
Resultat equivaldria, pues, a una constatacién del fracaso kantiano.

Pero éste no es el auténtico Ergebnis de la interpretacidén, ni
tampoco nos da la medida del didlogo entre los dos filésofos. En
efecto, en el ultimo pardgrafo de Ser y Tiempo plantea Heidegger
una pregunta que muestra el cardcter inconcluso de la investigacidn:
wie ist erschliessendes Verstehen von Sein daseinsmissig ilberhaupt
mdoglich *2. Para encontrar su respuesta tendriamos que acudir a la
«reiteracién» (Wiederholung), hecha en el Kantbuch de cada uno
de los puntos examinados en Ser y Tiempo. En ella apareceria la
confirmacion de que la critica heideggeriana no quiere significar un
juicio de valor, y que su marco no es el de una interpretacién dntica
sino ontolégica.

A nuestro modo de ver, en Ser y Tiempo se trata de hacer patente
a la comprensién de Ser aquellas estructuras existenciarias del «Da-
sein», En Kant y el problema de la Metafisica, el didlogo con Kant
pone de manifiesto cémo es posible la comprensién de Ser como
fundamento (Grund), de tal modo que éste puede dar razdn (raiio),

5t La distincion entre «Ergebnis» y «Resultat» es fundamental en Heidegger,
v se revelard particularmente fecunda en Kant y el problema de la Metafisica,
cfr. pdg. 185.

52 8. Z., pag. 437.

IX, =13
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inquirir (warwm), sentar principios (Griinde) scbre las cosas, antes
de toda experiencia y para toda experiencia posible. Consecuencia
de la continuidad de este didlogo es la afirmacion de la idea de una
Ontologia fundamental cuyo objeto seria, no el Ser, sino el analisis
del Ser del ente que cuestiona por el SER (Owntologia), v desde su
fundamento, el tiempo (Ontologia fundamental). Dado que la meta
tltima es la de instaurar una Metafisica «conforme a la naturaleza hu-
mana» (Kant), se impone la necesidad de una Destruccion de la
Historia de la Ontologia, que en sus partes positiva y negativa, traza
las lineas maestras de lo que en el Kantbuch serd la tarea de una
superacidon de la Metafisica en la vuelta al fundamento de la misma.
De esta manera, las dos obras mencionadas no sélo se complementan
mutuamente, sinc que son, ademds, la expresidon de un didlogo inin-
terrurnpido, entre pensadores.
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