
EL DIÁLOGO DE HEIDEGGER CON KANT EN SER Y TIEMPO

Al titular así estetrabajo, no pretendemoshaceruna interpreta-
ción de la interpretación, ni tampoco exponer el análisis de un

filósofo por otro en una obra concreta,sino dejar constanciade
esediálogo parapoder comprendermejor la trama de Sery Tiempo.
Su comienzoes la afirmación radical de un hecho: el olvido en que

ha caído la preguntaque cuestionapor el sentidodel Ser.La urgen-
cia de una «reiteración»de la misma es tanto mayor, cuanto que ya
no se trata de un problemaa nivel histórico sino ontológico. Efec-
tivamente, la comprensióncotidiana del Ser proyectadaen la sis-
tematicidad de una tradición filosófica, metafísica, ha hecho que
esta palabrahayaperdido toda su riquezaproblemática,elevándose
a prejuicio la no necesidadde su planteamiento.El «Dasein»—afir-
mará Heideggerrepetidasveces— tiende así a «caer» con su tradi-
ción más o menos expresamenteasimilada,a comprendersecomo
ente intramundanoy, en consecuencia,a perderesaprimacía óntico-
ontológica en el planteamientode la preguntaque cuestionapor el
sentidodel Ser.

Ahora bien, el propósito fundamentalde remediareste olvido, y
al que obedecela obra, ha sido constantementepasadopor alto,

según propia confesión de Heidegger1, para quedarsecon aspectos
meramenteepisódicosde la misma, no siendoajeno a ello su carác-
ter inconcluso.Por todo esto, la circunstanciay contenido del diá-
logo con Kant es unavaliosaayudaparaposesionarnosdel verdadero
espíritu de Sery Tiempo.

1 Cfr. Einleítung zu: «Was ist Metaphysik?», en «Wegmarken»,Vittorio
Klostermann,Frankfurt am Main, 1967; pág. 207.
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1. LA PREGUNTA POR EL SER Y LA DESTRUCCIÓN DE LA HISTORIA DE LA

ONTOLOGÍA

Partiendo de la triple estructura de la pregunta que cuestiona
por el sentido del Ser, afirma Heidegger que el «Dasein» tiene la

posibilidad de Ser (Seinsmóglichkeit),entre todos los entes, de ser
el único que puede preguntar por el Ser, y este preguntares un
modo de Ser suyo determinadoesencialmentepor aquello que es
preguntadoen el preguntar: EL SER. Por todo ello, será necesaria
una explicación previa de un ente (Dasein) respectode su Ser2,

de una analíticaexistenciariaque configurela tareade una Ontología
fundamental~.

ParaHeidegger, el Ser del «Dasein” encuentra su sentido en la

temporalidad que,a su vez, es la condición formal de la Historicidad

(Gesichtlichkeit) como una forma temporal del mismo Ñ Historici-
dadquiere mentar, pues,«la estructurade Ser del ‘gestarse’(Cesehe-
hen) del ‘Dasein’ en cuanto tal» ~, y sólo a partir de ello puedehaber
algo así como Historia. El preguntar de la pregunta por el Ser
estaráasimismo caracterizadopor la Historicidad~

Ahora bien, Heideggerhace en este punto una precisión impor-
tante,cuyo alcancedeterminarael sentido del comentarioque hare-
mos al § 64 de Ser y Tiempo: la ‘<historiograficidad” (Historizitdt)
es un modo deficiente de la constitución del Ser del <‘Dasein’> como

«Historicidad>’ (Geschíchtlichfceit).Al <‘Dasein» como ‘<ser-en-el-mun-
do», le corresponde,en lo que respectaa su comprensiónde Ser,
el comprenderun «mundo» y el Ser del ente que dentro de ese
mundo le es accesible~. Pero, el ‘<Dasein» tiene igualmente la ten-

dencia a comprendersu propio Ser a partir del entecon el que se
relaciona esencialmentey de una manera inmediata~: «el Dasein

2 Cfr. 5cm uná Zeit, Max Niemeyer Verlag Tiibingen, 1967, pág. 7 (8. 7.).

3 Cfr. 8. 7., pág. 13.
Cfr. 8. 7., pág. 17.

5 8. 7., pág. 20; traducción de JoséCaos, pág. 30.
6 Cfr. 8. 7., pág. 21.

Cfr. 8. 7., pág. 13.
8 Cfr. 8. 7., págs. 15-16.
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no tiene sólo la propensióna «caer»en su mundo, en el que es, e
interpretarserefiejamentedesdeél; el «Dasein»«cae»a unacon ello
en su Tradición más o menos expresamentetomada. Ésta le quita
la dirección de sí mismo, el preguntary el elegir.- - »

El papelnegativode la Tradiciónse haríapatenteya que encubre,

más que descubre,lo que transmite.No muestralas fuentesorigina-
rias de las que dimanaronlos conceptoso ideas sobrelas cosas,y
que hoy sólo estereotipadamentenos son accesibles.Ademásde en-
cubrir los orígenes,afirma la inutilidad de un regreso a ellos, ya
que están tapiadospor una conceptualidadinadecuada,y se desvía
en análisis de tipo histórico o filológico de los problemas; de tal
manera,queel “Dasein»ya no puedeentendercómo es posiblevolver
al pasadoen el sentido de una creadoraapropiación de él.

Este juicio de Heideggersobre la Tradición puede parecer sor-
prendentey exagerado.No es sorprendentesi tenemosen cuenta el
contexto,el caminoqueconducea Ser y Tiempo: tanto las experien-
cias de la vida en los primeros cristianos,como las griegassobre el
Ser, son sistemáticamentedesfiguradaspor la conceptualidadde una
Teología o de una Ontología,más o menos escolásticas.No es tam-
poco exageradosi reflexionamossobre susconsecuencias:la Zeitver-

gessenheites el origen de la Seinsvergessenheit.Heidegger vé en
el tiempo el horizonte desdeel que el «Dasein»comprendee inter-
preta algo así como Ser: la Temporalidad es el Ser del «Dasein»que
comprendeel SER ‘~, y la respuestaa la preguntapor su sentido se
encontrará,pues,en la exposiciónde la temáticade la Temporali-

dad “. En consecuencia,seráparaél necesarioplantearcon todo rigor
la empresade una Destrucción de la Historia de la Ontología12 y,

ya que esteenunciadopuedeprestarsea malentendidos,es de suma

~ 8. 7., pág. 21; trad., pág. 31.
lo Ch-. 8. 7., pág. 17.
11 Cfr. 8. 7., pág. 19.
2 Heidegger expone así su esbozo programático: «Si ha de lograrse en

punto a la preguntamisma que interrogapor el Ser ‘ver a través’ de su peculiar
historia, es menesterablandar la tradición endureciday disolver las capas en-
cubridoras producidas por ella. Es el problema que comprendemoscomo la
destrucción del contenido tradicional de la Ontología antigua, llevada a cabo
siguiendo ci hilo conductor de la pregunta que interroga por el Ser, en busca
de las experienciasoriginales en que se ganaron las primeras determinaciones
del Ser, directivasen adelante»(8. 7., pág. 23; trad. págs.32-33).
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importanciadejarclarocuál seael propósitoy alcancede la misma~

Afirma, en primer lugar, que no tiene nadaque ver con una reía-
tivización del punto de vista ontológico. El poner de manifiesto el
origen de los conceptosontológicos fundamentalesno tiene otro
sentidoque el de abrir el Ser del ente del que son determinaciones>
siendo esta tareacompletamenteajena a la realizadacon la exposi-
ción de las diversas teorías del conocimientoy formación de los
conceptos.Por ello señalaHeideggercomo aportaciónpositiva de la
«Crítica de la razón pura» el ‘<haber acometidoel poner de mani-
fiesto lo que es inherentea una naturalezaen general,y no en una
«teoríadel conocimiento».Su lógica trascendentales lógica material
apriorísticadel dominio del Ser llamado «naturaleza»‘4

En segundolugar, es precisodeterminartambién en qué medida

la Destrucción tiene una función negativa: ésta es sólo «indirecta’>
y «tácita”, como derivadode la posturageneral crítica. No significa
sacudirsela tradición ontológica,sino que se trata de ver cuálesson
sus posibilidades reales y positivas, lo que también implica que
debenser establecidosaquellos límites configurados por la manera
de hacer la preguntay el campo de la investigación. Segúnesto, la
función positiva de la Destrucción ha quedadoesbozadaal tratar
de caracterizarlaen su forma negativay consistefundamentalmente
en determinar:

- - dóndey hastadónde,en el curso de la Historia de la

Ontología en general,ha sido y ha podido ser unido el tema
de la exégesisdel Ser con el tema del fenómenodel tiempo,
y si han sido y podido sertrabajadosa fondo los problemas
de la temporariedadcuyo planteamientoes necesarioa tal
unión15

13 El examen de los primeros escritos y las lecciones pronunciadaspor
Heidegger antes de Ser y Tiempo, son indispensablespara poder entenderel
punto de partida de esta obra. Nosotros no podemoshacerlo aquí, aunque lo
intentaremosen un trabajo posterior.

“~ 8. 7., págs. 10-li; trad., pág. 20. La determinaciónpositiva de la relación
entre Fundamentacióny una Metafísica «conforme a la naturaleza humana»
será puestade manifiesto en Kant y el problema de la Melafísica.

15 5, 7., pág. 23; trad., pág. 33. Es tanto más importante subrayareste papel
positivo de la «Destrucción» cuanto que ha sido frecuentementeobjeto de
malentendidos.Así, por ejemplo, J. A. Nuño afirma que el proceder de la
«Destrucción»está viciado, ya que se dcstruye para rescatar experienciasorigi-
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Por ello es congruenteel que Heideggerdedique al diálogo con
Kant la primera estacióndentro de las etapasde la Destrucciónya
que:

El primeroy el único que se movió un trechodel camino
de la investigaciónen la dirección de la temporariedad,o
que se dejó empujar en esta dirección por la fuerza de los
fenómenosmismos,es Kant ~

Esta afirmación hay que entenderla como fruto de una larga
familiaridad con la obra kantianaduranteel período en que se va
despejandoy elaborandoaquellaproblemáticametafísicaque desem-
bocaráy serádefinitivamentefijada en Ser y Tiempo. Kant ha sido
para Heideggerel que ha hechoobjeto de su filosofar lo intocable y
olvidado de toda metafísica: el Ser ‘7 Posteriormentevolverá a decir
que sigue interesando,por dos motivos, el diálogo con el filósofo de

Kñnigsberg: ha dado un paso de gran alcanceen el planteamiento
de la preguntapor el Ser, y, además,dentro de una fidelidad crítica
para con la tradición ‘~. Estas afirmacionesestán todavía un tanto
matizadasen Ser y Tiempo ya que en realidad,y a juzgar por el
siguiente comentarioque hará Heidegger,pareceque Kant se movió

dejándoseempujar: sólo a través del planteamientoy fijación de
los problemas que conciernena la temporalidad puede arrojarse
luz sobre la oscuridadexistente en la doctrina del esquematismo;
oscuridadreconocidapor el mismo Kant y que determinó su poste-
rior alejamiento ante los mismos. Pero al ser la Destrucciónun
principio hermeneúticofundamental,no se queda Heidegger en la
mera constatacióndel fracaso kantiano, sino que analiza ante qué
retrocedió y por qué no tuvo más remedio que retroceder. Kant,
según, interpretaciónde Heidegger, hace residir «el negocio de la
Filosofía’> justamenteen el «análisis de los juicios más secretosde
la razón común”, los cuales mientan aquel conjunto de fenómenos

nales que precisamentese extraen de lo destruidoy se toman como base de una
nueva edificación. En: La revisión baídeggeríanada la Historia de la Ontología,
Epistéme,1959-1960; cfr. págs. 194 y sigs.

16 8. 7., pág. 23; trad., pág. 33.
17 Cfr. 8. 7., pág. 4.
18 Cfr. Kants TheseLibar das 8am; cfr. pág.274 (Wegmarken).
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comprendidosbajo el nombre de Temporariedad.Si no pudo ver
claro en esta problemáticafue por asumir de un modo dogmático
la posiciónontológicacartesiana,descuidando,por tanto,la pregunta
por el sentidodel Ser y la necesidadde una Ontología fundamental;
en términos kantianos,de una Analítica de la subjetividaddel sujeto.

Heideggerresumiráeste momentode su diálogo con Kant insis-
tiendo en que permanecedentro de la concepciónvulgar del tiempo,
a pesar de haber retrotraído este fenómeno a la esfera del sujeto,

lo cual le impidió entenderel significado último de una «determina-
ción trascendental»del mismo. Finalizará diciendo que «.. como
consecuenciade este doble influjo de la tradición, sigue embozada
en una completaoscuridadla decisivaconexión entreel tiempo y el
«yo pienso”, no viéndoseni siquiera el problema»~

2. ONTOLOGíA Y FENOMENOLOGÍA: EL PROBLEMA DEL FENÓMENO EN KANT

Este último juicio negativode Heideggerviene motivado> a nues-
tro entender,por la creenciade que en Kant falta un conceptoade-
cuadode fenómeno.Tema que aparecetratado en la Introducción
a Ser y Tiempo, siguiendoel hilo conductorde la búsquedade un
método para la investigaciónquese proponerealizar“‘.

Partiendode la expresióngriega, encuentraHeideggerque ori-
ginariamente fenómeno (Phánomen),puedesignificar dos cosas: a)
lo que se muestraen sí mismo (sich-an-ihm-selbst-zeigend);b) pare-
cer ser <der Schein)21 Ahora bien lo que los dos términos expresan
no tienenadaquever con lo que se llama «apariencia»(Erscheinung).
En la apariencia—para expresarnosen lenguajeheideggeriano—no

‘9 8. 7., pág. 24; trad., pág. 34.
20 El texto claveal que se refiere constantementeesteapartadoes el siguien-

te: «Fenomenologíaes la forma de acceder a lo que debe ser tema de la
Ontología y la forma demostrativa de determinarlo. La Ontología sólo es posible
como Fenomenología.El concepto fenomeaológicode fenómeno entiende por
‘lo que se muestra’ el Ser de los entes,su sentido, sus modificacionesy deriva-
dos. Y el mostrarseno es un mostrarsecualquiera,ni menoslo que se dice un
aparecer’. El Ser de los entes es lo que menospuede ser nunca nada ‘tras lo
cual» esté aún algo que no aparezca»(8. 7., págs. 36-37; trad., pág. 46).

21 Cfr. 8. Z, págs.28-29.
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se muestrala cosamisma, sino quese anunciaalgo queno se muestra
por medio de algo que se muestra.La apariencia,en cuantotal> no
es el ‘<parecer ser» (Soheinen),tampocoel fenómenoen sentido ori-

ginario (Sichzeigend),pero los presuponea ambos.El definir el fenó-
menopor la apariencia(que le presupone)lleva a dejarle encubierto,
ya que la expresión«aparecer»(Erscheinen), que se usa al definir
la «apariencia’>,tiene doble sentido~.

La dificultad aumentapor el hechode que <‘apariencia’> puede

tambiénadoptarel significado de «simpleapariencia»(blosseErschei-
nung), y es precisamenteen Kant donde,según Heidegger,emerge
este doble sentido del término. Alude, en primer lugar, a lo que se

muestraen la intuición empírica(objetos de la intuición empírica);
en segundolugar, estosobjetos que se muestranen la intuición em-
pírica (fenómenosen sentido originario) son, a su vez, una irradia-
ción anunciadorade algo que se oculta en la apariencia~, y es éste

segundosentidode aparienciacomo <‘pura apariencia»,al que alude
la última frase del texto citado al comienzo del presenteapartado.
Fenómeno,según esto, es siempre fenómenode... un noúmeno.El

pasode «apariencia»a «simpleapariencia»se produciría cuandoese
anunciarselo que no se muestrapor medio de lo que se muestra
(que es «la apariencia>’) se concibecomo un mostrarse(hacersepa-
tente) en lo que ello mismo no se muestra(no es patente),y esto
de tal maneraque eso que se hace patente se concibe como algo
reflejo de lo no patente, algo que proviene de ello. Lo no patente
aparece»pues,como aquello que nunca será patente,porque esen-
cialmentees lo no patente.Aquello que se muestra (sea patente)
tendrásiemprequeserlo a partir de lo no patente,como un derivado
suyo, un productosin Ser propio.

Heideggerrechazaesta concepciónkantiana del fenómenocomo
<‘apariencia»,en la significación de «simpleapariencia»,ya que cree
que encubre definitivamente su sentido originario. Ahora bien, al

~ Heidegger resume así el problema: «La expresión ‘apariencia’ puede por
su partesignificar dos cosas: primero el ‘aparecer’ (Erseheinen)en el sentido
de anunciarseen cuanto no-mostrarse,y luego, aquello mismo que anuncia,
aquello que en su mostrarse muestra algo que no se muestra suyo. Y, final-
mente, puede usarseaparecerpara designar el genuino sentido del fenómeno
en cuanto un mostrarse.Si se denomina aparienciaa cada una de estas tres
distintas cosas,es inevitable el embrollo» (S. 7., pág. 30; trad,, pág. 40).

23 Cfr. ibidem.
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definir Kant la aparienciaen el sentidoprimeramenteseñalado,es-
tima Heidegger que se ha logrado una determinaciónpositiva del
conceptode fenómeno,un conceptoformal que correspondeal con-
cepto vulgar. Efectivamente,segúnesto,el conceptoformal de fenó-
meno en Kant apuntaa los entes que son accesiblespor medio de
la intuición empírica. No queda,pues, indeterminadosi es o no un
ente el que se muestra en el fenómeno o si se muestra o no un
carácterdel Ser de los entes.

Peroesteconceptokantianode fenómenono es el conceptofeno-
menológico del mismo, propio de la Fenomenología.Heideggerseña-
lará —haciendo aquí una Wiederholung—que dentro de la pro-
blemática kantiana los verdaderosfenómenosde la Fenomenología
son las formasde la intuición que siempre se muestranen el fenó-
meno: el espacioy el tiempo. La consecuenciade este diálogo, es la
afirmación heideggerianade que los fenómenosde la Fenomenología
seránaquello queno se muestra,pero que al mismo tiempo es algo

que pertenecea la esenciade aquello que se muestra,de tal manera
que constituye su sentido y fundamento24 Con ello contraponeel
conceptofenomenológicoal formal en la medida en que,segúneste
último, la Fenomenologíasignificaría un mostrar el ente tal como
se muestraen sí mismo; lo delimita también frente al conceptode

fenómenodefinido como «apariencia’>,ya que detrás del fenómeno
de la Fenomenologíano hay nunca nada que le sirva de soporte o

del que seauna emanación.
Llegadosa estepunto, cobratodo su sentidola afirmaciónnuclear

del texto que estamosdesglosando:en el fenómenode la Fenomeno-
logía lo que se muestraes el Ser de los entes,no sólo el ente en sí

mismo. La Fenomenología-como-método cobra toda su auténticadi-
mensióncuando se estableceque, si bien detrásde sus fenómenos
no hay nada, éstos,sin embargo,no son algo inmediatamentedado

y hay la posibilidadde quelo que tieneque ser fenómenoestéoculto,
siendomenesterde ella para desvelarlo.Por ello dirá Heideggerque
la «Fenomenologíaes la forma de accedera lo que debeser tema de
la Ontología y la forma demostrativade determinarlo»~, realizándo-
seen consecuenciauna asimilacióndel conceptovulgar de fenómeno.

24 Cfr. 8. 7., pág. 35.
25 S. 7., págs. 36-37; trad., pág. 46.
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Aquello que trata de poner de manifiesto la Fenomenología,el
Ser de los entes,es justamenteel objeto de la Ontología. Al comienzo
de estetrabajo se subrayóya la necesidadde una previa Ontología
fundamentaldel “Dasein”, quees quien planteay a quien se le puede
plantear la preguntapor el Ser. Fruto de esta conjunción,concluirá
Heidegger,afirmandoque la disciplina que denomineel objeto y el
método de la investigación no puede ser otra que una Ontología
fenomenológica,siendo,además,que «estosdos nombrescaracterizan
a la Filosofía por su objeto y por su método’>26

3. COMENTARIO AL § 64

La preguntapor el “Wer» del «Dasein» está, situándola dentro
del proyectode una Ontología fundamental,en el centro de la reite-
raciónde la mismadesdeel horizontede la temporalidad,para dejar
libre el auténtico Ser del «Dasein»,perdido en el Man, y que se
autointerpretadesdeel mundo, como ente intramundano,según el
modo de Ser de la caída. Como punto de vista complementario,la
mencionadapreguntacuestionatambién en Ser y Tiempo por «la

unidad” del todo estructural (Sorge) en que aparecedesmembrado
el «Dasein”. La respuestavendrá de la dirección en que se afirme
la mismidaddel enteque proyectay es proyectadoen susposibilida-
des,que eseentesoy «Yo» siempre. La experienciacotidianaen que
el «Dasein’> se autointerpretaafirma este carácter de mismidad al
decir Yo (Ich-sagen),refiriéndoseesteentea sí mismo, simplemente
y corno sujetoabsoluto27

Recordarel contextode] análisis heideggerianode Kant es tanto
más importante cuanto que éste tiene necesariamenteun carácter
funcionale incompleto.Segúnpropiaspalabrasde Heidegger,se trata
únicamentede ver el sentidoontológicodel comienzodel análisis de
la mismidad en el Ich-sagen. El análisis del Ich-denke «sólo va
a ser introducido ahoracomo ilustración, en tanto se requierepara

26 8. 1, pág. 38.
27 Cír. 8. 7., pág. 318.
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aclarar la problemáticaya mencionada>’25 Paranosotros,estecarác-
ter funcional del diálogo hace referenciaal lado negativode la «des-
trucción’> y es, por tanto, incompleto. Heideggernos remite expresa-
mente, para comprender el lado positivo, al Kantbuch y es de
suma importanciano perder esto de vista para entenderno sólo la
concepciónglobal que sobreel tema29 tiene el autor, sino, sobretodo,

para calibrar la verdaderadimensiónde lo analizadoen Sery Tiempo.
En los Paralogismosde la razón pura señalaKant los caracteres

del Yo —simplicidad, sustancialidady personalidad—,que responden

a una genuinaexperiencia prefenomenológica‘~. Para Heidegger el
problemaestájustamenteen la posibilidad de interpretarontológica-

mente,con ‘<las categoríasseñaladas»,lo ónticamenteexperimentado
en esaexperienciaprefenomenológica.Kant —segúnHeidegger—es
conscientedel valor de esta experiencia,y por ello niega aquellas
tesis ónticas sustancialistasque dimanan de la aplicación de las
citadascategorías,pero ni llega a una interpretación ontológica del
Yo, ni tampoco la prepara,cayendo en la misma ontología sustan-

cialista cuyos fundamentosónticos negabaal Yo “.

Heideggermuestrala confirmación de estas ideas en un somero
análisis del Ich kantiano. En cuanto a su forma, este Ich es una
“mera conciencia» que acompañatodas las representaciones,un
«sujeto trascendental’>,la «forma de una representación»,la «forma
de la apercepción>’.- - Su contenidofenomenalquedafijado en la fór-
muía «yo pienso’>, y el Ich-sagen es así, Ich-denke-sagen.Se trata,
pues,de un sujeto lógico cuya función específicaes el enlace(Verbin-

dung), y al decir «enlazar»se mienta siempre<‘yo enlazo»,cobrando
el «Ich» el sentido de lo que estáen el fondo, un á’Ttoxs[Écvov. No
es algo representado,sino la forma de toda representación,«la con-
ciencia en sí», el «sujeto lógico». Según esto, Heidegger vé un ele-
mento doblementepositivo en el análisis kantiano: la imposibilidad
de interpretarónticamenteal Yo como una sustanciay la afirmación
de éste como <‘Ich denke».Sin embargo,advierte que Kant lo con-

28 Cfr. 8. 7., pág. 319 (el subrayadoes nuestro).
29 Ibid., nota 1.
30 Cfr. KrV, B 399 ss., A 348 Ss.; citado en pág. 318.
31 Confrontar este mismo punto de la interpretación heideggeriana,pero

ya desde la perspectiva de la «Wicderholung’<, en Kant und das Problemn dar
Metaphysík(Vittorio Klostermann, Frankfurt cm Main, 1965, pág. 175).
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cibe una vez más como sujetoy le aplica una categoríaontológica-
mente inadecuada,la de Vorhandenheit,con lo cual la «Existenz»
es interpretadadesde la Realitdt y el Ser del yo se le entiende

como «realidad»de la res cogitans32

Siguiendoel espíritu de la «destrucción»,Heideggercontinúapre-
guntándosepor qué Kant, habiendocomenzadocon un análisis del
Yo fenomenológicamente,cae en la misma Ontología sustancialista
que anteriormenteparecíarechazar.Hay una doble motivación y se
desprendede lo ya expuesto:

a) En el ¡ch denke etwas, queda ontológicamenteindetermina-
do cómo «yo pienso» ese «algo». Es cierto que el «yo pienso» debe

acompañartodas mis representaciones,pero al quedarindetermina-
da la manera de Ser de ese acompañarlas representaciones,sólo
restael estarjustamentepresenteel Yo con susrepresentacionesen
el modo de la Vorhandenheit,sin que ello puedaconstituir una
determinaciónfundamentaldel «si mismo».

b) Pero estaindeterminaciónnace de la inherente a ese «algo»
del «yo pienso».Se suponeque es siempreun ente«intramundano»,

quedandocon ello también supuestoel fenómenodel mundo, pero
esta «suposición>’no entregala totalidad ni mucho menos la consti-

tución de Ser del «Ich» como In-der-Welt-sein. Por ello afirma
Heidegger,de una manerarotunda,que Kant 120 vio el fenómenodel
mundo~ y, como consecuencia,mantuvo alejadaslas representacio-
nes del contenidoapriorístico del Yo, con lo cual éste era siempre
un sujeto aislado. Conclusión que se encuentraconfirmada en el
comentarioal § 43 en que Heideggerhaceuna crítica fenomenológica

de la refutaciónkantianadel idealismo.
Paranosotros,es todavíamás importante destacarla motivación

ontológicaque Heideggervé a la basede la insuficiencia y carácter
erróneodel análisis kantiano. Efectivamente,en el «decir Yo», que
ónticamentemientael “sí mismo»,está falseadoy encubiertoel Ser
del «Dasein» a que pretendereferirse, ya que en realidad mienta,
semienta,el «uno mismo».Este «deciryo», tieneun carácter«huidi-
zo” (fliichtige) y hace referencia a un modo de Ser del Dasein, el
de la caída,en el que huye de sí mismo haciael ‘<se» impersonal.En

32 Cfr. 8. 7., pág. 320.
33 8. 7., pág. 321 (el subrayadoes nuestro).
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este modo de Ser de la caída, el «Dasein» se interpreta como «sí
mismo» en el «decir Yo>’, no desdela «cura» (Sorge),sino desdeel
«curarsede>’ (besorgen).Pero esta situación fáctica no da derecho
(crítica de Heideggera Kant) a legitimarla ontológicamenteaplicando
al “Ich», que mienta el «sí mismo», las categoríasinadecuadasde la
«Vorhandenheit».Al hilo de las determinaciones«existenciarias»
(Existentialen)y no ~‘categorialcs» (Kategorien)~ del Ser del «Da-
sein’> puedeapuntarseno unasolución,pero si la dirección en la que
debeseguirsepreguntando.

Conformea esto,si el Yo no puedeser reducidoa la concepción
sustancialistade la que Kant es uno de sus representantes,es pre-
ciso analizarlo desdesu auténtico ‘<poder ser», es decir, desde‘<la
autenticidaddel Ser del «Dasein»como ‘cura’». La «constanciadel
si mismo», que erróneamentese interpreta como Ó’TtoKEiÉI¿VOV. sig-
nifica <‘haberganadoun estado»en el «previo estadode resuelto»,en
que el «Dasein»es auténticamente,es decir, no dice constantemente
«Yo», sino que es en una individuación originaria, silente,y siempre
prestaa la angustia.ParaHeidegger,sólo desdeestecampo fenomé-

nico originario puede intentarseuna analítica del Ser del Yo, y
examinar las pretensionesontológicasde los caracteresque le son
atribuidos por Kant en los ParalogismosW

4. COMENTARIO AL § 43

La indiferenciaciónontológicaen queestásumidoel «Dasein»en el
modo de Ser de la caída,como ente intramundano,haceque la pro-
yecteen su comprensiónde Ser, con lo cual toma ésteel sentido de
<‘realidad» y se abordael problemaontológicodesdeel punto perifé-
rico de las pruebasde la existenciadel mundo exterior. La opinión
que de ellas tiene Heidegger es totalmente negativay prejuzga la
crítica a realizar sobreel intento kantiano.Efectivamente,segúnel
planteamientoproblemáticoquehemos visto, Heideggerdeclaraque

34 Ch-. 8. 7., pág. 44, para esta distinción.
~ ch-. 8. 2., pág. 323.
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la preguntahecha por el «Dasein», como «ser-en-el-mundo»,de si
existe un mundo y puede probarsesu existencia, es una cuestión

sin sentido y está,además,aquejadade un grave equívoco: en ella
se mezclan,si es que se diferencian,a) el mundocomo «en qué» de
“ser en» (das Worin des In-Seins); b) el mundo como ente intra-

mundano(das Wobei des besorgendesAufgehens).Todo ello demues-
tra que no está clara la cuestión del Weltphánomensen cuanto
tal; que el Aussenweltproblembusca su orientación en los entes
intramundanos(cosasy objetos); que todasestasexplicacionesllevan
a problemasinsolublesdesdeel punto de vista ontológico~. Teniendo

en cuenta todo esto,su tesis sobrela prueba kantianarezaasí:

El embrollo de las cuestiones,la mezcolanzade lo que
se quiere probarcon lo que seprueba,y con aquello con que
se aporta la prueba, es patenteen la «refutación del idealis-
mo» de Kant ~.

a) Lo que se quiere probar: Heidegger resume así la prueba
kantiana de la existenciade las cosas fuera de mí: al tiempo le

pertenecenesencialmente,y con la misma originariedad, el cambio
y la permanencia.Mi existenciaen el tiempo, es decir, la conciencia

de la pluralidad de representacionesen el sentidointerno, es cambio
constante.Pero esecambio «en mí» presupone,en cuantocondición
de su posibilidad,algo permanentefuera de mí y sólo a travésde lo
cual mi existenciapuedeestar determinadaen el tiempo. La con-
clusiónes: «La experienciade «ser-en-el-tiempo»las representaciones
pone,con la mismaoriginariedad,algo cambiante«en ini» y algo per-
manente«fuera de mí» ~

b) Lo que se prueba: Para Heideggerestá claro que la prueba
no es un raciocinio causal, y que no estágravadacon las insuficien-
cias propiasa estetipo de pruebas:Kant da una especiede «prueba
ontológica” partiendode la idea de un ente temporal. Sin embargo,
sólo es pura aparienciael creerque con ello ha abandonadola idea
cartesianade un sujeto aislado: el simple hecho de la prueba de-

~ Cfr. 8. 7., pág. 203.
~ Ibid. (los subrayadosson nuestros).
38 8. 7., pág. 204.
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muestra que pone el punto de apoyo en el sujeto, en el «en mí»,
puessólo «en mí» es experimentadoel tiempo que soportala prueba
y queda el punto de apoyoparael salto «fuera de mí>’. Pero —afirma
Heidegger—,aun cuando se concedala legitimidad de la prueba y
su base, lo que muestra Kant es el necesario«estar simplemente
dado»(Vorliandensein)de un enteque cambiay otro que permanece,

no significando esto ni siquiera el estar conjuntamentedados un
sujeto y un objeto y, aun cuandoesto se le concedieraa Kant, se-

guiría encubiertala estructurafundamentaldel «Dasein»como «ser-
en-el-mundo’>.A nuestromodo dc ver, la <‘mezcolanza»a la que alude
Heidegger estaría en que la experiencia interna —indudable para
Descartes—sólo esposiblepresuponiendola externa—afirma Kant—,
pero estapresuposiciónde hecho —apuntaHeidegger—no lo es en
el sentido de la prueba,ya que la experienciaexterior de los objetos
determinadosen el espaciosólo es posible, a su vez, en basea una
experienciainterna~ Por esto concluye Heidegger: El estar simple
y juntamentedados lo físico y lo psíquico es óntica y ontológica-
mentedel todo diferente del ser-en-el-mundo~.

e) Los presupuestosde la prueba: Interesa,ante todo, destacar
uno, que Heideggerseñalaexplícitamente: Kant designaal «Dasein»
con la manerade Ser de lo «simplementedado”, tal como ha sido
analizadoen Ser y Tiempo este modo de Ser y siguiendo,una vez
más, a Descartes.<‘Dasein» mienta para Kant tanto el estar simple-
mente dado de la conciencia, como de las cosas, en una completa
indíferenciación ontológica. Además de esto, presuponede hecho y
con razón, la diferenciae interdependenciaque hay entre el “en mi»

y el «fuera de mí”. Pero para Heidegger,esta interdependenciano
aparecenadaclara en su pruebapor el hecho de que se muestreel
estar simple y conjuntamentedado de lo cambiantey lo que per-

manece.Opina que, si Kant hubiera comprendidoontológicamente
lo presupuestoen esapresuposición,desapareceríade suyo la posi-
bilidad de considerarla pruebacomo no aportaday necesaria. Efec-
tivamente,para Heideggersi se comprendeel “Dasein» como <‘ser-
en-el-mundo>’, éste mismo se resiste a tales pruebas derivadasque
se estimannecesariaspara demostrarlo que él en su Ser ya es.

39 dr. E 275.
40 5. 7., pág. 204.
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Hay otros dos intentos de soluciónal problema de la existencia
de las cosasdel mundo exterior, que aparecencomo complementos
al intento de una prueba explícita, rigurosa y que son tan inútiles
como ella: la creenciapor fe 41 en la existenciadel mundo exterior,
y esta existenciacomo ya presupuestainconscientementeen toda
prueba. En el primero de estos casos, siempre hay nostalgia de la

prueba definitiva que «legitime» esacreencia; en el segundo,como
dice textualmenteHeidegger: «el ‘Dasein’ llega siempre ‘demasiado
tarde’ con estos presupuestos,ya que los hace como ente y como
tal es siempreya en un mundo; ‘antes’ que toda presuposicióny
actividad del ‘Dasein’, es el a priori de la constitucióndel ‘Dasein’
en la forma de Ser de la ‘cura’» 42

Esta crítica fenomenológicaa la refutación kantiana tiene tam-
bién necesariamenteun carácterproblemático, funcional e incom-
pleto. La problematicidadse revela en las numerosascorreccionesy

redaccionesque sufre el texto kantiano objeto del comentario~.

También apareceen las interpretaciones«clásicas»sobre el tema
como, por ejemplo, los trabajos de Schopenhauer~, Kowalewsky~

Gersch~. - - y los más recientesde Kaulbachy Lehmann~ Apoyándo-
se en esta problematicidadde contexto y contenido,que por otra
parte él sólo señalasomeramente,acusaDécleve a Heidegger de
ligerezaen el manejode los textosy rechazadesdesu Kant la inter-
pretaciónheideggerianaen una seriede anotacionesparciales~.

Para establecerel sentido de la crítica fenomenológicaheidegge-

nana creemosque no es preciso salir de lo expuestopor el propio

~‘ Cfr. Vorrede E XXXIX, nota.
42 8. 7., pág. 206.
43 Esta refutación fue introducida en la segunda edición de la Crítica, y

corregida posteriormenteen el prólogo a la misma (B XXXIX); otras for-
mulacionesy apuntesse encuentranen las Ldsse Bldtter y el Opus postumum.

44 Cfr. Dic WeIt als Wille und Vorstellung, Griesebach,2. Auflage, Ed. 1,
págs. 255-256. También en la carta a Ronsenkranz de 24-8-1837, editada en la
edición kantiana de Rosenkranzy Schubert, Bd. II, págs. XI-XIV.

~ Cfr. Kants «Wiederlegungdes Idealismus»im Zusanimenhangdar «Trans-
zendentalesAnalytik», Kónigsberg, 1927; págs. 6-7, 10, 11, 15, 16, 20, 32, 36.

46 Cfr. Dar transzendentaleExistenzbaweisin Kants kritischer Metaphysik
dar ausserbewusstenWirklichkeit, Wiirzburg, 1938, págs. 34, 36, 58.

~ Cfr. F. Kaulbach,Kants Beweis des «Daseinsdar Geganstándeim Raum
aunar mit,, KaMstndien, Ea. 50, 1958-59, págs. 323-347; G. Lehmann, Kants
Wiedcrlegungdes Idealismus,en la misma revista, págs. 348-362.

~ Cfr. Heidegger et Kant, Martinus Nijhoff, la Haye, 1970, págs. 72 y sigs.
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Heidegger,sino tan sólo repetir, explicitándolos,algunos de los pun-
tos ya señaladosanteriormente.Paraél, abordarel tema de la Reali-
dad desde el problema de la existencia de un mundo exterior a
nosotros,y desdeel ámbito de las «teoríasdel conocimiento»,supone
destruir la estructuraunitaria del «Dasein»corno «ser-en-el-mundo»,
y colocarleen una situación artificial inteligible, no ya a nivel histó-
rico, sino ontológico<». Se empieza por desmembrarel «ser-en-el-

mundo” para dejar un sujetoy un mundoaislados,a los que curiosa-
mentese trata de acercarluego por los mismos medios, cognosciti-
vos, con los que anteriormentese le había separado.Si el plantea-
miento es crítico, el punto de partidaestarájustamenteen aquello,
que entre Jo dado, goza de mayor evidencia, de certeza inmediata,
«lo interior», el sujeto, al que se buscaun mundo del que antesha
sido separadoprecisamentepara probar su existencia~. El «Dasein»
rechazaesteplanteamientodel problemade la Realidaden el sentido

de si existe un mundoexternosubsistente.Por ello, el fallo no hay
que buscarlo ni en un deficiente planteamientoteórico, ni en la
parcialidad e insuficiencia de las solucionesencontradas,sino en el
modo de Ser del «Dasein’> en la «caída»,en la que el Verstehende
la Seinsverstdndnisse orienta a partir de lo que inmediatamente
se cura, el mundo, los entes intramundanos.El fracaso se explica
últimamente,no a un nivel histórico, sino ontológico. Kant es sólo
un ejemplo, y examinadodesdeel lado negativo de la Destrucción,

no histórica ni filológicamente,de cómo la problemáticaen torno a
la Realidades abordadacomo problemade la existenciadel mundo
exterior, y desdeuna teoríadel conocimientomontadasobre la dua-
lidad Sujeto-Objeto.Kant participa del planteamientoy la solución
Realismo-Idealismo.Como «realista», presuponeen todo momento
la existenciade un mundode objetosya dado, aun cuandoesa exis-
tencia sea necesarioprobarla para remediar un escándalode la
Filosofía y la razón humana. Es «idealista»,en el sentido de que,
en el mejor de los casos,el término de la prueba es la conciencia
del hechode la existenciadel mundo exterior, pero sin que a esta
certezaóntica le acompañeunaontológica.

‘» Cfr. 8. 7., pág. 206.
50 Gfr. 5. 7., ibid.
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5. A MODO DE CONCLUSIÓN

Paraevitar las tergiversaciones,a las que aludíamosal comienzo
de nuestrotrabajo, hemos tratadode reconstruir el diálogo entabla-

do por los dos filósofos siguiendola «Selbstinterpretation»de Hei-
deggerque es donde,a nuestro juicio, se encuentrala plena inter-
acción de los elementosónticos y ontológicos que subyacena su
concepto de interpretación. Ya hemos señalado el Resultat~ de
la misma: Kant retrocedió anteuna analíticade la subjetividaddel
sujeto, ante el proyecto de una Ontología fundamental.La causa
seria la carencia de un concepto fenomenológicode fenómenoade-
cuado, que le impidió ver el fenómeno del mundo y la decisiva
conexión entreel «yo pienso» y el «tiempo». La exposición de este
Resultatequivaldría,pues,a una constatacióndel fracasokantiano.

Pero éste no es el auténtico Ergebnis de la interpretación, ni
tampoconos da la medida del diálogo entre los dos filósofos. En
efecto, en el último parágrafode Ser y Tiempo planteaHeidegger

una preguntaque muestrael carácterinconclusode la investigación:
wie ist erschliessendesVerstehenvon Sein daseinsmdssigiíberhaupt
móglich~ Para encontrar su respuestatendríamosque acudir a la
«reiteración» (Wiederholung),hecha en el Kantbuch de cada uno
de los puntos examinadosen Ser y Tiempo. En ella apareceríala
confirmaciónde que la crítica heideggerianano quieresignificar un
juicio de valor, y que su marco no es el de una interpretaciónóntica
sino ontológica.

A nuestromodo de ver, en Sery Tiempose trata de hacerpatente
a la comprensiónde Ser aquellasestructurasexistenciariasdel «Da-
sein». En Kant y el problema de la Metafísica, el diálogo con Kant
pone de manifiesto cómo es posible la comprensiónde Ser como
fundamento(Grund), de tal modo que éstepuededar razón (ratio),

5’ La distinción entre«Ergebnis»y «Resultat»es fundamentalen Heidegger,
y se revelaráparticularmentefecunda en Kant y el problema de la Metajísica,
cfr. pág. 185.

52 5. 7., pág. 437.

ix. — 13
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inquirir (warum), sentarprincipios (Griinde) sobrelas cosas, antes
de toda experiencia y para toda experiencia posible. Consecuencia
de la continuidadde estediálogo es la afirmación de la idea de una

Ontología fundamentalcuyo objeto sería, no el Ser, sino el análisis
del Ser del ente que cuestionapor el SER (Ontología), y desde su

fundamento,el tiempo (Ontología fundamental).Dado que la meta
última es la de instaurarunaMetafísica«conformea la naturalezahu-

mana» (Kant), se impone la necesidadde una Destrucción de la
Historia de la Ontología,que en sus partespositiva y negativa,traza
las líneas maestrasde lo que en el Kantbuch será la tarea de una
superaciónde la Metafísicaen la vuelta al fundamentode la misma.
De estamanera,las dos obrasmencionadasno sólo se complementan
mutuamente,sino que son, además,la expresiónde un diálogo mm-
terrumpido,entre pensadores.
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