SISTEMA Y PROBLEMA. ANOTACIONES A LA <«INTERPRE-
TACION» DE NICOLAI HARTMANN SOBRE KANT

La obra de N. Hartmann constituye, sin duda, uno de los ma-
yores esfuerzos Ilevados a cabo en nuestro siglo para elaborar una
ontologia. La amplitud de temas filos6ficos que abordé no impiden
reconocer en tal intento su proyecto fundamental. El retorno (Riick-
wendung) a la ontologia le parece suficientemente justificado por la
presencia en el fondo de todos los dmbitos del saber humano de
unos problemas «metafisicos» —en el sentido de problemas no total-
mente solubles pero absclutamente insoslayables— de los que la
razén humana puede y debe ofrecer un tratamiento ontolégico.

El didlogo con el pensamiento kantiano en modo alguno ocupa
un lugar accidental en dicho proyecto. Hartmann, incluso, cree poder
calificar a su ontologia critica como una prolongacién y continua-
cién o, en otras ocasiones, como una radicalizacién y rectificacidn de
Ia labor iniciada por Kant. Estas pdginas pretenden tan solo exponer
y enjuiciar, con brevedad, el caracter y fecundidad del modo de
acceso a Kant que Hartmann nos propone. Se centran, pues, en una
cuestién formal o metédica muy significativa con vistas a esclarecer
la validez de las reflexiones hartmannianas sobre el idealismo tras-
cendental.

1. CARACTERES FORMALES DE SU INTERPRETACION

El primer problema que nos asalta ante los textos de Hartmann
que se refieren a Kant es si ¥y en qué sentido nos encontramos ante
una «interpretacién». A la dificultad que, como es bien sabido, encie-
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rra el contenido semdntico de este término, especialmente en filosofia,
se aniade en este caso la ausencia de ciertos caracteres que parecen
propios de toda labor interpretativa.

Asi, pese a que es ldgico suponer un amplio conocimiento por
parte de Hartmann de las obras de Kant, sin embargo no se nos
aparece nurica como un erudito en ellas. La investigacion y exposicién
del criticismo por si mismo no constituyd casi nunca su pretension
fundamental. No publicé ningiin libro expresamente dedicado a la
presentacion de la filosofia kantiana. Hartmann transcribe muy pocas
citas textuales y apenas se preocupa por referir y confrontar sus
opiniones sobre Kant con pasajes concretos de las cobras de éste.
No encontramos tampoco en Hartmann un comentario exegéticoe ni
un analisis terminologico cuidado de un texto kantiano. Su reflexion
recae, mas bien, sobre cuestiones generales de la filosofia kantiana
tal como se halla recogida en las tres grandes Criticas; pues, por
otro lado, las obras de Kant a las que se refiere Hartmann no in-
cluyen los escritos que podemos denominar menores salvo en muy
contadas ocasiones.

El punto del que debe partirse para comprender sus reflexiones
sobre Kant es la distincidén entre sistema y problema, pensar sis-
temdtico y pensar problemdtico, historia de sistemas e historia de
problemas !. Intentaré precisar cual es el sentido de dicha distincién
tal como la establece Hartmann para analizar posteriormente las
consecuencias que de ella pretende establecer para el pensamiento
kantiano en particular.

Comienza distinguiendo entre los problemas descubiertos, anali-
zados o profundizados por un autor y las teorias, soluciones y siste-
mas que dicho autor construye para intentar solucionarlos. Los

1 Fue establecida ya en uno de sus primeros articulos, «Zur Methode der
Philosophiegeschichte» (1909), perteneciente todavia a su periodo neokantiano,
persiste en los andlisis histéricos de sus obras fundamentales y queda defini-
tivamente delimitada en otro articulo posterior, «Der philosophische Gedanke
und seine Geschichtes (1936). Sin embargo, donde mas explicitamente aplica
aquella distincidn a la filosoffa kantiana es en su estudio Diesseits von Idealis-
mus und Realismus. Ein Beitrag zur Scheidung des Geschichtlichen und Uber-
geschichtlichen in der Kantischen Philosophie», publicado en Kant-Studien, 29
(1914), pags. 160206, v recogido en N. Hartmann, Kleinre Schriften, 1I, W. de
Gruyter, Berlin, 1957, pdgs, 278-322. (Citaré por esta edicién. En adelante,
D. I R)
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primeros son «suprahistéricos» (ibergeschichiliches) en cuanto que,
aunque pueda determinarse su aparicion y desarrollo en la evolucion
del pensamiento humano, no dependen, a su juicio, de las condicio-
nes de un periodo histérico ¥y permanecen como tales problemas
perennemente presentes ante la razén; las soluciones y teorias, en
cambio, son deudoras de la situacidén a partir de la cual fueron for-
muladas y su validez, por tanto, es rpuy limitada. En relacién con
esta primera distincion establece la segunda entre los estilos o modos
de pensar (Denkweise): problemdtico y sistematice. He aqui una de
las descripciones que realiza de este ultimo:

El modo de pensar sistematico parte del todo. La concep-
cién es aqui lo primero v permanece lo predominante. En
€l no se pregunta por el punto de vista, sino que es admitido
desde un principio y desde él se solucionan los problemas.
Los que no se compaginan con el punto de vista son rechaza-
dos. Se consideran como cuestiones falsamente planteadas?

Por contra, he aqui los caracteres de que reviste al pensar pro-
bleméatico o aporético:

No busca voluptuosamente los resultados, no se trata
para él de la demostracién de una concepcidn del mundo
aun en el caso de que los mas fuertes valores sentimentales
dependan de ella. Recela de la visién especulativa, la con-
sidera como algo impuro, como un compromiso. Su aspira-
cidn a la verdad es total, no falseada; esta pureza vale para
€l mas que el orgulloso triunfo del sistema?.

Estos y otros textos de similar contenido mediante los que Hart-
mann pretende explicar su teoria reiteran bajo diversas formas que
lo esencial en el pensar sistemdtico es su preocupacién constante y
exagerada por defender un determinado punto de vista (Standpunkt)
o concepcidn. Se persigue ante todo la coherencia interna y falta de
contradiccién del sistema propuesto. Por otro lado, el modo de

2 N. Hartmann, 2. . R, pdg. 281.
3 N, Hartmann, ibid., pag. 282.



158 PEDRO CHACON FUERTES

pensar aporético respeta v se atiene ante todo a los problemas mis-
mos. No retrocede ni intenta suavizar las contradicciones que éstos
pueden presentar al entendimiento humano. Sin renunciar al ideal
de un sistema, considera a cada una de sus realizaciones como sim-
ples tentativas, como meros estadios provisionales que hay que su-
perar cuando los problemas asi Jo exigan. Todo ello hace aparecer
a las filosofias en donde predomina el pensar aporético como «in-
consecuentes» pero, en realidad —sostiene Hartmann— sélo ellas
pueden calificarse de «criticas». Se trata de dos distintos tipos de
trabajos intelectuales que responden, a su juicio, a una diferencia
en la actitud pensante, en el «ethos» filosdfico.

Hartmann prosigue afirmando que la distincién puede ser direc-
tamente aplicada a la historia de la filosofia. Frente al ir y venir de
los sistemas y el escepticismo gue parece derivarse de su considera-
cidn, es posible observar una continuidad histérica en los problemas
mismos. También es posible distinguir qué autores son predominan-
temente aporéticos y qué autores predominantemente sistematicos.
Al segundo grupo, nos dice, pertenecerian Plotino, Proclo, los esco-
lasticos, Bruno, Spinoza, Wolf, Fichte, Schelling v Hegel. Pensadores
aporéticos, en cambio, serian Platén, Aristdteles, Descartes, Leibniz
v Kant. Pero se trata solo de una relacidén proporcional. En todos
ellos se dan mezcladas partes de su filosofia que responden al sis-
tema y partes que siguen fieles a los problemas mismos. Es posible
y licito para nosotros el discriminarias.

La distincién, en fin, proporciona, segin Hartmann, un criterio
valorativo: aquellos elementos o tesis que pendan necesariamente
del punto de vista o sistema en el que han sido formulados deberdn
considerarse como perecederos y con una validez histdrica muy res-
tringida. En cambio, aquellos otros que vengan impuestos por un
modo de pensar problematico resultaran «suprahistdricos» v validos
para las filosofias posteriores.

A partir de estas afirmaciones de Hartmann es posible compren-
der el peculiar tratamientoc que propone del pensamiento kantiano.
Ciertamente, sigue admitiendo que cabe interesarse y profundizar
ain mas por las opiniones de Kant y su propio sistema, por lo que
Kant efectivamente pensé y dijo. Es la tarea del historiador del
pasado filosdfico, que Hartmann mismo realizé en ocasiones. Pero
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no va a ser éste su interés predominante cuando se enfrente al autor
de la Critica de la Razdn Pura ni el que aqui pretendo subrayar. Al
comienzo de su mas extenso estudic sobre Kant formula las siguien-
tes palabras:

No he de hablar de Kant como historiador sino como
sistematizador, no para interpretar lo que Kant penso, sino
para poner de relieve cémo nos ha precedido a nosotros y
a los tiempos que le siguiercon. Este mode de considerar no
es nuevo pero si poco usado y hasta ahora se han pasado
por alto muchas cosas esenciales de €l

De la filosofia kantiana, me atreveria a decir, Hartmann no busca
tanto lo que tiene de kantiana cuanto lo que tiene de filosofia. Scbre
la consideracién de un Kant que fue predomina la de un Kant que
debié ser y que es. No se trata, pues, tanto de un comentario ¢ de
una ajustada interpretacién como de destacar su aportacién al trata-
miento de unos problemas filoséficos peremnes y subrayar en sus
obras lo permanente y valido por encima de situaciones y formula-
ciones historicas. Veamos, con brevedad, qué imagen general de la
filosofia kantiana se desprende de la utilizacién por el propio Hart-
mann del dualismo hermeneatico propuesto e intentemos precisar
en algiin punte cudles sean su viabilidad y resultados de modo que
pueda ser juzgado.

2. EL CRITICISMO KANTIANO ANTE LA NUEVA ONTOLOGIA

a} Como decfa al comienzo de este trabajo, N. Hartmann estaba
plenamente convencido de la necesidad de un retorno a la ontologia.
Pero estaba igualmente convencido de que dicho retorno no podia
consistir en una simple vuelta al antigno régimen. Kant, justamente,
habria sido, a su juicio, quien ha hecho imposible cualquier intento
de restaurar las antiguas metafisicas y, a la vez, quien ha posibilitado
el surgimiento de la nueva ontologia. Esta es sin duda la afirmacién

4 N. Hartmann, D. I. R, pag. 278.
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fundamental que preside las reflexiones de Hartmann sobre el sentido
y significado que tiene la filosofia kantiana,

Las criticas que Hartmann expone contra las ontologias preceden-
tes pecan en muchos casos de una excesiva generalidad. Puede ser
ello debide en parte a la carencia de limites definidos de su concep-
to de «ontologia antigna». Las imprecisiones que de ahi se originan
s6lo son subsanadas parcialmente por las criticas particulares que
Hartmann realizé sobre la mayor parte de las teorias filosdficas.
Ahora tan sélo me interesa recordar los dos supuestos defectos que
nuestro autor suele atribuir a todas aquellas teorfas que entran
dentro de dicho concepto excesivamente genérico de ontologia anti-
gua: un método inadecuado y un antropormorfismo implicito. En el
primer caso, Hartmann rechaza el proceder deductive y a priori que
considera comtn a las teorias ontoldgicas tradicionales. En cuanto
al segundo, se trata del antropomorfismo escondido a su juicio en
toda concepcidén teleoldgica del mundo material y organico. Pues
bien, ambos defectos habrian sido atacados por Kant en su Critica
de la Razon Pura y en su Critica del Juicio.

Con Kant se derrumbd, en primer términc, el esquema
deductive del procedimiento. S6lo se puede deducir a partir
de ciertos principios a priori; v justamente sometié el aprio-
rismo a una penetrante critica. Quedé limitado a las dos
formas de la intuicién y a unas pocas categorias que, por lo
demsds, solo rigen para el fendmeno y no para el ser-en-si
de las cosas. De estc modo, las sustancias formales queda-
ban por si mismas prohibidas ¥ junto con ellas sucumbié la
doctrina de la essentia. Pero quizéd el hecho mas importante
fuera que en la Critica del Juicio atacara también la teleo-
logia en el dominio de su mdas propia orientacién, es decir,
en lo orgénico y le negara significacién constitutiva,

Tal vez el ultimo punto sea el mas importante. En todo
caso, acertd con ¢l aspecto de mayor debilidad de toda la
cntologia antigua, o sea de la que seguia cauces aristoié-
licos *.

5 N. Hartmann, Neue Wege der Ontologie. Trad.,, La nueve Ontologia, trad.
de Emilio Estin, Buenos Aires, Ed. Suramericana, 1954, pag. 82.
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Ciertamente subsiste una comunidad de temas y de problemas
entre la antigua y la nueva ontologia pero el modo de tratarlos debe
ser muy diferente. Al iniciar la publicacion de su Ontologia, en el
mismo prologo a su primer volumen, Nicolai Hartmann declaraba:
«Lo que nos separa de la vieja ontologia para siempre es la reforma
kantiana de la teoria del conocimiento»® Al socavar los erroneos
fundamentos metafisicos especulativos de la antigua ontologia Kant
impide de modo definitivo que ésta vuelva a surgir sobre aquellos.

Pero la labor de Kant no se redujo a la tarea negativa de denun-
ciar los errores presentes en la antigua ontologia. Su pretension, al
menos, iba mas alld. «La Critica no se proponia hacer imposible la
metafisica, sino justamente hacerla posible por primera vez» —nos
dird Hartmann para quien tal pretension ha sido cumplida en parte.
Kant ha puesto las bases necesarias para la construccién de una
nueva ontologia; en sus obras ha alcanzado puntos y hallazgos posi-
tivos insoslayables por cualquier investigador que se ocupe en una
labor ontoldgica 7,

Resulta obligado reconocer que, para Hartmann, la Crifica de Ia
Razén Pura es, ante todo, una Propedettica, un Prolegdmeno para
la nueva ontologia, no tanto su realizacidn cumplida. Kant no pre-
tendié nunca limitarse a la justificacidn filoséfica de la ciencia de la
naturaleza newtoniana., Lo que realmente acariciaba era una meta-
fisica, solo que una metafisica sobre un nuevo fundamento, a cuya
realizacién no Hegd nunca debido a la amplitud de la tarea necesa-
riamente previa. La Critica de la Razén Pura constituye fundamental-
mente una «Neugriindund» de toda metafisica é.

Por otro lado, el caracter metafisico de la obra de Kant queda
de manifiesto, segin Hartmann, si nos percatamos de que los pro-
blemas que trata son eminentemente problemas metafisicos. No
existe en este punto una ruptura total con respecto a su periodo pre-
critico y a las teorias filosdficas que le precedieron o sucedieron. La
Critica de la Razdn Pura contiene, ademds, elementos plenamente

¢ N. Hartmann, Zur Grundlegung der Ontologie. Trad. esp. de José Gaos:
Ontologia I: Fundamentos, México, F. C. E,, 2 ed., 1965, pag. XIV.

7 N. Hartmann, ibid., pags. XIV vy 16.

# N. Hartmann, Kant und die Philosophie unserer Tage, en Kélnische Zeitung,
1924, Recogide en N. Hartmann, Kleinere Schriften, III, De Gruyter, Berlin,
1958. Cfr. pag. 339.

X, —11
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ontoldgicos. Como botén de muestra bastard el siguiente texto en el
que Hartmann indica algunas de las categorias ontoldgicas presentes,
a su juicio, en el pensamiento kantiano:

Su «critica» va contra determinados sistemas deductivo-
metafisicos. Pero al examinar éstos criticamente presupone
a su vez fundamenios ontoldgicos, cuentan con ellos, los
utiliza como categorias del mismo pensamiento critico, su-
puestas ticitamente (por ejemplo, forma-materia, ley-caso
particular, unidad, principio, condicidn, determinacion, exis-
tencia, posibilidad ¥ muchas otras)®.

No sélo esto. Nuestro autor llega a afirmar que el propio idea-
lismo trascendental, considerado en su totalidad, constituye una teo-
ria sobre el ser. El sentido de las afirmaciones hartmannianas en
este punto no es tanto que la Analitica Trascendental debe ser en-
tendida como una Ontologia desarrollada cuanto que necesariamente
supone una toma de postura ante el problema del ser.

Kant admitié la «realidad empirica» de las cosas, pero la
declaré una mera apariencia... A la realidad se la declara
aqui, sin duda, una apariencia perc justo esta declaracién
es una declaracidén de aquello por lo que se tiene al fené-
meno dc la realidad, ¥ su manera de darse. Es, pues, tan
exactamente como cualquier explicacion realista una teoria
del ente en cuanto tal. La cuestion del ser es la misma, y
lo es sobre la basc de los mismos fendémenos. Tan solo se
la responde de otra manera .

En realidad, Hartmmann cree que aquel comportamiente de Kant
resultaba inevitable. La misma critica a la metafisica es, alli donde
se produzca, de algin modo, «metafisica» y en cualquier caso tiene
que hacer uso de unos fundamentos ontoldgicos generales. Una de
sus convicciones mas enraizadas es la de que resulta imposible una

9 N. Hartmann, Systematische Selbsdarstellung. Trad. esp. de Bernabé Na-
varro: Aufoexposicién sistemdiica, México, UNAM, 1964, pag. 75.
0 N. Hartmann, Ontologia I: Fundamentos (0. ¢, nota 6), pags. 4-5.
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actitud o teoria gnoseoldgica que pretenda ser absclutamente auté-
noma pues siempre supondrd una actitud y una teoria ontolégica.
El kantismo no constituye una excepcion.

b) Asi, pues, ante la nueva ontologia de N. Hartmann, Kant se
presenta como un filésofo que ha preparade el camino mediante sus
criticas a los defectos de la antigua metafisica, que ha llevado a cabo
él mismo una reflexién ontoldgica y que ha posibilitado el surgimien-
to de una ontologia critica, a la cual sélo pudo aportar los prolegd-
menos, Hartmann esta convencido de que su labor se inscribe dentro
del mismo «espiritu» que la kantiana pero establece, asimismo, una
valoracion del pensamiento de Kant y lleva a cabo una seleccidon
de aquelios elementos que considera aprovechables para la consti-
tucion de la nueva ontologia v aquellos otros que deben ser rechaza-
dos. Analizaré a continuacién cudles son los aspectos mas significa-
tivos de esta «critica» que Hartmann realiza a las Criticas kantianas,
en base precisamente a la distincién por él establecida entre pensar
sistematico y pensar problematico.

En primer lugar, Kant también habria estado sujeto a un punto
de vista y a un sistema: el idealismo trascendental. Todo Io que en
su filosofia aparezca directa e indisolublemente vinculado a dicho
sistema deberi considerarse como negativo en el sentido de algo
«histérico», estrechamente vinculado a una época y determinado
artificiosamente por una toma de postura no sometida a reflexidén
critica. El idealismo trascendental y las tesis de €l dependientes no
son en modo alguno lo que, segiin Hartmann, la nueva ontologia debe
aceptar como lo importante y decisivo de las obras kantianas.

Asi, no esta justificado, a su juicio, el excesivo papel que soporta
el sujeto en las tres Criticas, Este subjetivismo pretenderia fundarse
en que solo si las categorias y los principios radican en el sujeto
pueden ser conocidos a priori. Contra ello, Hartmann acusa a Kant
de un grave malentendido de lo que es lo apridrico: éste no tiene
por qué ser conocido a priori ni ser algo meramente subjetivo. Las
categorias y los principios pueden igualmente ser categorias y prin-
cipios de los objetos en si, con independencia de su cognoscibilidad
y de cuaiguier funcién del sujeto.

Un segundo elemento negativo del pensamiento kantiano es, para
Hartmann, la teoria del «sujeto en general» o sujeto trascendentals.



164 PEDRO CHACON FUERTES

Con ¢l se pretenderia soslayar las dificultades de un idealismo em-
pirico y explicar la posibilidad de la validez objetiva de los juicios
sintéticos a priori. «Para el sistema kantiano (como sistema) es el
sujeto en general el concepto central». Pero se trata tan sole de una
ficcion linicamente impuesta por el punto de vista idealista, de una
hipé6tesis metafisica innecesaria. La validez de nuestros juicios sin-
téticos a priori queda mejor explicada en el propio Kant por el
«principio supremo» de dichos juicios. En el fondo, sostiene Hart-
mann, el sujeto en general kantiano no ha surgido mds que como
una proyeccion del propio sujeto empirico, es un residuo de antro-
pomorfismo y counstituye una version secularizada del intellectus
infinitus de las antiguas metafisicas '\

La nueva ontologia debe rechazar también la excesiva separacidn
establecida por Kant cntre fendémeno y cosa-en-si y la limitacion a
aquél del dmbito de lo cognoscible. Para N. Hartmann, tal teoria,
de nueve condicionada por el punto de vista idealista, es erronca
pues si el fendémeno no es mera apariencia en €l aparece la cosa-cn-si.
Kant deberfa haber sostenido no sélo su existencia sino también su
cognoscibilidad.

Igualmente «sistemdticos» y, por ello, rechazables son, a su juicio,
el intelectualismo y el formalismo kantianos. En ambos puntos con-
sidera justos las criticas de la fenomenologia: las categorias pueden
ser objeto de intuicién y puede existir un @ priori material. Hart-
mann cree gue Kant, en el fonde, ha sucumbido al antigue prejuicio
histérico del racionalismo para quien los principios sdlo en cuanto
meras forimas, leyes y relaciones serian cognoscibles perfectamente
por ¢l sujeto.

Por ultimo, constituye un elemento negativo de la filosofia kan-
tiana el primado que en ella se otorga a la razén prictica sobre la
tedrica. Hartmann juzga que, con ello, Kant se aproxima a un «vo-
luntarismo trascendental» y que se trata de una tesis que carece de
fundamento. La libertad moral quedaria justificada frente a la causa-
lidad con sélo admitir la existencia de dos legalidades diferentes en
un mismo mundo, sin necesidad de limitar la primera al notimeno
y la segunda a los fendmenos, sin necesidad de establecer ningin
primado de la razén préctica.

1} N. Hartmann, D. I. R, pag. 2B8.
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Los puntos mencionados constituyen tan sélo una seleccién de
entre aquellos que Hartmann considera determinados por un modo
de pensar sistematico dentro de la filosofia kantiana. Existen otros
muchos en los que el punto de vista habria sido lo determinante,
en los que Kant se separd de las consecuencias que los problemas
mismos imponjan. Pero, sin embargo, se trata de un pensador en
que predomina el modo de pensar problemético. Es posible descubrir
en sus escritos multitud de tesis v aspectos que no dependen del sis-
tema, que son indiferentes al idealismo trascendental. Pueden ser
interpretados y mantienen su validez con total independencia de
éste. Incluso existen otros gue estin en palmaria contradiccién con
el sistema mismo, aquellos en los que Kant permanecié mas fiel a
la consecuencia de los problemas que a la consecuencia del sistema.

En primer lugar, pueden considerarse suprahistéricas todas aque-
llas partes de la filosofia kantiana que tiemen un caricter «fenome-
uoldgico» 12, Este ¢s el caso, a juiclo de Hartmann, de la clasificacion
de los juicios llevada a cabo en la introduccién a la Critica de la
Razon Pura. En la Estética Trascendental pueden apreciarse elemen-
tos fenomenoldgicos en la aclaracion de las nociones de espacio y
tiempo: «no son abstraidas de lo empirico, no son discursivos y
universales como los conceptos, son intuitivos y tGnicos como toda
intuicién, no hay plural en ellos... son condiciones de la percep-
cién...» ¥, En cambio faltaria una similar descripcion fenomenoldgi-
ca, segtin Hartmann, en ¢l {ratamiento de las categorias y resultaria
insuficiente y desplazado de lugar lo que puede hallarse en los prin-
cipios del entendimiento puro.

En menor medida, Kant ha utilizado, asimismo, este método des-
criptivo-fenomenoldgico en las dos Criticas restantes. Por lo que res-
pecta a la de la Razdn Practica sus resultados son algunas determina-
ciones sobre el bien, la voluntad pura, el deber, el a priori de la con-
ciencia moral, el caricter categérico del imperativo ético, etc. En la

12 Es preciso recordar aqui que Hartmann entiende por fenomenologia no
una teoria sino un método: se trata tan solo de una mera descripeién de los
rasgos esenciales de un objeto o hecho obtenidos por intuicién. Como tal no
proponce soluciones, ni siquiera tiene capacidad de plantear problemas. Cons-
tituye por ello el primer paso tanto en la investigacién de la cuestién del cono-
cimiento, como del andlisis categorial, como de la ética.

13 N. Hartmann, D. I. R., pag. 293.
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Critica del Juicio dicho método se manifiesta en la analitica de lo
bello ¥ en la calificacion del juicio del gusto con notas como la de
universalidad subjetiva y desinterés.

Mucha impertancia otorga Hartmann a la compatibilidad subra-
vada por Kant entre idealismo trascendental y realismo empirico.
Con ello no habria hecho sino respetar un fendémeno insoslayable
del conocimiento que ninguna teoria puede negar y que todas deben
tender a explicar, La solucién aportada (que Hartmmann considera
basada en la duplicidad de sujetos, empirico y trascendental) estd
ciertamente condicionada por el idealismo. Pero lo valioso es la
«conviccién de Kant de la legitimidad del realismo empirico no
turbada por ningtin prejuicio idealista» .

Otro aspecto positivo de la filosofia kantiana lo constituye la ad-
mision de un dualismo cognoscitive entre elementos a priori y ele-
mentos a posteriori v la exigencia de una conjuncién entre ambos.
Dicho dualismo es, de nuevo, un hecho, un fenémeno que debe re-
conocerse. En la necesaria complementacion de lo a posteriori y lo
a priori descubre Hartmann algo independiente de todo punto de
vista filos6fico: la indicacién de un criterio de verdad. Cuando se
trata de un conocimiento de objetos reales, la concordancia ¢ discre-
pancia entre lo aportado sobre ellos por estos dos modos heterogé-
neos de conocer puede proporcionarnos un criterio negativo y posi-
tivo de verdad.

Quedan, por fin, los tres grandes problemas tratados por Kant
que mayor valor adquieren, a juicio de Hartmann, para la nueva
ontologfa: el de la posibilidad y validez de los juicios sintéticos
a priori, el de los limites de la cognoscibilidad humana y el de la
compatibilidad de una voluntad moral libre con un mundo deter-
minado causal o teleologicamente. El tratamiento de dichos proble-
mas habria sido adecuada, aungue insuficientemente, llevado a cabo
en las teorias kantianas del «principio supremo de todos los juicios
sintéticos», de la cosa-en-si v de la libertad.

Todas ellas presentan, segiun Hartmann, unos caracteres comunes
que las hacen especialmente significativas para cualquier nuevo en-
sayo ontoldgico: las tres se hallan diesseits von Idealismus und

14 N, Hartmann, D. I. R., pag. 393.
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Realismus. No se cansa de repetir que son absolutamente indepen-
dientes de cualquier punto de vista filoséfico y, en particular, de
los presupuestos idealistas gue le acompailan en la obra de Kant.
Reconoce que, junto a aspectos pretendidamente «neutrales» en el
tratamiento de estos problemas, Kant introdujo otros marcadamente
idealistas. Pero juzga que es posible separarlos para recoger lo que
suponga para el pensamiento filosdfico una conquista permanente:
la formulacién de una tesis de identidad categorial, el reconocimiento
de la existencia de lo irracional y la admision de dos legalidades
heterogéneas (causalidad y libertad) en un mismo mundo €3, a su
juicio, lo verdaderamente importante de aquellos tres momentos de
la reflexién kantiana. Cada uno de ellos supone una ampliacion mis
alld de los limites impuestos por el sistema mismo o incluso una
ruptura de éste. En sus tratamientos Kant no habria buscado una
coherencia sistemitica sino permanecer fiel a los datos de los pro-
blemas. Constituyen los tres testimonios mads claros de que en €l
predomina el modo de pensar aporético. Por ello son los elementos
mas «criticos» y «suprahistéricos» de la filosofia kantiana.

3. UN EIEMPLO

Esta es, a grandes rasgos, la imagen que la filosofia kantiana
adopta cuando Hartmann le aplica su criterio hermenettico y valora-
tivo entre pensar sistematico y pensar problemdtico. Por supuesto,
la casi totalidad de las tesis que configuran dicha imagen son muy
discutibles y se hace preciso un andlisis mdas detenido de su conteni-
do. Dados los limites a los que necesariamente estd restringido el
presente trabajo tan sélo me detendré en una de ellas que resulta
muy adecuada para mostrar y enjuiciar las deficiencias y fecundidad
de tal modo de enfrentarse ante las obras de Kant. Me refiero a la
consideracidn del «principio supremo de todos los juicios sintéticos»
como férmula de identidad categorial.

Es importante subrayar que toda la interpretacién de N. Hart-
mann gira exclusivamente en torno a la segunda de las formulaciones
que del principio supremo diera Kant. Recordémosla:
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Las condiciones de posibilidad de la experiencia en gene-
ral son, al mismo tiempo, condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia y tienen por ello validez objetiva
en un juicio sintético a priori V.

En primer lugar, Hartmann considera que la fdrmula no estd
suficientemente fundada en la prueba y argumentaciones que le pre-
ceden en el capitulo. Tal prueba le parece confusa, dificil de inter-
pretar v que no estd a la altura del problema planteado. Mas aun,
tampoco constituye un principio de la sintesis misma como lo es el
principio de contradiccion para el analisis ',

Por contra, prosigue afirmando, si nos atenemos a las palabras
estrictas de la formula, resulta ser una tesis de identidad categorial,
una tesis de identidad de principios entre conocimientc y objeto.
Este es ¢l punto central sobre el que giran todas sus reflexiones en-
caminadas a determinar el alcance, cardcter y fundamento de tal
identidad. Los textos reiteran univocamente esta proposicion funda-
mental. Como muestra bastaran los dos siguientes redactados en
distintas etapas de su vida:

El principio supremo de Kant es la formula exacta de la
identidad trascendente de categorias de conocimiento y ca-
tegorias del ser ¥,

Kant habia identificado en su principio supremo de todos
los juicios sintéticos a priori las condiciones de posibilidad
de la experiencia con las de los objetos. Esto es una tesis
de identidad; en suma, se expresa alli que las categorias del
conocimiento son al mismo tiempo las de los abjetos .

Por «condiciones de posibilidad» entenderda Hartmann principios,
cateporias. El término «experiencia» es interpretado como equivalente

15 E. Kant, KrVV, A 158/B 197.

1% N. Hartmann, cfr. D. [. R., pags. 300-301, y Platos Logik des Seins, A, To-
pelmann, Giessen, 1909, pags. 137-158.

17 N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkemntnis, 1921. Trad.
de J. Rovira Armengol: Rasgos fundamentales de una Metafisica del conoci-
miento, Buenos Aires, Losada, 1957, pag. 413.

18 N. Hartmann, Ziele und Wege der Kategorialanalyse, 1948, Cito por la
edicién de Kleinere Schriften, 1, De Gruyter, Berlin, 1955, pag. 91.
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a conciencia cognoscitiva y sujeto de conocimiento, Por ultimo «ob-
jeto» se refiere en él a un ente trascendente, es decir, independiente
del propio acto mediante ¢l que es conocido. Con estas precisiones,
el «principio supremo de todos los juicios sintéticos» kantiano, como
tesis de identidad categorial, se vincula, segiin Hartmann, de modo
estrecho con una antigua tradicion filosofica que se remonta a los
pitagéricos, al <logos» de Heraclito y a la doctrina platénica de las
Ideas como principios de las cosas y de la conciencia. Tal tradicién
se conservd en la identificacidn aristotélica del «eidos» y la «morfé»r,
en la légica de los escoldsticos y en la tesis de Spinoza «ordo et
connexio rerum est ac ordo et connexio idearums; el precedente
mas cercano habria sido Leibniz. Con su principio supremo Kant se
constituyd en el consumador de tal tradicién 1°.

Pues bien, dicha tesis de identidad encierra la llave para el ade-
cuado tratamiento del problema del conocimiento a priori de objetos
reales. Sélo ella fundamenta la validez objetiva de los juicios sintéti-
cos a priori ¥ no la, segin Hartmann, artificiosa deduccién trascen-
dental kantiana.

Pero lo que sin duda es y expresa claramente es la con-
dicién suprema, la universalmente suficiente y necesaria, la
tnica en que el conocimiento a priori puede ser objetiva-
mente vilido, es decir, valido para un objeto trascendente ¥,

Como tesis de identidad categorial que nos ayuda a comprender
el enigmatico hecho de la «aprioridad trascendente», el principio
supremo kantiano es calificado por Hartmann como una «férmula
genial», ein wahrhaft genialer Grundsatz ¥, Su gran valor y significa-
do no queda reducido a los limites del sistema. Ciertamente reconoce
que Kant, dada la imposibilidad de justificar nuestros conocimientos
a priori a partir de meras intuiciones empiricas, habia optado por
una solucién idealista: es la representacién quien hace posible al
objeto, éste queda constituido como tal objeto de experiencia, en

19 N. Hartmann, cfr. Rasgos fundamentales... (0. c., nota 17), pags. 356-360,
y D. I. R, pags. 305 sig.

20 N, Hartmann, Rasgos fundamentales... (0. c., nota 17), pag. 351.

4 N. Hartmann, Rasgos fundamentales... (0. ¢, nota 17), pags. 156 y 352, y
D, I. R, pag. 303.
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cuanto a su forma, por las condiciones a priori de nuestro espirituy,
de nuestra receptividad y espontaneidad. La altima justificacién que
Kant habria aportado residiria en la tesis de que los principios per-
tenecen a una esfera superior, el sujeto trascendental, que abarcaria
tanto al sujeto como al objeto empirico. Hartmann apenas se hace
cuestion de ello. Lo que pretende decirnos, en cambio, es que tal
significacidén idealista resulta accidental para la segunda formula del
principio considerada en si misma y que no se deduce necesaria-
mente del problema planteado por Kant.

Asi, sostiene que si se consideran estrictamente las palabras de
su segunda formulacion (hdlt man den Grundsatz streng beim Wort)
dicho principio no tiene por qué ser interpretado necesariamente
de modo idealista puesto que se muestra independiente de los pre-
supuestos de Kant y de las partes precedentes de la Critica de la
Razdn Pura, en especial de la deduccién trascendental. En efecto, en
aquella formulacidén, nos dice:

- no aparecen términos como vorschreiben, hervorbringen
ni vollziehen.

— no estd expresado que las categorias sean meros reine
Verstandes begriffe,

— no se alude en ningin momento al Subjekt ilberhaupt 2,

Por otro lado, la insuficiencia de una concepcidén empirico-realista
en orden a explicar nuestro conocimiento a priori no supone inevita-
blemente la verdad de su contraria, la racionalista-idealista. Las cate-
gorias no tienen por qué residir exclusivamente en el sujeto aunque
€ste sea trascendental. La disyuncidon kantiana no es completa. Puede
muy bien pensarse en la posibilidad de una tercera solucién: que
exista algo idéntico en el sujeto y en el objeto capaz de posibilitar
tal conocimiento a priori; puede tratarse de una identidad de los
principios o categorias que preexistan y predeterminen a cada uno
de ellos con anterioridad a la relacién cognoscitiva.

N. Hartmann creerd que Kant no la ha previsto y s¢ manifestard
extrafiado por ello tanto mds cuanto, segiin €l, el principio supremo

Z N, Hartmann, D. I. R, ibid.
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de todos los juicios sintéticos constituye una lograda expresion de
dicha posibilidad. Pues, en verdad, se encuentra, segun la expresion
tan utilizada por Hartmann, «mas aca del idealismo y del realismos.
«Para los principics les es por completo indiferente si deben ser
interpretados como principios ideales o reales. Importante para el
concepto de conocimiento es sdlo que sean, al mismo tiempo, prin-
cipios del pensar y del ser»®,

En todo caso, este principio pierde gran importancia y significa-
cién considerado desde un punto de vista idealista ya que, de este
modo, estd préximo a convertirse en una mera tautologia. Si se con-
cede que los principios residen primariamente sélo en el sujeto y
que éste los impone al objeto, no se afiade nada con decir que existe
una identidad categorial entre ellos. Solo dentro del realismo, que
concede a la trascendencia del objeto todo su peso, alcanzaria el
principio supremo pleno valor. Los presupuestos idealistas habrian,
seglin Hartmann, impedido a Kant no solo apreciar la independencia
que tal principio guardaba con su sistema sino incluso la ampliacion
y rectificacién que de él suponia; pues, en realidad, «<hace superfluo
todo el artificial andamiaje del idealismo trascendental» y estd «en
oposicidén a la deduccién trascendental» 2.

Pero por debajo de todo ello, subsiste un hecho positivo. Kant
lo ha formulado y ha permanecido asi més fiel a la coherencia de los
problemas que a la del sistema. «<En este hecho —nos dird Hart-
mann— veo el testimonio mas fuerte y palpable del predominio del
modo de pensar aporético sobre el sistematico en la filosofia de
Kant» . Justamente por aguella independencia del sistema y por
este predominio del pensar aporético, el principio supremo consti-
tuye, a su juicio, un elemento «suprahistdrico» que debe ser tenido
en cuenta por los filésofos de cualquier época. Se trata de algo
ganado de modo definitivo para el pensar tedrico que investigue
sobre el conocimiento a priori.

23 N. Hartmann, D. I. R, pag. 304, y «Sistembildung und Idealismus», re-
cogido en Kleinere Schriften, 111, pag. 68,

2 N. Hartmann, «Das Problem des Apriorismus in der Platonischen Philo-
sophies, recogido en Kleinere Schriften, 11, pag. 82, v Der Aufbau der realen
Welt, trad. de José Gaos: Ontologia III: La Fdbrica del mundo real, México,
E. C. E., 1959, pag. 126.

% N. Hartmann, D. I. R., pag. 304.



172 PEDRO CHACON FUERTES

Para ser plenamente merecedor de tan positiva valoracién, debe
sin embargo someterse a una revision critica. Todavia expresa una
identidad excesivamente amplia, no ha sido suficientemente restrin-
gido. En efecto, Hartmann sostiene que tal como estd formulado
podria entenderse como expresidn de una tesis de total identidad
entre las categorias gnoseolégicas y ontolégicas. En ese caso no sélo
todo objeto seria cognoscible sino que incluse lo seria a priori. Pero
ello supone que entraria en coniradiccion con dos fenémenos insos-
layables: la existencia independiente de un aprehender a posteriori,
por un lado, y, por otro, la de unos limites fijos, indesplazables en
nuestro conocimiente de los objetos, limites que predeterminan as-
pectos 0 zonas irracionales en éstos.

Estas contradicciones, segin Hartmann, se hallarian en el pro-
pio Kant entre el principio supremo y otras partes de su Critica de
la Razdn Pura. Una total identidad de las categorias no estaria de
acuerdo con su reconocimiento de la necesaria aportacién de las
intuiciones empiricas en nuestro conocer humano, con la admisién
de los juicios a posteriori ni con la existencia de un objeto trascen-
dental, de una cosa-en-si y de ideas incognoscibles %,

Es necesario, pues, a su juicio, restringir el alcance del principio
supremo: debe admitirse tan solo una identidad parcial entre las
categorias del conocer y las categorias de los objetos. Esta tesis
puede considerarse como una tesis metafisica pero supone el «mi-
nimum» de metafisica que debe admitirse para poder esclarecer ¢l
problema de la validez objetiva de nuestros conocimientos a priori,
problema que, en si mismo, yva es metafisico. Es cierto, también, que
ya no se compadece con cualquier teoria o punto de vista filosoficos,
en especial con el idealismo. Pero esta lejos de constituir para €l
una desventaja puesto que esta no compatibilidad esta fundada
—sostiene Hartrmann— en los fendmenos mismos, Debe admitirse
la identidad parcial como «la relacién categorial fundamental» (die
kategoriale Grundrelation).

El limite de esta identidad no puede establecerse a partir de un
solo principio ni es igual para todas las categorias. La validez obje-
tiva de los principios del conocer sélo podra ser expuesta tras un

2 N. Hartmann, Rasgos fundamentales... (o. ¢., nota 17), pags. 423 y sigs.
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largo y minucioso andlisis categorial diferenciado. Esta es, justa-
mente, una de las més graves tareas que Hartmann encomienda a
la nueva ontologia entendiends que con ello se constituye en la
prosecucién de la Critica de la Razdn Pura, en la «continuacién del
camino abierto por Kant»?7,

4, REFLEXIONES FINALES

¢En qué medida son fecundos los resultados de la aplicacién del
dualismo pensar problematico-pensar sistematico que Hartmann lleva
a cabo sobre la filosofia kantiana? Seria relativamente facil probar
que en numerosos puntos se revela una defectuosa comprension de
lo que Kant pensd y dejd escrito. Pero no es ésta la direccion en la
gue se orientardn las siguientes reflexiones. Me limitaré a la imagen
«suprahistdérica» que, a su juicio, podemos formarnos de ella consi-
deriandola con independencia del sistema; en concreto, a la significa-
cién que puede percibir el principio supremo al margen de la origina-
riamente kantiana. Pues bien, atin contando con esta restriccidn,
existen serias limitaciones que hacen dudar de la fecundidad de este
peculiar modo de acceso a Kant que Hartmann nos propone.

Las insuficiencias del método pueden ya vislumbrarse en la ex-
cesiva preponderancia que, al menos en el caso estudiado, adquieren
los juicios de valor. Cabe preguntarse: ¢existe algln criterio objetivo
desde el que pueda establecerse cuando una determinada afirmacién
deriva de un modo de pensar sistematico? ¢Acaso no se hara siem-
pre a partir de la propia posicion de aquél que interpreta la distin-
cion entre lo que resulta ser impuesto por los problemas mismos
y lo que obedece tan solo a prejuicios y presupuestos histéricos?
Hartmann aseguraba que la consideracién de los problemas y de
aquellos planteamientos ligados intimamente a ellos posibilitaba re-
conocer algo permanente en medio de la pluralidad v caducidad de
los sistemas y teorias filosdficas. Sin embargo, alin aceptando la

27 N. Hartmann, La fdbrica del mundo real (0. c., nota 24), pag. 150, y La
Nueva Ontologia {o. ¢, nota 5), pags. 255-256.
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hipotesis de la «suprahistoricidad» de los contenidos problematicos
no parece que con el modo de considerar planteado, tal como lo
utiliza el propio Hartmann, pueda irse mucho mds alld de lo que
permiten los estudios tradicionales de historia de la filosofia. Kant
mismo puede seguir ofreciendo muy diversos e incluso contradic-
torios aspectos segin los haga resaltar como aporéticos y validos
para nosotros un realista ¢ un idcalista. En e] fondo la pluralidad
de sistemas y teorias seguirfa estando a la base del intento de detec-
tar lo uniforme, haciéndole casi irrecognoscible.

Centrandonos en el punto en que hemos ejemplificado tal modo
de proceder hartmanniano, unc de sus mayores defectos es el de
privarnos de lo especificamente kantiane de la obra de Kant, Hart-
mann valora en ésta sélo aquello que la vincularia a una philosophia
perennis, pero no hace justicia al caracter y significacién propia del
kantismo, Ciertamente el planteamiento general se fundamenia en
dos hechos innegables: la persistencia en Kant de los mdas graves
problemas del pasado filosofico ¥ la clara vinculacion de algunos
aspectos de su obra a nociones, teorias y presupucstos propios de
su época. Es, indiscutiblemente, heredero de una tradicion e hijo
de su tiempo a la vez. Lo que pretendo criticar en este momento es
el uso que Hartmann realiza de su modo de proceder, las excesivas
conclusiones que pretende cstablecer radicalizando la significacién
de aquellos dos hechos.

Asi, es preciso declarar que la visién gue nos ofrece del pensa-
miento kantiano en general y del principio supremo de todos los
juicios sintéticos en particular es excesivamente simplista. Las dos
tesis del subjetivismo de las categorias y de la limitacién de nuestros
conocimientos a los fenémencs son consideradas como meros resul-
tados de un presupuesto o prejuicio idealista al que Kant habria
cstado sometido con anterioridad a la propia investigacion. Cierta-
mente Hartmann ha intentado en distintas ocasiones mostrar como
ambas tesis no derivan necesariamente del conocimiento a priori
Pero se echa en falta tanto un analisis detallado del significado propio
que tenian en Kant como una prueba de que el idealismo trascen-
dental sca en €l un punto de vista v no la conclusidn de una reflexién
critica.
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Harimann considera como un «artificial andamiaje» toda la de-
duccién trascendental v como una injustificada hipdtesis metafisica
la teoria del sujeto en general. Con ello elimina el fundamento que
Kant habia puesto a la tesis de identidad formulada por el principio
supremo. Considerando a éste desvinculado del sistema nos lo pre-
senta inevitablemente como una afirmacién dogmatica. Se debe pos-
tular como condicién de posibilidad del conocimiento a priori pero
nada expresarfa cual es su razon. Cabria tan sdlo reconocerla como
la hipétesis mas razonable, la menos metafisica; el modo de pensar
aporético de Kant ne habria impuesto en él ningtin fundamento cri-
tico a tal identidad. El expresado en su obra derivarfa tan solo del
sistema condicionado por un punto de vista idealista.

De este modo, el principic supremo, considerado tal como lo
hace Hartmann, no pasa de ser una expresién mas de la antigua
tesis de la armonia, admitida de antemano, presupuesto fundante
de las teorfas, nunca establecido como objeto de critica. Con ello
Kant pierde, 2 mi juicio, su cardcter y posicién mas propia dentro
de la historia de la filosofia. Lo «suprahistdrico» de su obra serfa
algo no kantiano. Incluso, no se habria hecho acrecdor al mérito
que el mismo Hartmann le concede de haber eliminado la raiz del
proceder deductivo-racionalista de las antiguas metafisicas. La tesis
que, justamente, fundamentaba tal modo de proceder no era otra
sino la de una armonfa, paralelismo e identidad, admitida y no jus-
tificada, entre las categorias y leyes del pensar v las categorias y
leyes del ser.

Cabe indicar, por altimo, gue lo gue sin lugar a dudas se cons-
tata en este tratamiento de la obra de Kant por parte de Hartmann
son, ante todo, algunos de los caracteres més significativos de la
propia ontologia hartmanniana. La mostracién de ello podria ser
objeto de otro trabajo. El pensamiento de Jos grandes filésofos como
Kant pesibilitan los mas diversos enfoques en los que se revelan
ciertamente aspectos distintos de su pensamiento pero también en
los que sc¢ patentiza de modo fehaciente la peculiar posicidn de aquél
que interpreta. Sucede en Hartmann lo que Vleeschauwer ha podido
afirmar generalizdndolo a las épocas historicas:
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Les époques se lisent, se saisissent, se comprennent elles-
mémes et se réveélent a ellessmémes dans l'oeuvre de Platon
et d’Aristote, de Descartes et de Kant dans la facon de les
lire et de les comprendre %,

PEpRO CHACON FUERTES

2 H. J, de Vleeschauwer, «Un nouveau style critique», Kant-Studien, 46
(1954-1955), pag. 354.



